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KWT.70.276.2023

e Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rzeszowie

e Prezydent Miasta Rzeszowa

e Burmistrz Boguchwaty

e Burmistrz Tyczyna
e WSojt Gminy Krasne

DECYZIA

Na podstawie art. 24j w zwigzku z art. 24b, art. 24c oraz art. 27c ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.

o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw (Dz. U. z 2023 r. poz. 537, zwanej
dalej ,uzzwos"), w zwiazku z art. 104 i art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, zwanej dalej ,Kpa"),

po rozpatrzeniu

odwotania z dnia 4 sierpnia 2023 r., wniesionego przez spétke Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rzeszowie — reprezentowang przez petnomocnika — od decyzji Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie PGW Wody Polskie z dnia 20 lipca 2023 r.
RZ.RZT.70.31.2022, odmawiajacej skrécenia okresu obowigzywania taryf zatwierdzonych decyzjami
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie PGW Wody Polskie:
e zdnia 17 listopada 2021 r. RZ.RZT.70.25.2021.MKO za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie éciekow na terenie gminy miasta Rzeszow; '
e zdnia 17 listopada 2021 r. RZ.RZT.70.26.2021.MKO za zbiorowe zaopatrzenie w wodg na terenie
miasta i gminy Boguchwata;
e zdnia 17 listopada 2021 r. RZ.RZT.70.27.2021.MKO za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie éciekéw na terenie gminy i miasta Tyczyn;
e zdnia 17 listopada 2021 r. RZ.RZT.70.44.2021.MKO za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie éciekdéw na terenie gminy Krasne
oraz zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw na terenie
gminy miasta Rzeszow, czesci gminy i miasta Tyczyn, czesci gminy Krasne na okres 3 lat oraz taryfy
7a zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie czesci miasta i gminy Boguchwata na okres 3 lat, przedfozonej
przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rzeszowie wnioskiem z dnia
2 czerwca 2022 r,,

uchy!am zaskarzong decyzje w cafosci,



* zazbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $cickéw na terenie: gminy
miasta Rzeszow, czesci gminy i miasta Tyczyn, czgsci gminy Krasne, zatwierdzonych decyzjami
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie PGW Wody Polskie z dnia
17 listopada 2021 . RZ.RZT.70.25.2021.MKO, RZ.RZT.70.27.2021.MKO oraz RZ.RZT.70.44.2021;

* zazhiorowe zaopatrzenie w wode na terenie czesci gminy i miasta Boguchwaia, zatwierdzonej
decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie PGW Wody Polskie
z dnia 17 listopada 2021 r. RZ.RZT.70.26.2021.MKO oraz

— zatwierdzam taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na terenie:
gminy miasta Rzeszéw, czesci gminy i miasta Tyczyn, czesci gminy Krasne oraz za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg na terenie czesci gminy i miasta Boguchwata, potaczonych jednym systemem
wodociggowo-kanalizacyjnym Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp.zo.0.

w Rzeszowie, na okres 3 lat.

Taryfa stanowi zatgcznik do niniejszej decyzji oraz jej integralng czesé.

Niniejsza decyzja podlega optacie, o ktdrej mowa w art. 24d uzzwos, Opfatg w wysokosci 658,99 zt (stownie:
szescset piecdziesigt osiem ztotych 99/100) nalezy uiéci¢ na rachunek ban kowy organu regulacyjnego —
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody

Polskie —nr 22 1130 1017 0020 1510 6720 0045 w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie
ostateczna.

UZASADNIENIE

Aktualnie obowigzujace taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie éciekéw

na terenie gminy miasta Rzeszéw, czeéci gminy i miasta Tyczyn oraz czesci gminy Krasne, zostaty
zatwierdzone na okres 3 lat na wniosek Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.o0.

w Rzeszowie (zwanej dalej ,Przedsiebiorstwem”, »Strona”, ,Spétka” lub »Whnioskodawcg”), decyzjami
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie PGW Wody Polskie (zwanego dalej
»Dyrektorem RZGW”, ,regulatorem”, ,organem regulacyjnym” lub ,,organem | instancji”) z dnia 17 listopada
2021 r. RZ.RZT.70.25.2021.MKO, z dnia 17 listopada 2021 r. RZ.RZT.70.27.2021.MKO oraz z dnia 17 listopada
2021 r. RZ.RZT.70.44.2021. Z kolei aktualnie obowigzujgca taryfa za zbiorowe zaopatrzenie w wode

na terenie czgsci gminy i miasta Boguchwata zostata zatwierdzona, na wniosek Spétki, decyzja Dyrektora
RZGW z dnia 17 listopada 2021 r. RZ.RZT,70.26.2021.MKO. Koniec okreséw obowigzywania
wzmiankowanych taryf przypada na 30 listopada 2024 . (gmina miasta Rzeszéw) oraz 8 grudnia 2024 .
(czg$¢ gminy i miasta Tyczyn, czeéé gminy Krasne oraz czesé gminy i miasta Boguchwata).

W dniu 2 czerwca 2022 r. MPWIK Sp. z 0.0. w Rzeszowie przedtozyta regulatorowi wniosek o skrécenie
okresu obowigzywania dotychczasowych taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekéw na terenie gminy miasta Rzeszéw, czgsci gminy i miasta Tyczyn, czesci gminy Krasne oraz taryfy

za zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie czgsci gminy i miasta Boguchwata oraz zatwierdzenie nowej
taryfy na okres 3 lat. W uzasadnieniu Spétka wyjasnita, ze konieczno$é wystapienia o skrécenie taryfy
podyktowania jest wzrostem: cen gazu, kosztéw energii elektrycznej, wynagrodzeri, wartosci planowanych
zadan inwestycyjnych i remontowych, oprocentowania kredytéw i pozyczek; podpisaniem umowy

na budowe zbiornika wody pitnej; zmianami wytycznych Ministerstwa Finanséw oraz stratami

na dziatalnosci podstawowe;j.

Pismem z dnia 15 czerwca 2022 r. Dyrektor RZGW zawiadomit Spétke, Prezydenta Miasta Rzeszowa,f,,
Burmistrza Boguchwaty, Burmistrza Tyczyna oraz Wojta Gminy Krasne o wszczeciu postgpowania, )

administracyjnego oraz o mozliwoéci zapoznania sig z aktami sprawy. Odrebnym pismem zteggﬁpﬁe‘g
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dnia organ wezwat Wnioskodawce do przedtozenia wyjasnien, informacji i dokumentéw dotyczacych

m.in. ilosci ustug i odbiorcéw w ostatnich trzech okresach obrachunkowych; realizacji wieloletniego planu
rozwoju i modernizacji urzadzen — ze wskazaniem zadan zrealizowanych i niezrealizowanych i szczegétowym
uzasadnieniem; udokumentowania kosztéw zagospodarowania osadéw Sciekowych; kosztéw eksploatacji

i utrzymania urzadzen stuzacych do poboru wody na cele przeciwpozarowe; zestawienia kosztow
dziatalnoéci regulowanej w okresie obrachunkowym w ukfadzie tabeli D; klucza podziatu kosztéw; planu
amortyzacji , wraz ze wskazaniem roznic; kosztow hurtowego odprowadzania sciekéw i zakupu wody.
Zadane informacje wptynety do organu regulacyjnego w dniu 11 lipca 2022 r.

Kolejnym pismem z dnia 26 lipca 2022 r. regulator wezwat Wnioskodawce m.in. do przedtoZenia projektu
taryfy uwzgledniajacego planowane przez Urzad Miasta Rzeszowa zmiany liczby mieszkarcow, jak rowniez
wyjaénienia rozbieznosci dotyczacych iloéci wody i $ciekéw, bilansowania ilosci wody fakturowanej dla
poszczegélnych gmin objetych taryfa. Wyjasnienia Spétki wptynety do organu w dniu 30 sierpnia 2022 r.

Pismem z dnia 6 wrzeénia 2022 r. organ regulacyjny zawiadomit strony o zakoriczeniu gromadzenia materiafu
dowodowego. Jednocze$nie, realizujac obowigzek okreslony w art. 79a § 1 Kpa, organ wskazat zalezne

od strony przestanki, w jego opinii niespetnione, ktére mogg skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej

7 7gdaniem. Spétka odniosta sie do podniesionych przestanek przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie
pismem z dnia 16 wrze$nia 2022 r.

W tym stanie rzeczy organ regulacyjny, decyzjq z dnia 27 wrzeénia 2022 r. RZ.RZT.70.31.2022, odmowit
skrécenia terminu obowigzywania dotychczasowych taryf i zatwierdzenia nowej taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw na terenie gminy miasta Rzeszow, czesci gminy

i miasta Tyczyn, czeéci gminy Krasne oraz taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodg na terenie czesci miasta
i gminy Boguchwata na okres 3 lat.

Od przedmiotowej decyzji Przedsighiorstwo wniosto odwotanie do Prezesa Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, ktéry decyzja z dnia 2 marca 2023 r. KWT.70.144.2022 uchylit zaskarzong decyzje
w catoéci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Organ odwotawczy wskazat,
7e organ | instancji nie przeprowadzit kompletnego postepowania wyjasniajacego w zakresie zbadania
zasadnoéci wskazanych przez Strone przestanek warunkujgcych skrocenie okresu obowigzywania
dotychczasowych taryf, a w szczegdlnosci w uzasadnieniu skarzonej decyzji catkowicie pominat przestanke
zwigzana z zaplanowaniem wzrostu wynagrodzeri, ustalonym w drodze porozumienia ze zwigzkami
zawodowymi. Skoro Dyrektor RZGW nie uznat zadnej z pozostatych przestanek, a niezbgdne jest
uwzglednienie choéby jednej wskazanej przez Strong okolicznosci, by konieczne i mozliwe byto poddanie
ocenie, analizie i weryfikacji nowego projektu taryfy — to ocena pominigtej przestanki warunkowata dalsze
procedowanie wniosku.

Ponownie rozpatrujgc sprawe organ | instancji, pismem z dnia 16 maja 2023 r., wezwat Wnioskodawce

do ztozenia dodatkowych informacji i dokumentdw, w tym zwtaszcza dotyczacych pominigtej

na wecze$niejszym etapie sprawy przestanki wzrostu kosztéw wynagrodzen. W dniu 2 czerwca 2023 r. Spdtka
przedtozyta wyczerpujaca odpowiedZ, datowang na dzieri 1 czerwca 2023 r.

Dodatkowo, pismem z dnia 14 czerwca 2023 r., regulator wezwat Przedsigbiorstwo do prawidtowego
wydzielenia grup taryfowych w zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw na podstawie charakterystyki
odprowadzanych éciekéw, a takze do wydzielenia grupy taryfowej dla odbiorcy ustug pobierajacego wode
na cele przewidziane w art. 22 uzzwos.

..l pi$mie z dnia 22 czerwca 2023 r, Spétka odniosta sie do powyzszego wezwania i zataczyta do akt nowy
_,,'p(l‘gjek;*taryfy, uzasadnienie i tabele, w ktorych uwzgledniono nowa grupe taryfowa w zakresie zbiorowego
) t{“s’le,hla w wode, obejmujaca cele okreélone w art. 22 uzzwo$. Jednocze$nie Wnioskodawca szeroko
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wyjasnit, ze nie znajduje ekonomicznych podstaw do wyodrebnienia grup taryfowych na podstawie
charakterystyki $ciekow.

Pismem z dnia 27 czerwca 2023 r. organ regulacyjny powiadomit strony o zakoriczeniu postepowania
administracyjnego i wyznaczyt 7-dniowy termin na ewentualne wypowiedzenie sie co do zebranych

w sprawie dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadari. Jednoczesnie, realizujac obowiazek okreélony

w art. 79a Kpa, regulator poinformowat, ze na dzieri wysytania informaciji nie s3 spetnione (lub wykazane)
liczne przestanki zalezne od strony, co moze skutkowad wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony.
Poinformowano przy tym Wnioskodawce, ze w wyzej wymienionym terminie moze przedtozy¢ dodatkowe
dowody celem wykazania spetnienia przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji zgodnej z zadaniem strony.

Whioskodawca skorzystat z prawa wypowiedzenia sie co do zebra nych dowodéw i materiatéw

oraz zgtoszonych zadari we wskazanym terminie i ztozyt dodatkowe wyjasnienia w pismie z dnia 7 lipca
2023,

Ostatecznie, po rozpatrzeniu sprawy, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
PGW Wody Polskie, decyzjg z dnia 20 lipca 2023 r. RZ.RZT.70.31.2022, odméowit skrécenia okresu
obowigzywania dotychczasowych taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekéw na terenie gminy miasta Rzeszéw, gminy i miasta Tyczyn i gminy Krasne oraz za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg na terenie miasta i gminy Boguchwata, a takze odméwit zatwierdzenia taryfy

za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie éciekéw na terenie gminy miasta Rzeszdw,
czesci gminy i miasta Tyczyn, czesci gminy Krasne oraz taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie
czgsci miasta i gminy Boguchwata na okres 3 lat, przediozonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rzeszowie wnioskiem z dnia 2 czerwca 2022 r. W uzasadnieniu organ | instancji
zidentyfikowat nastepujace, wskazywane przez Strone, przestanki skrocenia obowigzujacej taryfy: wzrost
cen energii elektrycznej, wzrost ceny gazu, wzrost wynagrodzen, wzrost warto&ci planowanych zadan
inwestycyjnych i remontowych w latach 2022-2023, wzrost kosztéw amortyzacji i podatku

od nieruchomosci, podpisanie umowy pozyczki na budowe zbiornika wody pitnej, wzrost oprocentowania
stop procentowych kredytéw i pozyczek, zmiany wytycznych Ministerstwa Finanséw dot. stosowania
jednolitych wskaznikéw makroekonomicznych, straty na dziafalnosci podstawowej. Zdaniem regulatora
tylko okolicznosci wptywajace na zmiane kosztéw wynagrodzen stanowity uzasadniony przypadek

w rozumieniu art. 24j ust. 1 uzzwo$, a pozostatych, wskazywanych przez Strone, przestanek skrécenia
obowigzujacej taryfy nie uwzglednit. Przechodzac do oce ny projektu taryfy organ regulacyjny uznat, ze
zostat on sporzadzony niezgodnie z § 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia taryfowego, tj. nie zapewnia ochrony
odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek opfat, ktére — w ocenie regulatora — s3
zbyt wysokie. Organ I instancji podniést réwniez, ze Wnioskodawca niewystarczajgco uzasadnit

i udokumentowat zmiany warunkéw ekonomicznych oraz wielkosci ustug i warunkdw ich éwiadczenia
zaistniate po wydaniu decyzji zatwierdzajacych obecnie obowiazujaca taryfe, a ponadto zwiekszyt inne
koszty, ktérych nie wskazat jako przestanki skrécenia okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy.
Reasumujac, Dyrektor RZGW negatywnie odniést sie do ztozonego wniosku ta ryfowego ze wzgledu na brak
jego dostatecznego uzasadnienia i udokumentowania oraz brak usunigcia uchybien wskazanych

w zawiadomieniu o zakonczeniu postepowania z dnia 27 czerwca 2023 r., bowiem organ regulacyjny ocenia
projekt taryfy wraz z uzasadnieniem nie tylko pod wzgledem zgodnosci z okreslonymi przepisami prawa,
lecz takze pod wzgledem celowoéci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony intereséw odbiorcéw ustug
przed nieuzasadnionym wzrostem cen (art. 24c ust. 1 pkt 2 uzzwos). Zdaniem regulatora, w niniejszej
sprawie wynik tej oceny nie mégt by¢ pozytywny.

W dniu 8 sierpnia 2023 r. (data wptywu do organu | instancji) Wnioskodawca — dziatajac przez ,{f\ S
petnomocnika adwokata pana Wojciecha Wrébla — ztozyt odwotanie datowane na 4 sierpniaéﬁﬁ?:gp
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w ktérym zaskarzyt w catosci decyzje Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
PGW Wody Polskie z dnia 20 lipca 2023 r. RZ.RZT.70.31.2022, zarzucajgc naruszenie:
l.

1.

przepisOw prawa procesowego:

art. 107 § 1 pkt 61 § 3 Kpa w zw. z art. 24c ust. 3 uzzwo$ albowiem decyzja organu | instancji nie
zawiera uzasadnienia prawnego, za$ wytgcznie uzasadnienie faktyczne. Organ sporzadzit
uzasadnienie w sposéb lakoniczny, pozbawiony jakiegokolwiek odniesienia do wyjasnien ztoZzonych
przez Spotke i przyjat niepopartg materiatem dowodowym konkluzje z uzasadnieniem, ze ztozony
wniosek nie zapewnienia ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem
cen bez zawarcia w zaskarzonej decyzji jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia chociazby

w minimalnym stopniu odnoszacym sie do materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy;

art. 7, art. 77, art. 80 i art. 15 Kpa, poprzez wydanie decyzji nieuwzgledniajacej aktualnego stanu
faktycznego i prawnego, w tym przede wszystkim aktualnej kalkulacji wniosku taryfowego

w sytuacji, w ktérej na skutek dtugiego okresu prowadzenia postepowania (facznie z okresem
przetrzymywania akt przez organ odwotawczy) zaistniata faktyczna zmiana sytuacji Wnioskodawcy,
ktdra byta podnoszona we wniosku z 2022 r,;

art, 7, art. 77 i art. 80 Kpa, poprzez brak przeprowadzenia petnej i dogtebnej analizy przedtozonego
przez Spotke materiatu dowodowego, przede wszystkim brak merytorycznego odniesienia sig

do przediozonych przez skarzaca wnioskéw dowodowych;

przepiséw prawa materialnego:

art. 24c uzzwo$, poprzez jego btedna wyktadnie i uznanie, Ze zachowany zostat okreslony w nim

45 dniowy termin na wydanie decyzji, podczas gdy decyzja wydana zostata z przekroczeniem tego
terminu;

art 24j ust. 1 uzzwo$ poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie wystepuje
uzasadniony przypadek udokumentowanych zmian warunkéw ekonomicznych oraz wielkosci ustug
i warunkow ich $wiadczenia w trakcie obowigzywania dotychczasowej taryfy;

art. 24c ust 2 uzzwos, poprzez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze daje on organom administracji
mozliwoé¢ ingerencji w merytoryczng dziatalno$¢ spétki, w sytuacji w ktdrej przepis ten upowaznia
jedynie do weryfikacji lub analizy elementdéw, o ktérych mowa w art 24c ust. 1 pkt 1i 2 uzzwos,

a w przypadku oceny pozytywnej zatwierdzenie taryfy w drodze decyzji, nie daje za$ podstaw

do wkraczania przez organ w zakres dziatalnosci skarzacej, poprzez kwestionowanie ekonomicznych
uwarunkowan jej dziatalnosci;

art. 24c ust. 3 uzzwos, poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze w przypadku braku
zatwierdzenia taryfy i zobowigzania przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego

do przedtfozenia poprawionego projektu taryfy lub poprawionego uzasadnienia, elementy projektu
taryfy lub uzasadnienia wymagajace poprawy nie muszg by¢ okreslone w sentencji decyzji i nie
musza zawiera¢ okreslonych podstaw prawnych lezacych u podstaw okreslonych Zzgdan, za$ jak
bfednie przyjmuje organ, wystarczajgcym jest prowadzenie polemiki ze skarzaca w uzasadnieniu
decyzji, podczas gdy zakres koniecznych korekt zaréwno w projekcie taryfy, jak i uzasadnieniu
powinien byé jasno i precyzyjnie okreslony w sentencji decyzji wraz ze wskazaniem podstaw
prawnych wnioskowanych zmian, co wynika z faktu, iz konieczne jest podanie elementéw projektu
taryfy lub uzasadnienia wymagajgcych poprawienia;

art. 24c ust, 1 pkt 2 i ust. 3 uzzwos w zw. z § 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia taryfowego, poprzez ich
btedng wyktadnie i uznanie, ze dajg one mozliwos$¢ nakazania organowi zmiang wysokosci

o stosowanych stawek amortyzacyjnych, do czego nie upowazniajg przepisy prawa materialnego;
" : T“a(t 24c ust. 1 ustawy i art. 16i ust. 5 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od

;qﬁfq')b prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2587 ze zm.), poprzez jego btedng wykfadnig i uznanie, ze daje
1=l
i ==
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10.

11.

on mozliwo$c¢ nakazania przez organ skarzacej dokonania zmiany stosowanych przez Spétke zasad

amortyzacji Srodkow trwatych, ktore to zgodnie z art 16i ust. 5 tej ustawy lezg w wytgcznej

kompetencji podatnika (w tym wypadku Wnioskodawcy), ktéry w tym zakresie podejmuje decyzje

i z tego tytutu ponosi odpowiedzialno$é prawno-podatkowa;

art 24c ust. 1iart. 16i ust. 5 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb

prawnych w zw. z § 7 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia taryfowego, poprzez jego btedng wyktadnie

i uznanie, ze w sprawie ma zastosowanie art. 16i ust 5 tej ustawy, dotyczgcy amortyzacji

podatkowej, chociaz z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ta ryfowego wynika, ze do ustalania taryf

stosuje sie amortyzacje bilansowg wynikajaca z przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r,

o rachunkowosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.);

art. 24c ust. 3 w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy w zw. z § 13 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego, poprzez

ich btedna wyktadnie i uznanie, ze daje on mozliwoé¢ nakazania wnioskodawcy przez organ

poprawienia projektu taryfy poprzez wyodrebnienie grup taryfowych, w sytuacji w ktérej zaréwno
przepisy ustawy, jak i rozporzadzenia taryfowego nie przyznajg organowi administracji kompetencji
do natozenia takiego obowigzku, a nadto pominiecie, ze w sprawie nie istniejg inne uzasadnione,
udokumentowane réznice w kosztach, ktdre pozwolityby na ustalenie odmiennej ceny, badz optaty
abonamentowej, za$ wyodrebnienie kolejnej grupy taryfowej (czego oczekuje organ) na podstawie
kalkulacji niepodpartej udokumentowanymi réznicami w kosztach;

art. 2 pkt 10 uzzwo$ w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego, poprzez jego btedna wykfadnie

i twierdzenie, Ze nie wszystkie Scieki doptywajace na oczyszczalnie majg przymiot $ciekéw

komunalnych w rozumieniu ww. przepiséw w sytuacji, w ktorej cena za odprowadzone $cieki jest

wielkoscig wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra odbiorca ustug jest obowigzany ptacié¢
przedsigbiorstwu wodociggowo kanalizacyjnemu za 1 m? odprowadzonych $ciekéw;

art. 24c ust. 1 w zw. z art. 24c ust. 3 uzzwo$ poprzez dokonanie blednej oceny projektu taryfy pod

wzgledem zgodnosci z przepisami uzzwo$ i ustawy Prawo wodne oraz niepetnej analizy zmian

warunkéw ekonomicznych wykonywania przez odwotujgce sie przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w tym marzy zysku, oraz nieprawidtowej weryfikacji
kosztéw, o ktérych mowa wart 20 ust. 4 pkt 1 uzzwos, pod wzgledem celowosci ich ponoszenia

w celu zapewnienia ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen;

art. 24c ust. 3 uzzwos poprzez dokonanie btednego ustalenia wyniku oceny oraz niepetnej

i nieuzasadnionej weryfikacji lub analizy, o ktérych mowa w art. 24c ust. 1 uzzwoé poprzez:

a. nieuzasadnione twierdzenie, ze zaprezentowane przez Wnioskodawce ceny i stawki odwotujgcy
ustalit z naruszeniem zapiséw & 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia taryfowego;

b. btedne przyjecie, ze odwotujacy nie uwzglednit przy sporzadzaniu wniosku zapiséw § 7 ust. 6
rozporzadzenia taryfowego, zgodnie z ktérym uwzglednienie w niezbednych przychodach
oraz cenach i stawkach optat kosztéw wynikajgcych z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych,
ochrony Srodowiska i korzystania z ustug wodnych, ustalonych na podstawie wieloletniego
planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzgdzen kanalizacyjnych w okresie
obrachunkowym poprzedzajacym wprowadzenie nowej taryfy, z uwzglednieniem zmian
wynikajacych z planu w latach obowiazywania nowej taryfy, powinno by¢ dokonywane
stopniowo i roziozone w czasie;

c. btedne ustalenie, ze odwotujgcy sporzadzit wniosek z naruszeniem § 8 ust. 1 rozporzadzenia
taryfowego poprzez zastosowanie niewfaéciwego wskaznika makroekonomicznego, podczas
gdy Wnioskodawca zastosowat ,Wytyczne dotyczace stosowania jednolitych wskaznikéw e
makroekonomicznych bedacych podstawg oszacowania skutkdw finansowych pro;ektgvﬁaq{ych
ustaw. Aktualizacja - kwiecieri 2022 r." z dnia 29 kwietnia 2022 r. zgodne z Wleloietnr’fﬁm‘éﬂem
Finansowym Panstwa; { ‘_~=
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d. btedne ustalenie, ze odwotujgcy sporzadzit wniosek niezgodnie § 6 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
taryfowego poprzez wygérowang marze zysku (w poszczegdlnych latach taryfy: 2,1%, 2,2%

i 2,2%), podczas gdy Wnioskodawca planujgc marze, nieznacznie okreslif jg na poziomie nizszym
niz przecietna wartoé¢ wtasciwa dla sektora wodno-kanalizacyjnego wynoszacego w 2022 r.
2,35%;

e. btedne przyjecie, ze odwotujgcy nieprawidtowo ujat w kosztach zbiorowego odprowadzania
éciekdw koszty zwigzane ze sptywem wod opadowych i roztopowych, w sytuaciji gdy naptyw
wad przypadkowych do oczyszczalni w Rzeszowie nie przekracza Sredniej procentowej wa rtosci
wskazanej dla duzych przedsiebiorstw, a jednocze$nie organ pominat, ze do sieci kanalizacji
sanitarnej wprowadzane jest dodatkowo ok. 900 tys. m? $ciekéw nie wliczanych do ilosci
éciekéw sprzedanych (zafakturowanych), natomiast wliczanych do catkowitej ilosci Sciekow
komunalnych odprowadzonych zbiorczym systemem kanalizacyjnym do oczyszczalni
powstatych wskutek prowadzenia niezbednych prac na sieci kanalizacyjnej i wodociggowej,
majacych na celu biezace utrzymanie i konserwacje sieci wodociggowo-kanalizacyjnej;

f.  zaniechanie ustalenia rzeczywistych przyczyn ztozenia wniosku o skrécenie taryfy, a to: wzrostu
cen energii elektrycznej oraz gazu popartych przedtozonymi umowami, oraz wzrostu
wynagrodzer potwierdzonych porozumieniem z organizacjami zwiazkowymi.

W zwiazku z powyzszym Wnioskodawca wnidst o ,,zmiang zaskarzonej decyzji poprzez dokonanie ustalenia
pozytywnego wyniku oceny, weryfikacji lub analizy wniosku i zatwierdzenie taryfy w drodze decyzji
merytorycznej. Wnioskodawca wskazuje, ze ewentualne ponowne uchylenie decyzji i przekazanie organowi
I instancji celem dalszego prowadzenia sprawy bedzie stanowito o przewlektosci postepowania”.

Odwotanie wniesiono w terminie. Zostato ono przekazane do siedziby Pafistwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Warszawie w dniu 28 wrzesnia 2023 r. przy pi$mie organu regulacyjnego z dnia
25 wrzeénia 2023 r., wraz z catoscia akt sprawy. Dyrektor RZGW nie dopatrzyt sie w zaskarzonej decyzji
nieprawidtowosci.

Nadmienié réwniez nalezy, ze wnioskiem z dnia 19 lipca 2023 r. Spétka, dziatajac przez wskazanego wyzej
profesjonalnego petnomocnika, wystapita do regulatora o wydanie zawiadczenia o milczacym zatatwieniu
przedmiotowej sprawy.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2023 r. RZ.RZT.70.31.2022 Dyrektor RZGW odméwit wydania zaswiadczenia
o milczacym zafatwieniu sprawy w przedmiotowym postepowaniu. W uzasadnieniu wskazano, iz w sprawie
nie miata miejsca zarzucana bezczynnosc, a nade wszystko instytucja wejscia w zycie taryfy z mocy prawa

nie ma zastosowania w postepowaniu szczegélnym, o ktérym mowa w art. 24j ust. 1 uzzwos.

Po rozpoznaniu zazalenia Spétki — reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika — Prezes PGW
Wody Polskie, postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2023 r. KW0.70.38.2023, utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie Dyrektora RZGW w Rzeszowie z dnia 27 lipca 2023 r. RZ.RZT.70.31.2022, uznajac stanowisko
organu | instancji za trafne, a argumenty petnomocnika Spotki, ktére popart btednie zinterpretowanymi
doktryna i orzecznictwem sadowoadministracyjnym, za catkowicie pozbawione podstaw w przepisach
uzzwos.

Spétka, dziatajac przez petnomocnika, wniosta skarge na powyzsze postanowienie organu Il instancji
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Sprawa ta do dnia dzisiejszego nie zostata
rozpatrzona przez sad administracyjny, a co za tym idzie zakoriczona prawomocnym wyrokiem. Okolicznos¢

ta-w ocenie organu odwoiawczego nie stoi jed nak na przeszkodme wydanlu nmlejszej decvzn Z uwagi
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Uwzgledniajac fakt, ze organ odwolawczy bada zaskarzong decyzje pod katem jej legalnosci oraz, ze nie
jest zwigzany zarzutami zawartymi w odwotaniu, Prezes Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie (zwany dalej Prezesem PGW WP, organem odwotawczym, organem Il instancji) zwazyt

co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazac, ze organ odwotawczy jest obowigzany oceni¢ prawidtowos¢ decyzji
pierwszoinstancyjnej nie tylko w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod katem
przepiséw prawa materialnego i procesowego, ktére majg zastosowanie w sprawie rozstrzygniete]

ta decyzja.

Aktem prawnym regulujgcym wydawanie decyzji zatwierdzajgcych taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw jest ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbio rowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu éciekéw. Szczegétowe sposoby okreslania taryf wskazuje rozporzadzenie
taryfowe (rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 27 lutego 2018 r.

w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkdw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw; Dz.U. z 2022 r. poz. 1074), na ktérego podstawie
odbywa sig réwniez odpowiednia ich ocena przez organ regulacyjny. Decyzje wydawane w tym przedmiocie
przez dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej poddawane sa kontroli w procesie
odwotawczym, ktérg sprawuje Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i stosuje

przy tym art. 138 Kpa, regulujacy rodzaje decyzji odwotawczych. Zatem w postepowaniu odwotawczym
organ Il instancji bedzie miat kompetencje merytoryczno-reformacyjne oraz kompetencje kasatoryjne.

Po rozpoznaniu kwestii bedacej przedmiotem zaskarzonej decyzji organ Il instancji, w przypadku gdy: jego
rozstrzygnigcie bedzie pokrywato sig z rozstrzygnieciem organu | instancji — utrzyma w mocy zaskarzona
decyzjg; rozstrzygnigcie to nie bedzie pokrywato sie z rozstrzygnigciem organu | instancji — uchyli
zaskarzong decyzje i wyda decyzje rozstrzygajaca odmiennie kwestie, bedaca przedmiotem odwotania;

gdy natomiast wystapig przestanki okreslone w art. 138 § 2 Kpa — uchyli zaskarzong decyzje i przekaze
sprawg do ponownego rozpoznania organowi | instancji.

Niniejsze postepowanie dotyczy rozpoznania wniosku o skrécenie okresu obowigzywania dotychczasowej
taryfy, ztozonego w trybie art. 24j uzzwos. Zgodnie z treécig art. 24j ust. 1 uzzwoé w uzasad nionych
przypadkach, w szczegdlnosci jezeli wynika to z udokumentowanych zmian warunkéw ekonomicznych
oraz wielkosci ustug i warunkéw ich $wiadczenia, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w trakcie
obowiazywania dotychczasowej taryfy moze ztozyé do organu regulacyjnego wniosek o skrécenie okresu
obowiazywania tej taryfy wraz z projektem nowej taryfy oraz uzasadnieniem, jednak nie pdZniej niz przed
rozpoczeciem biegu terminu 120 dni od planowanego dnia wejécia w zycie nowej taryfy. Przepisy art. 24b-
24e i art. 24f ust. 1 stosuje sig odpowiednio. W ocenie organu odwotawczego uzycie przez ustawodawce
okreslenia w uzasadnionych przypadkach oznacza, 7e postepowanie w przedmiocie skrocenia okresu
obowigzywania dotychczasowej taryfy jest specjalnym trybem, umozliwiajacym wprowadzenie nowej taryfy
w trakcie obowigzywania 3-letniego okresu trwania taryfy zatwierdzonej przez organ regulacyjny w trybie
okreslonym w art. 24b uzzwos. Jak wynika z treéci omawianego przepisu przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jest uprawnione do ztozenia wniosku jedynie w uzasadnionych przypadkach. Taka sytuacje
moze stanowi¢ w szczegélno$ci zmiana warunkéw ekonomicznych oraz wielkoéci ustug i warunkow ich
Swiadczenia. Katalog przestanek nie jest zamkniety, na co wskazuje uzycie sformutowania w szczegdlnosci.
Dodatkowo przestanki te muszg by¢ udokumentowane.

Podkreslic nalezy, ze art. 24j ust. 1 uzzwo$ daje przedsiebiorstwu jedynie uprawnienie do ztozenia wniosku

o skrocenie obowigzujacej taryfy, jednak nie obliguje on w zadnym wypadku organu regulacyjnego

do automatycznego skrécenia okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy. Oznacza to, ze kazdoraza
organ regulacyjny powinien zbadag, czy okolicznosci przedstawione przez przedsiebiorstwo we rﬁw‘sﬁkﬁ
o skrocenie taryfy stanowig przypadek uzasadniajacy skrécenie dotychczasowej taryfy, tj. czy S?HQWE!

T
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okreglony w przepisie uzasadniony przypadek. Przez 6w uzasadniony przypadek rozumiec nalezy

w szczegolnosci sytuacje, w ktérej wnioskodawca powotuje sig na okolicznoéci, ktére powstaty w czasie
obowiazywania taryfy, oraz o kt6rych nie miat i nie mogt mie¢ wiedzy w czasie sktadania wniosku
taryfowego dotyczacego taryfy obecnie obowigzujacej. Co szczegdlnie zastuguje na podkreslenie — zgodnie
z art. 20 ust 1 uzzwo$ przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne okreéla taryfe na okres 3 lat. Majac

na uwadze czasowy wymiar obowigzywania taryf, zgodnie z art. 24b ust. 2 uzzwos przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne sktada wniosek o zatwierdzenie taryfy w terminie 120 dni przed dniem uptywu
okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy. Zasada jest zatem, ze zatwierdzona taryfa obowigzuje przez
okres 3-letni i nowa taryfa zatwierdzana jest w zwiazku z nastgpujacym uptywem okresu obowigzywania
dotychczasowej taryfy. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze wydtuzenie okresu obowigzywania
taryf na okres 3 lat ma na celu w szczegdInosci mozliwoéé bilansowania dostepnych zasobéw wodnych

w okresie diuzszym niz 1 rok z uwagi na mozliwos¢ wystapienia zjawisk ekstremalnych (np. suszy)

oraz wyceny dostepnoéci tego zasobu, a tym samym pewnoéci tej wyceny dla odbiorcéw ustug wodnych,

a co za tym idzie — odbiorcéw ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. Oznacza to, Ze skrécenie okresu
obowigzywania aktualnej taryfy w celu wczesniejszego zatwierdzenia w jej miejsce nowej taryfy

na podstawie art. 24j uzzwo$ ma charakter wyjatku ustawowego od standardowego trybu zatwierdzania
taryf wynikajacego z regulacji wtasciwych przepiséw ustawy, a w szczegdlnosci art. 24b ust. 2 uzzwo$

W zw. z art. 20 ust. 1 uzzwoé. Wyjatek taki nie powinien podlegac wyktadni rozszerzajacej, a jego granice
winny by¢ scisle przestrzegane.

W razie stwierdzenia zasadnoéci wniosku o skrécenie — organ regulacyjny, stosujac odpowiednio przepisy
art. 24b-24e i art. 24f ust. 1 uzzwo$, ocenia projekt taryﬁ; i analizuje zmiany warunkéw ekonomicznych
wykonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w tym marze
zysku, oraz weryfikuje koszty przedsigbiorstwa pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia
ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen. W wyniku pozytywnie
przeprowadzonej oceny wniosku taryfowego organ regulacyjny w decyzji zatwierdzajgcej taryfe orzeka

o skréceniu czasu obowiazywania dotychczasowej taryfy (art. 24j ust. 2 uzzwos$). Procedowanie wniosku
sktadanego w trybie przewidzianym tym przepisem winno mieé zatem charakter etapowy. W pierwszym
etapie nalezy zbada, czy okolicznosci przedstawione przez przedsiebiorstwo we wniosku stanowig
przypadek uzasadniajacy skrécenie dotychczasowej taryfy — dopiero pozytywna ocena tych okolicznosci

(a przynajmniej jednej z nich) stanowi warunek niezbedny i konieczny do przeprowadzenia oceny, analizy

i weryfikacji nowego wniosku taryfowego, tj. podjecia czynnosci, o ktérych mowa w art, 24c ust. 1 uzzwos.
Bez tej pozytywnej oceny wstepnej (w zakresie skrécenia) nowy wniosek taryfowy nie bedzie mog} zostac
zatwierdzony — bez wzgledu na to, czy wynik jego oceny i analizy bytby pozytywny czy negatywny.
Jednoczeénie réwniez — jeéli ocena, analiza i weryfikacja projektu nowej taryfy nie zostanie zakoriczona
wynikiem pozytywnym, umozliwiajagcym jej zatwierdzenie, organ nie moze orzec o skréceniu okresu
obowigzywania dotychczasowej taryfy nawet pomimo uprzedniej pozytywnej oceny przestanek skrocenia —
niedopuszczalne bytoby bowiem doprowadzenie do braku jakiejkolwiek taryfy.

Zgodnie z art. 27¢ ust. 1 uzzwos do postepowania przed organem regulacyjnym maja zastosowanie przepisy
Kpa. Oznacza to, ze organ taki ma prawo do podjgcia wszelkich czynnoéci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zafatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli zgodnie z zasada prawdy obiektywnej wyrazong w art. 7 Kpa, oraz jest zobowigzany

w oparciu o art. 77 § 1 Kpa w sposéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Art. 27b
ust. 1 uzzwoé stanowi z kolei, ze w celu wykonywania zadar okreslonych w ustawie organ regulacyjny moze
m_.'g_ywac' przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, odbiorce ustug lub gming, w wyznaczonym terminie

"Jff"élk?"ts;ym niz 7 dni, do przekazywania informacji lub dokumentéw niezbednych do wykonywania tych
Wyﬁajqc decyzje konczch postqpowanle nalezy z ko!el pam|etac 7e stosownie do art. 107 § 3 Kpa,
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za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zag uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Oznacza to, ze — majac na uwadze opisang wyzej specyfike procesowa trybu skréceniowego oraz jego
dwuetapowos¢ - organ | instancji byt zobligowany w pierwszej kolejnosci wiaéciwie zidentyfikowaé
przestanki, na ktére Spétka powotata sie we wniosku, sktadanym w trybie szczegélnym, przewidzianym

w art. 24j uzzwos, a nastepnie zweryfikowaé — w oparciu o przedfozone przez Wnioskodawce dowody

i z uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowod6w, okreélonej w art. 80 Kpa — czy stanowig one
uzasadnione przypadki w rozumieniu ww. przepisu. Na etapie wydawania decyzji zamykajacej niniejsze
postepowanie administracyjne Dyrektor RZGW zobowiazany byt wiasciwie, z uwzglednieniem m.in. art. 107

§ 3 Kpa, kwestig te w sposéb petny i przekonujacy uzasadnié, w oparciu o catoksztatt zgromadzonego
materiatu dowodowego.

Dyrektor RZGW w Rzeszowie nie wszystkim tym obowigzkom w petni sprostat. W szczegdlnosci, w ocenie
organu Il instancji, mimo iz regulator podejmowat w sprawie prawidtowe dziatania wyjaéniajace

i w rezultacie zgromadzit petny materiat dowodowy potrzebny do wydania decyzji, to jednak skarzone
rozstrzygnigcie zostato podjete z naruszeniem zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego
przewidzianej w art. 80 Kpa, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 24j ust. 1 uzzwos$ i zasad
okreslonych w stosowanych odpowiednio przepisach art. 24b-24e i art. 24f ust. 1 uzzwoé, W zwiazku z tym
Prezes PGW Wody Polskie, w wyniku rozpatrzenia sprawy w postgpowaniu odwotawczym, odmiennie
ocenit materiat dowodowy i w konsekwencji uznat, ze konieczne jest uchylenie zaskarzonej decyzji
Dyrektora RZGW oraz wydanie tzw. rozstrzygnigcia reformatoryjnego, przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 2
Kpa. Dla potrzeb wyjasnienia przedmiotowej kwestii zasadne jest przywotanie tezy wyroku WSA w Krakowie
z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Kr 1313/18: Osnowa (sentencja) reformatoryjnej decyzji organu
odwotawczego, przewidzianej w art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., jest ztozona i obejmuje dwa elementy: pierwszy
to rozstrzygniecie o uchyleniu w catosci lub w czesci zaskarzonej decyzji, a drugi - to rozstrzygniecie

co do istoty sprawy w odpowiednim zakresie. W razie uch ylenia zaskarzonej decyzji w catosci, 6w drugi
element musi mie¢ charakter kompleksowy i kompletny - musi by¢ zredagowany niejako "od poczqtku";
musi zawierac petnq, determinowang prawem materialnym i okolicznosciami faktyczn ymi, tresc.

W niniejszej sprawie przedmiotem procedowania jest wniosek o skrécenie taryfy z dnia 2 czerwca 2022 r,,
uzupetniony o dodatkowe informacje i wyjaénienia, przedktadane na zgdanie organu w toku postepowania.
Whnioskodawca przyjat szczegélna formute jed nego wniosku o skrécenie okresu obowigzywania czterech
taryf uprzednio zatwierdzonych czterema odrebnymi decyzjami i zatwierdzenie w ich miejsce jednej nowej
taryfy obejmujacej gmine miasta Rzeszéw, czesé gminy i miasta Tyczyn, cze$¢ gminy Krasne oraz czescé
gminy i miasta Boguchwata, na ktérym to obszarze $wiadczone sg ustugi MPWiK Sp. z 0.0. w Rzeszowie,
jednak specyfika ta pozostaje bez wptywu na samo postepowanie. Jako zmiany warunkéw ekonomicznych

i przyczyny uzasadniajgce koniecznoéé skrécenia uprzednio zatwierdzonych taryf Wnioskodawca wskazat:
wzrost kosztéw gazu, wzrost kosztéw energii elektrycznej; wzrost kosztéw wynagrodzen (ustalony w drodze
porozumienia ze zwigzkami zawodowymi); wzrost kosztow planowanych zadan inwestycyjnych

i remontowych (skutkujgcy wzrostem kosztéw amortyzacji i podatku od nieruchomosci); wzrost kosztéw
amortyzacji; wzrost kosztéw wynikajacych z podpisania umowy na nowa inwestycje z wieloletniego planu;
wzrost kosztow oprocentowania kredytéw i pozyczek; zmiany wskaZnikéw makroekonomicznych
podawanych przez Ministerstwo Finanséw; stratg na dziatalnosci podstawowej.

—
WA ™~
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Spétka uzasadnita we wniosku powyzsze przestanki oraz przedtozyta dokumenty i kalkulacje na fcbzin:&\&'&ﬁﬁ:"ie.;__i/(j 5
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W toku postgpowania, na zgdanie organu | insta ncji, Wnioskodawca kilkukrotnie uzupetniat ma;’eﬁgf ;

dowodowy o stosowne informacje, wyjaénienia i dokumenty (pisma z dnia: 11 lipca 2022 T 30;’;&5@
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2022 1., 16 wrzeénia 2022 r,, 1 czerwca 2023 1., 22 czerwca 2023 r.i 7 lipca 2023 r.), w tym przy pidmie z dnia
22 czerwca 2023 r. Przedsiebiorstwo zataczyto do akt nowy projekt taryfy, w ktérym uwzglednito nowa
grupe taryfowa w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode, obejmujacg cele okreslone w art. 22 uzzwos.

Jak wynika z akt sprawy Spotka przedtozyta do zatwierdzenia projekt niejednolitej i wielocztonowej taryfy
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw na terenie: gminy miasta Rzeszow,
czeéci gminy i miasta Tyczyn, czeéci gminy Krasne oraz za zbiorowe zaopatrzenie w wodg na terenie czesci
gminy i miasta Boguchwata, potaczonych jednym systemem wodociggowo-kanalizacyjnym Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rzeszowie, na okres 3 lat, uzasadnienie

oraz wymagane przepisami prawa zataczniki. Ostatecznie, po korekcie z dnia 22 czerwca 2023 r,, Strona
wyodrebnita 11 taryfowych grup odbiorcéw w zakresie zaopatrzenia w wodg i 3 taryfowe grupy odbiorcow
w zakresie zbiorowego odprowadzania éciekéw. W kazdej z grup przewidziano tez optatg abonamentowa.

Spotka wskazata na konieczno$é podwyzszenia cen wody o 13%, 18% i 20% w kolejnych latach
obowiazywania planowanej taryfy w poréwnaniu do cen dotychczas obowigzujacych, zas optaty
abonamentowej o 13-33%, 17-35%, 22-38% (zaleznie od grupy taryfowej). W przypadku ceny sciekow
wzrost ma wynieé¢ w kolejnych latach planowanej taryfy: 10%, 13% i 18%, natomiast optaty
abonamentowej — 29-40%, 33-45%, 36-47% (zaleznie od grupy taryfowej).

W ocenie organu odwotawczego nalezy sie zgodzi¢ z wnioskiem organu | instancji, ze aktualizacji
,Wytycznych dotyczacych stosowania jednolitych wskaznikéw makroekonomicznych bedacych podstawg
oszacowania skutkéw finansowych projektowanych ustaw" Ministra Finansow, kwiecieri 2022 r. (na skutek
czego zmianie ulegly érednioroczny wskaznik towaréw i ustug konsumpcyjnych oraz wskaznik cen produkgji
sprzedanej), a takze straty na dziatalnoéci podstawowej w ostatnim roku przed ztozeniem wniosku, nie
mozna uznaé za uzasadnione przypadki w rozumieniu art. 24j uzzwos. Opublikowanie przez Ministerstwo
Finanséw aktualnych wskaznikéw makroekonomicznych (wytyczne dotyczace stosowania jednolitych
wskaznikéw makroekonomicznych bedacych podstawa oszacowania skutkéw finansowych projektowanych
ustaw), potwierdzajace zwiekszenie dynamiki wzrostu cen ponad zakfadang we wczesniejszej publikacii,

a takze poniesienie przez Przedsigbiorstwo straty na dziatalnosci wod-kan nie mogg by¢ bowiem rozwazane
jako zasadne przestanki skréceniowe, gdyz przyczyny wygaszenia dotychczasowej taryfy moga by¢ oparte
wytacznie na realnie poniesionych przez Spétke kosztach, ktére powinna ona wykazac stosowng
dokumentacja. Niezaprzeczalnie ustalenie przez Spétke niezbednych przychodéw w aktualnie
obowiazujacej taryfie odbyto sie z uwzglednieniem ww. wskaznikéw, ktére byly aktualne na lata 2021-2024,
a publikacja tych danych z kwietnia 2022 r. (na ktére powotuje sig Strona) wykazata dynamike wzrostu tych
wskaznikow. Tryb szczegdlny przewidziany w art. 24j uzzwos$ nie moze by¢ jednak wykorzystywany

do dowolnych i ciggtych zmian taryfy w zwigzku z kazdorazowg zmiang wskaznikow makroekonomicznych.
Powinny one mie¢ charakter obiektywny, by¢ odpowiednio udokumentowane i znalez¢ przetozenie

w uzasadnionym wzroscie realnych, konkretnych kosztéw ustug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia

w wode i zbiorowego odprowadzania éciekéw. Podobnie w przypadku ponoszenia przez Przedsigbiorstwo
straty na dziafalnosci podstawowej, winna ona znalez¢ odniesienie we wzroscie konkretnych kosztow.
Strata na dziatalnosci podstawowej moze byé bowiem nie przyczyna, a skutkiem trudnych do przewidzenia
zmian warunkéw ekonomicznych oraz wielkosci ustug i warunkéw ich $wiadczenia (o ile nie jest wynikiem
np. niewtasciwego zarzadzania lub btednych decyzji kierowniczych). Aby przedsigbiorstwo, ktére
zainicjowato postepowanie okre$lone w art. 24j ust.1 uzzwos, przy kalkulacji cen w nowej taryfie mogto
skutecznie uwzgledni¢ wzrost ww. wskaznikéw makroekonomicznych, tudzieZ strate na dziatalnosci
podstawowej, moze to uczyni¢ wytacznie poprzez kompletne wskazanie poszczegdlnych, realnych kosztow,
LS 'ktorych wzrost wskazniki te miaty wptyw (ewentualnie realnych kosztéw, ktérych wzrost przyczynit sig
do- gpnoszonej straty) i powotania ich jako przestanki skroceniowe (np. wzrost kosztow materiatow,

’ﬂ,Jg ﬁpmontowych) wraz z catosciowym udokumentowaniem kazdego z nich i wykazaniem, jaki
B!
f s .'
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wplyw maja te poszczegéline koszty na whnioskowanag taryfe oraz jakie sg proporcje zmiany tych kosztéw
wobec tych, ktére byty ustalane do aktualnie obowigzujacej taryfy. Nie wystarczy w zad nym razie tylko
udokumentowanie, ze we wskazywanym przez Spétke okresie wskazniki te wzrosty, co potwierdzajg
publikacje Ministerstwa Finanséw, tym bardziej, ze jest to fakt notoryjny, tudziez wykazanie, ze Spotka
poniosta strate na dziatalnoéci podstawowej. Konieczne jest wskazanie przez Przedsiebiorstwo konkretnych
pozycji kosztowych, powotanie ich jako przestanki skréceniowe oraz udokumentowa nie ich realnego
wzrostu. Z tym zastrzezeniem nalezy rozpatrywaé wniosek Strony z dnia 2 czerwca 2022 r., uwzgledniajac
jednoczesnie, ze Spétka powotata sie w niniejszej sprawie na konkretne pozycje kosztowe i wskazata je jako
przestanki skréceniowe (wymienione powyiej pozostate przyczyny wygaszenia dotychczasowych taryf).

Majac to na uwadze, zdaniem organu odwotawczego, a wbhrew ocenie organu regulacyjnego, przedfozony
przez Spotke wniosek o skrécenie obowiazywania dotychczasowych taryf oraz zatwierdzenie taryfy

za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw na terenie: gminy miasta Rzeszow,
czesci gminy i miasta Tyczyn, czeéci gminy Krasne oraz za zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie czesci
gminy i miasta Boguchwata, potaczonych jednym systemem wodociggowo-kanalizacyjnym Miejskiego
Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. W Rzeszowie, na okres 3 lat, wraz z dodatkowymi
informacjami, wyjasnieniami i dokumentami przedfozonymi w toku postepowania na wezwania regulatora,
w sposob spéjny i kompletny przedstawia stan faktyczny sprawy, stanowisko i argumenty Whioskadawcy,
wskazuje uzasadnione przypadki (w rozumieniu art. 24j ust. 1 uzzwos), uzasadniajgce skrécenie
obowiazujacej taryfy, wykazuje wysokog¢ niezbednych przychodéw uzasadniajacych poziom
projektowanych cen i stawek optat. W sprawie zgromadzony zatem zostat wyczerpujacy materiat
dowodowy umozliwiajacy jej prawidtowe rozstrzygnigcie, i w tym sensie za niezasadny nalezy uznac
podniesiony w odwofaniu zarzut naruszenia przez organ regulacyjny art. 7177 § 1 Kpa w zw. z art. 27c ust. 1
uzzwos. Zgodnie z art. 7 Kpa w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Przepis ten naktada wiec na organ administracji publicznej przeprowadzenie
postepowania dowodowego z wiasnej inicjatywy. Z kolei z przepisu 77 § 1 Kpa wynika dla organu
administracji publicznej obowigzek zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy materiatu dowodowego,

a nastepnie wszechstronnego rozpatrzenia catoksztattu tego materiatu. Organ regulacyjny, wydajac
zaskarzong decyzje, nie naruszyt wspomnianych przepiséw postepowania.

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy realizacje przez organ | instancji zasady swobodnej, a nie dowolnej,
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego (art. 80 Kpa) oraz zgodnos¢ decyzji konczacej postepowanie
przed organem regulacyjnym z okre$lonym w art. 107 § Kpa wymogiem nalezytego uzasadnienia decyzji

od strony faktycznej i prawnej, a w konsekwencji réwniez — z art. 8 Kpa. Przygotowane przez organ
Iinstancji uzasadnienie powinno zosta¢ sporzadzone w sposéb kom pletny, zawierajacy uzasadnienie
faktyczne i prawne, w tym m.in. powinno uwzglednia¢ petng ocene materiatu dowodowego. Uzasadnienie
faktyczne oznacza, 7e organ najpierw podaje fa kty, na ktérych opart rozstrzygniecie, a nastepnie dokonuje
oceny przyjetego stanu faktycznego w Swietle obowigzujacego porzadku prawnego — tj. uzasadnienie
prawne. Wyjasnienie podstawy prawnej decyzji administracyjnej, z przytoczeniem przepiséw prawa, polega
nie tylko na obowigzku powotania podstawy prawnej w kazdej decyzji, lecz takze na wszechstronnym
wyjas’.nieniu, dlaczego organ administracji publicznej rozstrzygajacy sprawe zastosowat okreslony przepis,
wzglednie tez, dlaczego przyjat dang wyktadnie, gdy strona przedstawita wyktadnie odmienna. Tymczasem
organ regulacyjny, poprzestat na uwzglednieniu jednej ze wskazywanych przez Strone przyczyn wygaszenia
obowigzujacej taryfy (wzrost kosztow wynagrodzen) i - biorgc pod uwage stan zgromadzonego materiaty-—
dowodowego — przedstawit niezasadne zastrzezenia do zaprezentowanych we wniosku pozostajy’ekt
przestanek skrocenia obowiazujacej taryfy w zakresie pozostatych wzrostéw tj. (za wyjgtkiem zhﬂan
wskaZznikow makroekonomicznych podawanych przez Ministerstwo Finanséw oraz straty na ma’gal,
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podstawowej): wzrostu kosztéw gazu, wzrostu kosztéw energii elektrycznej; wzrostu kosztéw wynagrodzen
(ustalony w drodze porozumienia ze zwigzkami zawodowymi); wzrostu kosztéw planowanych zadan
inwestycyjnych i remontowych (skutkujgcy wzrostem kosztéw amortyzacji i podatku od nieruchomosci);
wzrostu kosztéw amortyzacji; wzrostu kosztéw wynikajgcych z podpisania umowy na nowa inwestycje

z wieloletniego planu; wzrostu kosztéw oprocentowania kredytow i pozyczek. W ocenie organu
odwotawczego argumenty faktyczne i prawne przedstawione przez organ | instancji w tym zakresie nie byty
uzasadnione, a informacje i wyjasnienia przedstawione przez Whnioskodawce w toku postepowania

i zawarte w aktach sprawy umozliwiaty pozytywna oceng ztozonego wniosku o skrécenie obowiazujgcych
taryf oraz projektu nowej taryfy. Wyjasnienia w tym zakresie zawarte we wniesionym odwofaniu tg oceng
potwierdzaja. Wnioskodawca przedtozyt w przedmiotowym zakresie wystarczajgcy wachlarz dokumentow,
kalkulacji kosztéw, wyjasnier i informacji i nie byto potrzeby warunkowania uwzglednienia jego wniosku
dalszymi zadaniami przedtozenia kolejnych dowoddéw. W ocenie organu odwotawczego, analiza akt sprawy
prowadzi do konstatacji, ze wykazywane przez Spétke przestanki majace stanowic uzasadniony przypadek
skrécenia dotychczasowej taryfy, o ktérym mowa w art. 24 uzzwos (za wyjatkiem zmiany wskaznikow
makroekonomicznych podawanych przez Ministerstwo Finansow oraz straty na dziatalnosci podstawowej),
zostaty w sposdb wystarczajacy udokumentowane.

Dokonana przez organ |l instancji ocena, weryfikacja i analiza projektu taryfy oraz jego uzasadnienia

(art. 24c ust. 1 pkt 112 uzzwo$) nie potwierdzita trafnosci zastrzezen i argumentacji regulatora,
przedstawionych w tym zakresie w uzasadnieniu skarzonej decyzji. Podstawowym kryterium
uzasadniajacym zatwierdzenie taryfy jest jej zgodnoS¢ z prze pisami ustawy zzwos oraz ustawy z dnia

20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ktéra musi zosta¢ w kazdym przypadku potwierdzona. Drugim warunkiem
zatwierdzenia taryfy jest uzasadnienie wzrostu cen racjonalnymi kosztami lub zmiang warunkow
ekonomicznych. Ustawa zzwo$ wskazuje bowiem, ze organ analizuje zmiany warunkéw ekonomicznych
wykonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej oraz weryfikuje
koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug, poniesione w latach obrachunkowych obowigzywania poprzedniej
taryfy, ustalone na podstawie ewidencji ksiggowej, z uwzglednieniem planowanych zmian tych kosztéw

w okresie obowigzywania taryfy, pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony
intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen (art. 24c ust. 1 pkt 2 uzzwos).

Do wydania decyzji zatwierdzajacej taryfe konieczny jest pozytywny wynik zaréwno analizy, jak i weryfikacji
(art. 24c ust. 2 uzzwos$). Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze kosztami uzasadnionymi sg koszty niezbgdne
do wykonywania zobowiazan powstatych w zwigzku z prowadzong przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne dziatalno$cig (uzytecznosci publicznej) w zakresie zbiorowego dostarczania wody

oraz zbiorowego odprowadzania éciekéw i przyjmowane przez to przedsigbiorstwo do kalkulacji cen

i stawek optat ustalonych w taryfie w sposéb ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem nalezytej
starannoéci zmierzajacej do ochrony intereséw odbiorcéw ustug. Aby koszty mogty by¢ uznane

7a uzasadnione, musza spetniaé facznie trzy kryteria: niezbgdnosci, ekonomicznej zasadnoéci oraz nalezytej
starannoéci majacej za cel interesy odbiorcow. Pierwsze kryterium oznacza, ze koszt musi by¢ poniesiony,
aby wykona¢ dla odbiorcy przedmiotowg ustuge obecnie oraz w przysztosci. W tym zakresie, kosztem
uzasadnionym bedzie wiec koszt, ktorego zadna miarg nie da sie uniknaé, by nalezycie wywiazac sig

ze zobowiazar wobec odbiorcy ustug. Zasadnos¢ ekonomiczna polega z kolei na tym, ze koszt bedacy
podstawa kalkulacji cen i stawek opfat w taryfie, musi mie¢ uzasadnienie ekonomiczne. Oznacza

to koniecznoéé rozpatrzenia relacji poniesionego wydatku do uzyskanego efektu. Sam fakt ponoszenia
okreélonego wydatku nie przesadza jeszcze, ze jest to wydatek uzasadniony.
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O nieuzasadnionym wzroscie cen, a tym samym naruszeniu § 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia taryfowego
mozna mowic wylgcznie wowczas, gdy wykazane zostanie, ze wzrost cen i stawek optat byt wynikiem
naruszenia przez przedsiebiorstwo wodociggowo-ka nalizacyjne, przy konstruowaniu taryfy, konkretnych
norm prawnych przewidzianych w uzzwos, w rozporzadzeniu taryfowym lub w ustawie z dnia 20 lipca 2017
r.—Prawo wodne, bad? tez nie uzasadnia tego analiza okreélona w art. 24c ust. 1 pkt 2 uzzwos. Jezeli organ
regulacyjny nie jest w stanie poda¢ uzasadnionych materiatem dowodowym takich przyczyn, to nie moze
skutecznie powotaé sie na naruszenie przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne zasady
przewidzianej w § 3 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia taryfowego tylko z tego powodu, ze —w jego ocenie — ceny

i stawki optat proponowane w projekcie taryfy sq wysokie. Jezeli bowiem projekt taryfy zostat sporzadzony
zgodnie z przepisami wyzej powotanych aktéw prawnych i nie sprzeciwiajg sie temu wyniki analizy, o ktdrej
stanowi 24c ust. 1 pkt 2 uzzwo$ (a z takim przypadkiem —w ocenie organu Il instancji —mamy do czynienia
W niniejszej sprawie), a co za tym idzie — wzrost cen i stawek opfat proponowanych w projekcie taryfy
znajduje uzasadnienie w prawidtowym zaplanowaniu niezbednych przychoddw (znajdujacych pokrycie

w kosztach uzasadnionych) i prawidfowym skonstruowaniu taryfy, to wzrost ten, cho¢ regulatorowi
subiektywnie mdgtby wydawac sie zbyt wysoki, nie moze zostaé uznany za naruszenie zasady ochrony
odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat. Spétka w swoich licznych
wyjasnieniach podniosta okolicznoéci uzasadniajgce zaproponowanie cen za $wiadczone ustugi

we wnioskowanej wysokosci. Taryfa i zaprojektowane w niej koszty posiadaja uzasadnienie ekonomiczne,
umozliwiajace regulowanie biezacych, statych i niezaleznych od Whioskodawcy zobowigzan, co przetozy sie
réwniez na mozliwos$¢ swiadczenia dalszych ustug oraz ich dotychczasowg jakosé.

W ocenie Prezesa PGW Wody Polskie przedstawione koszty dziatalnoéci przedsigbiorstwa s3 uzasadnione
| w wystarczajacy sposéb wykazane, a zgromadzony materiat dowodowy pozwala na wydanie decyzji
rozstrzygajacej sprawg co do istoty. Wedtug organu odwotawczego koszty dziatalnoéci Przedsiebiorstwa
przedstawione w ztozonym wniosku taryfowym, a dodatkowo uzupetnione o dokumenty i wyjasnienia,
do zlozenia ktdrych regulator wzywat Spotke w toku postepowania, umozliwiaja pozytywna ocene
ztozonego projektu taryfy, gdyz uzasadniaja zaproponowane przez Wnioskodawce ceny na kolejne lata
obowigzywania taryfy.

Zgodnie z art. 24c ust. 2 uzzwos, jezeli wynik oceny projektu taryfy, weryfikacji kosztéw zwigzanych

ze $wiadczeniem ustug lub analizy zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnoéci gospodarczej jest pozytywny, organ zatwierdza taryfe w drodze
decyzji. W niniejszej sprawie wynik oceny taryfy jest pozytywny, wobec czego nalezato uznaé — co do zasady
— odwofanie Strony za uzasadnione i zatwierdzi¢ taryfe zgodnie z przedfozonym wnioskiem.

Organ Il instancji nie moze sie jednak zgodzi¢ z zarzutem Spotki, zaprezentowanym w pkt I1.4, dotyczacym
rzekomego naruszenia przez regulatora art. 24c ust. 3 w zw. z art. 24j ust. 1 uzzwos poprzez brak natozenia

w skarzonej decyzji na Strone obowigzku przedfozenia poprawionego projektu taryfy, o czym mowa

w art. 24b ust. 4 pkt 1 uzzwos, lub poprawionego uzasadnienia, o czym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 2

uzzwos$, wraz ze wskazaniem elementéw projektu taryfy lub uzasadnienia wymagajacych poprawienia

oraz brak wyznaczenia w tym celu stosownego terminu. Kwestia ta znalazta swoje szczegdtowe odniesienie

w jednoznacznym i utrwalonym orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ktérych tezy zastugujg na petna
akceptacje réwniez w niniejszej sprawie. Dla przyktadu mozna przytoczyé wyrok WSA w Warszawie z dnia

24 lutego 2022 r. sygn. akt V SA/Wa 4209/21 - publ. CBOSA, czy tez wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 maja
2023 r., sygn. akt V SA/Wa 2490/22 (LEX nr 3588339). Podazajac za rozwazaniami Sadu, zawartymi

w uzasadnieniu drugiego z tych wyrokéw, nalezy wyjasni¢, ze wbrew stanowisku Spétki brak byto podstaw, -
aby organ | instancji na podstawie art. 24c ust. 3 uzzwoé natozyt w toku postepowania na Stroneqﬁo\iﬂgze]k’fox
przedtozenia we wskazanym terminie poprawionego projektu taryfy wskazujac elementy projek:ﬁifiﬁ{r‘yfy'
lub uzasadnienia wymagajace poprawienia. (<1 4
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Stosownie do art. 24j ust. 1 ww. ustawy w szczegdlnym postepowaniu skroceniowym przepisy art. 24b-24e
i art. 24f ust. 1 uzzwoé (a wiec réwniez wskazany art. 24c ust. 3) stosuje sie odpowiednio. Zgodnie

z orzecznictwem Sadu Najwyiszego ,stosowanie odpowiednie” zawiera w sobie trzy mozliwosci (sposoby)
dziatania w zaleznosci od brzmienia samego przepisu, ktéry zamierza sie zastosowac odpowiednio,

oraz w zaleznoéci od ewentualnego wyniku takiego stosowania. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wskazuje, ze w literaturze i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze odpowiednie stosowanie przepisow
prawa oznacza, badz stosowanie odnosnych przepiséw bez zadnych zmian do innego zakresu odniesienia,
bad? stosowanie ich z pewnymi zmianami, badz tez niestosowanie tych przepisoéw do innego zakresu
odniesienia. W $wietle powyzszego, stosowanie ,,odpowiednio” przepiséw oznacza, ze niektére przepisy
stosuje sie bezposrednio, niektére modyfikuje sig, za$ jeszcze innych nie stosuje sie wcale.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze gdyby wolg ustawodawcy byto zawarcie w decyzji
odmawiajgcej skrécenia okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy obowigzkéw, na ktdre wskazuje
Przedsiebiorstwo, przepis art. 24j ust. 1 in fine uzzwo$ wymagatby stosowania odpowiednich przepisow
,wprost”. Trudno natomiast w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 24j uzzwos nafozy¢

na Wnioskodawce przedmiotowe obowigzki w sytuacji, w ktérej wniosek o skrécenie taryfy jest
fakultatywnym dziataniem przedsiebiorstwa. W przypadku, gdy organ w postepowaniu o skrocenie okresu
obowigzywania taryfy i zatwierdzenia nowej nie dostrzega przestanek takiego rozstrzygnigcia, wowczas
odmawia wnioskowanej modyfikacji. Z art. 24j ust. 1 uzzwo$ wynika wyraZnie, Ze przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w trakcie obowigzywania dotychczasowej taryfy moze ztozy¢ do organu
regulacyjnego wniosek o skrécenie okresu obowigzywania tej taryfy wraz z projektem nowej taryfy

oraz uzasadnieniem. Tym samym to w kompetencji przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego lezy to,
czy bedzie ono wnosifo o skrécenie okresu obowigzywania aktualnej taryfy i przedtozenie do zatwierdzenia
okredlonego przezen projektu nowej taryfy. Organ regulacyjny, ani Prezes PGW WP jako organ odwotawczy,
nie moze jednak w tym trybie obligowa¢ przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego do modyfikacji
jego wniosku czy zobowigzywaé do jego ponowienia w zmodyfikowanej formie. To strona jest dysponentem
takich ewentualnych przysztych dziatan.

Réwnie niezasadny jest zarzut przedstawiony w pkt I1.1, iz regulator naruszyt art. 24c uzzwos, poprzez jego
btedna wyktadnie i uznanie, ze w niniejszym specjalnym postepowaniu skréceniowym zachowany zostat
okreélony w nim 45 dniowy termin na wydanie decyzji, podczas gdy decyzja wydana zostata

z przekroczeniem tego terminu ze wszystkimi tego skutkami. Stosownie bowiem do art. 27c ust. 1 uzzwos
do postepowania przed organem regulacyjnym stosuje sie przepisy Kpa. W mysl art. 35 § 4 Kpa przepisy
szczegblne moga okreslac inne terminy zatatwienia sprawy niz okreslone w § 3 i 3a tego przepisu. Zgodnie
z przepisem art. 24c ust. 1 uzzwos organ regulacyjny w terminie 45 dni od dnia otrzymania wniosku ocenia
wniosek taryfowy wraz z uzasadnieniem, stosownie zas do przepisu art. 24c ust. 2 i 3 uzzwos regulator,

w zalezno$ci od wyniku oceny, weryfikacji lub analizy, wydaje decyzje pozytywna badZ negatywna.
Powofane przepisy wskazujg wiec, ze ustawodawca okreslit inny termin do zafatwienia wnioskéw
taryfowych niz przewidujg to przepisy ogdlne. Artykut 24c ust. 1 uzzwos stanowi wiec lex specialis
wzgledem przepiséw Kpa, okreslajacych ogdlne terminy do zatatwiania spraw.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt V SA/Wa 4397/21, podnidst, ze w art. 24c ust. 1 uzzwo$ jednoznacznie wskazano,
na co przeznaczony jest wskazany w nim 45-dniowy termin — chodzi o oceng, analize, weryfikacje projektu
taryfy i jej uzasadnienia: Czas na dokonanie tych czynnosci, ograniczony przez ustawodawce do 45 dni musi
by¢ czasem efektywnym, pozwalajgcym organowi regulacyjnemu na realizacje przypisanych mu funkcji
‘Wprzedm jocie zatwierdzenia taryfy. Funkcja ta jest jednak mozliwa do realizacji dopiero wéwczas, gdy
’ n:o%gig}qft 'k_omp;‘etny, co oznacza nie tylko sytuacje, w ktorej ten nie ma brakéw formalnych, ale réwniez

fg% Srym wyjasnione zostang wszelkie wgtpliwosci, ktdre mogq fqczyc sie z merytorycznq tresciq
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wniosku czy tez okolicznosciami w nim wskazanymi. Stqd niejednokrotnie — jak w rozpoznawanej sprawie —
ocena, analiza i weryfikacja projektu taryfy i jej uzasadnienia sq mozliwe dopiero po wezwaniu
przedsigbiorstwa wodociqggowo-kanalizacyjnego do ztozenia okreslon ych informacji i dokumentéw

I uwzglednieniu stanu zwigzanego z realizacjqg wezwania. Tym samym nalezy mie¢ na uwadze, ze organ
regulacyjny nie moze dokonac oceny, analizy i weryfikacji wymaganej zgodnie z art. 24c ust. 1 {...) nie tylko
przed usunigciem ewentualnych brakéw formalnych whniosku, lecz réwniez przed wyjasnieniem waqtpliwosci,
co do tresci, czy okolicznosci zwigzanych z wnioskiem taryfowym majqcych znaczenie dla dokonania
wskazanej oceny, analizy i weryfikacji. We wskazanej sprawie Sad potwierdzit, ze w postepowaniu miat
zastosowanie przepis art. 35 § 5 Kpa. Tozsame stanowisko WSA w Warszawie zawart takze w wyroku z dnia
17 marca 2022 r., sygn. akt V SA/Wa 4376/21. W kolejnej sprawie — zakonfczonej wyrokiem z dnia

26 kwietnia 2022 r., sygn. akt V SA/Wa 4396/21, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit,
ze przy obliczaniu, czy zostat zachowany termin do zatatwienia sprawy nalezy uwzglednic rownie?
wystepujqgce w niniejszej sprawie (...) taryfowej (...) okresy podlegajqce wytqczeniu, na podstawie art. 35 § 5
k.p.a., poniewaz wyznaczony przez ustawo dawce czas dla dokonania danej czynnosci procesowej, to czas
efektywny, jakim powinien dysponowa¢ organ zatatwiajgcy sprawe. Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie, uzasadniajac wyrok z dnia 22 kwietnia 2022 r,, sygn. akt V SA/Wa 4544/21, podniést, ze skoro
analiza wniosku moze zostaé przeprowadzona dopiero w momencie, w ktérym wniosek ta ryfowy jest
pozbawiony brakéw formalnych oraz kompletny pod wzgledem wymaganych danych merytorycznych

(w przypadku wszelkich watpliwosci zwiazanych z powyzszym wyznacza sie przedsiebiorstwu termin do ich
wyjasnienia i uwzglednia sie stan istniejacy w momencie uplywu tego terminu), to dopéki powyzsze nie
zostanie spetnione, przedmiotowy termin 45-dniowy nie moze biec. Sqd w rozpoznawanej sprawie
uwzglednit czas wstrzymania biegu terminu do momentu ztozenia przez strone odpowiednich dokumentdw
i informacji. Ponadto potwierdzit takze, ze wskutek zastosowania przez organ art. 79a Kpa, etap wydania
decyzji koriczacej postepowanie ulega przesunieciu,

W niniejszej sprawie, wobec koniecznosci wystosowania przez organ | instancji wezwan do przedfozenia
informacji i dokumentéw w zwigzku ze ztozonym wnioskiem taryfowym, oczekiwania na udzielenie
odpowiedzi, koniecznosci wyznaczenia na podstawie art. 79a § 1-2 Kpa terminu na przedstawienie
dowodow w zakresie niewykazanych przestanek zaleznych od strony zaistniaty okresy opdZnien z przyczyn
niezaleznych od organu | instancji, podlegajace wytaczeniu przy obliczaniu biegu 45-dniowego terminu na
wydanie decyzji.

Jak wynika z akt sprawy organ regulacyjny wydat skarzong decyzje, zachowujac termin 45-dniowy. Nawet
jednak, gdyby w omawianej sprawie doszto do przekroczenia tego terminu, to — jak to juz szeroko wykazano
w cytowanym na wstgpie postanowieniu Prezesa PGW Wody Polskie z dnia 18 wrzeénia 2023 r.
KW0.70.38.2023, utrzymujacym w mocy postanowienie Dyrektora RZGW w Rzeszowie z dnia 27 lipca
2023 r. RZ.RZT.70.31.2022 — w sprawie prowadzonej o skrécenie okresu obowigzywania taryfy, z uwagi
na tres¢ art. 24j ust. 1 in fine uzzwos, sprawa nie mogtaby zosta¢ zatatwiona milczgco. Szczegdlny skutek
braku rozpatrzenia sprawy i wydania przez organ regulacyjny decyzji w terminie 45-dniowym ma
zastosowanie wyfgcznie w taryfowym trybie zwyktym (art. 24b uzzwos), co wynika wprost z nieobjecia
odestaniem z art. 24j ust. 1 in fine (w postepowaniach skroceniowych stosuje sie odpowiednio tylko
przepisy art. 24b-24e i art. 24f ust. 1 uzzwo$) dyspozycji art. 24f ust. 2 uzzwos, zgodnie z ktérym: jezeli
organ regulacyjny nie wyda decyzji, o ktérej mowa w art. 24c ust. 2 lub 3, w termin ie, o ktérym mowa

w art. 24c ust. 1, taryfa wchodzi w Zycie po uptywie 120 dni od dnia doreczenia Jej projektu organowi
requlacyjnemu wraz z wnioskiem o zatwierdzenie.

s

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci Prezes Pafistwowego Gospodarstwa Wodnegq,,\vgéﬁ{y_
Polskie orzekt jak w sentencji. 3
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Ocena wynikajaca z ustaleri materialnoprawnych w realiach niniejszej sprawy nie jest uniwersalna,
ale odnosi sie wylacznie do warunkéw wykonywania dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rzeszowie.

Na mocy niniejszej decyzji, organ Il instancji zobowigzuje Dyrektora RZGW w Rzeszgfjie PGW Wody Polskie

odarstwa Wodnego
Polskie

epariamentu
dno-Sciekowej

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancyjnym.

Na niniejsza decyzje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
wnosi sie w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji, za poérednictwem organu jg wydajacego, jak
stanowi art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634; dalej jako: ppsa).

Na mocy art. 230 § 1 ppsa od przedmiotowej skargi pobiera sie wpis staly zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U z 2021 r. poz. 535). Zgodnie zart. 239 § 1 pkt 4
oraz art. 243 ppsa, skarzacy ma mozliwos¢ ubiegania sig o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej whniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od opfat sadowych.

Otrzymuja:

1. Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociaggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. W Rzeszowie — za posrednictwem
petnomocnika adwokata pana Wojciecha Wrobla, Kancelaria Prawna, ul. Fredry 4 lok. 50, 35-005
Rzeszow;

Prezydent Miasta Rzeszowa, ul. Rynek 1, 35-064 Rzeszow;
Burmistrz Boguchwaty, ul. Suszyckich 33, 36-040 Boguchwata;
Burmistrz Tyczyna, ul. Rynek 18, 36-020 Tyczyn;

Wajt Gminy Krasne, Krasne 121, 36-007 Krasne;

oA W

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, ul. Hanasiewicza 17b, 35-103 Rzeszow;

7. afa.
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Zatacznik do decyzji
Prezesa Paristwowego Gospodarstwp
’
/

Wody Polskie
z dnia 8 stycznia 2024 r. 7 volPd»
znak KWT.70.276.202 Fafistwowego Coffopc

TARYFA
DLA ZBIOROWEGO ZAOPATRZENIA W WODE
1 ZBIOROWEGO ODPROWADZANIA SCIEKOW
obowigzujaca na terenie Gminy Miasta Rzeszéw, cz¢sci Gminy Krasne,
czeSci Gminy i Miasta Tyczyn oraz TARYFA DLA ZBIOROWEGO

ZAOPATRZENIA W WODE obowigzujaca na terenie czesci
Gminy i Miasta Boguchwala
na okres 3 lat

INFORMACJE OGOLNE

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0. w Rzeszowie
przedstawia taryfe dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania
$ciekéw, w tym propozycje cen i stawek optat za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw, obowigzujacych na terenie Gminy Miasto Rzeszow, czesci Gminy
Krasne, czesci Gminy i Miasta Tyczyn oraz taryf¢ dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg
obowiazujaca na terenie czgsci Gminy i Miasta Boguchwata na okres 3 lat. Taryfa okresla
takze warunki ich stosowania.

Niniejsza taryfa zostala przygotowana zgodnie z przepisami' ustawy zdnia
7 czerwea 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
(tekst jednolity Dz. U. z 2020r., poz. 2028) zwana dalej ,,Ustawg” oraz Rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej zdnia 27 lutego 2018r. w sprawie
okreglania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie sciekow (tekst jednolity z 2022r., poz. 1074)
zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”. Wszelkie okreslenia odnoszace si¢ do struktur
taryfowych, rodzajow taryf i metodologii niezbgdnych przychodéw, uzyte w tekscie,
pochodzg z tej Ustawy lub Rozporzadzenia.

Taryfowe ceny i stawki oplat dotycza wszystkich odbiorcéw ustug wodociggowych
i kanalizacyjnych  obstugiwanych przez Miejskie Przedsigbiorstwo ~ Wodociggow

i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rzeszowie.
1. RODZAJE PROWADZONEJ DZIALALNOSCI

Podstawowg dziatalnoscia Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji

Sp. z 0.0. W Rzeszowie jest zbiorowe zaopatrzenic w wodg i zbiorowe odprowadzanie

Sciekéw polegajace na:

%1



® poborze, uzdatnianiu i dostarczaniu wody,

e odprowadzaniu i oczyszczaniu Sciekéw.

Oprécz  dziatalnosci podstawowej przedsiebiorstwo prowadzi dziatalno$¢ dodatkowa

w zakresie:

* podigczen wodno-kanalizacyjnych,

e remontdéw i konserwacji sieci burzowej — UM,

® ushug transportowych,

® uslug sprzgtem specjalistycznym,

o telewizyjnej inspekeji sieci wodno-kanalizacyjnej,

e ustug projektowych,

¢ ustug geodezyjnych,

® wynajmu lokali,

o badan laboratoryjnych wody i sciekow,

® serwisowania i napraw pogwarancyjnych pomp i mieszadet firmy FLYGT na
potudniowa Polske,

* nadzoru inwestorskiego i specyfikacj,

® sprzedazy podlicznik6w,

® przezwajania silnikéw elektrycznych,

* atakze realizuje czg$¢ inwestycji w systemie wiasnym.

Koszty dzialalnosci dodatkowej przedsigbiorstwa ewidencjonowane s3 odrebnie

i zgodnie z przepisami ustawy nie zostaly wkalkulowane do cen wody i Sciekdw.

Dziatalno$¢ podstawowa MPWiK Sp. z 0.0. w Rzeszowie swoim zakresem obejmuje

teren calego miasta Rzeszowa oraz okolicznych gmin:

e Boguchwala,
e Krasne,

e Tyczyn.

Na terenie Gminy Miasta Rzeszow Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji
Sp. z o0.0. prowadzi dzialalno$¢ podstawowg w oparciu o zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
Sciekow, wydanego decyzjg Zarzadu Miasta Rzeszowa nr GK.I1.7017/5/2002

z dnia 24.09.2002r. oraz regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow, )



uchwalonego przez Rade Miasta Rzeszowa nr XXV1/544/2020 z dnia 28 stycznia 2020r.

z pbzn. zm.

Na terenic Miasta i Gminy Boguchwala przedsigbiorstwo prowadzi dzialalnos¢ na
podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode Decyzja Wéjta Gminy Boguchwata Nr UGI-K/87/03 z dnia 02.06.2003r., zmiana
UGI-K/221/18/05 z dnia 21.02.2005r., oraz regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
$ciekéw, Uchwata Nr XI1.151.2015 Rady Miejskiej w Boguchwale z dnia 20 sierpnia 2015r.

Na terenie Gminy Krasne przedsigbiorstwo prowadzi dziatalnos¢ na podstawie
zezwolenia W 7002.1.2019.WW z dnia 04.11.2019r. oraz regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania sciekéw, Uchwata Nr XLII/304/2021 Rady Gminy Krasne z dnia 31 sierpnia

2021r.

Na terenie Gminy i Miasta Tyczyn przedsigbiorstwo prowadzi dzialalnos¢ na podstawie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania $ciekow — Decyzja Burmistrza Gminy Tyczyn Nr
SIL 70/643/01/03 z dnia 10.01.2003r. — Decyzja zmieniajaca z dnia 21.01.2005r., Decyzja ze
zmianami z dnia 26.08.2019r., SIL.7010.91.2019., nastepnie ze zmianami z dnia 07.01.2020r.
SIL.7010.156.2019., oraz regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ciekow — Uchwata
Nr XXXIX.273.21 Rady Miejskiej w Tyczynie z dnia 10 wrzesnia 2021r.

Woda jest pobierana i uzdatniana z dwdch uje¢ powierzchniowych na rzece Wistok

o tacznej zdolnosci produkcyjnej 84.000 m*/dobe.
Zdolnos¢ oczyszczania $ciekow w Miejskiej Oczyszczalni wynosi 54.500 m>/dobg.
2. RODZAJ I STRUKTURA TARYF

Majac na uwadze lokalne warunki w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode

i zbiorowego odprowadzania Sciekéw zastosowano:

1) dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg taryfe:

a. niejednolity, ze wzgledu na wystgpowanie zréznicowanych stawek opfat
abonamentowych oraz réznych cen za | m’ dostarczonej wody dla poszczegolnych

taryfowych grup odbiorcéw

b. wieloczlonows, obejmujaca:

S"")
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e ceng za m’ dostarczonej wody,

* stawkg oplaty abonamentowe;j na odbiorce.

2) dla zbiorowego odprowadzania §ciekéw:

a. niejednolity, ze wzgledu na wystepowanie zroznicowanych stawek oplat

abonamentowych dla poszczegélnych taryfowych grup odbiorcéw,
b. wieloczlonows, obejmujaca:

® cen¢ za m® odprowadzonych sciekw

* stawkg opfaty abonamentowej na odbiorce.

Wnioskowang kalkulacje optaty - zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia, oparto na wartosci

niezbednych przychodéw.

Zgodnie z Rozporzadzeniem, taryfy zostaly zaprojektowane w spos6b zapewniajacy:
- uzyskanie niezbednych przychodéw,
- ochrong odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek opfat,

- eliminowanie subsydiowania skrosnego,

- motywowanie odbiorcéw ushug do racjonalnego korzystania z wody i ograniczania
zanieczyszczenia Sciekow,

- fatwos¢ obliczania i sprawdzania cen i stawek optat.

3. TARYFOWE GRUPY ODBIORCOW USLUG

Taryfowe grupy odbiorcéw ustug obejmuja odbiorcow wyodrebnionych na podstawie
charakterystyki zuzycia wody lub odprowadzanych $ciekéw, warunkéw zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania sciekdw, a takze na podstawie sposobu

rozliczen za $wiadczone ustugi.

Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dokonuje alokacji kosztéw na taryfowe grupy

odbiorcéw ustug, uwzgledniajac lokalne uwarunkowania, w szczegolnosei:

1) wielko$¢ zréznicowania kosztéw $wiadezenia ustug w poszczeg6lnych taryfowych grupach

odbiorcow ustug, mierzong kosztami Jednostkowymi,



2) dostepno$¢ danych odnoszacych sig do poszezegdlnych rodzajéw kosztow,
3) strukture i rodzaj planowanych taryf,

4) stabilno$¢ stosowanych metod alokacji kosztow,

5) wyposazenie w wodomierze i urzadzenia pomiarowe,

6) mozliwo$¢ wyodrebniania kosztéw dla ich wlasciwej alokacji.

Uwzgledniajac powyzsze, a w szczeg6lnosci zréznicowanie kosztow zaopatrzenia w wodg
i odprowadzania $ciekéw oraz sposéb korzystania z urzadzen wodociggowych
i kanalizacyjnych, dokonano podziatu odbiorcéw ustug na nastepujgce taryfowe grupy

odbiorcow:

-
wn
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Tab. 1 Taryfowe grupy odbiorcéw ustug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode

Taryfowa grupa
odbiorcéw

Charakterystyka grupy taryfowej

Grupa W1 (wodomierz
téwny + faktura
papierowa)

cele bytowo-gospodarcze, odbiorcy ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode

przeznaczong do spoZycia przez ludzi, rozliczani w okresie Jjednomiesiecznym na
podstawie wskazan wodomierza glownego, otrzymujacy fakture papierowa

rupa W2 (wodomierz
l6wny + e-faktura)

cele bytowo-gospodarcze, odbiorcy ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode

przeznaczong do spozycia przez ludzi, rozliczani w okresie jednomiesigcznym na
podstawie wskazari wodomierza gléwnego, otrzymujacy e-fakture

3. |Grupa W3 (ryczalt)

cele bytowo-gospodarcze, odbiorcy korzystajacy z ustug zbiorowego zaopatrzenia w
wodg rozliczani w okresie jednomiesigcznym na podstawie przepiséw dotyczacych
przecigtnych norm zuzycia wody

Grupa W4 (wodomierz
4 E:wny + dodatkowy

domierz + faktura
pierowa)

cele bytowo-gospodarcze, odbiorcy ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi, rozliczani w okresie Jjednomiesiecznym na
podstawie wskazan wodomierza gléwnego oraz wodomierza mierzacego iloé¢ wody
bezpowrotnie zuzytej, otrzymujacy fakture papierowg

rupa W5 (wodomierz

cele bytowo-gospodarcze, odbiorcy ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode
przeznaczong do spoZycia przez ludzi, rozliczani w okresie jednomiesiecznym na
podstawie wskazai wodomierza gléwnego oraz wodomierza mierzacego ilos¢ wody
bezpowrotnie zuzytej, otrzymujacy e-fakturg

téwny + dodatkowy
5.
odomierz
e-faktura)
6 rupa W6 (lokal w

udynku wielolokalowym)

cele bytowo-gospodarcze, odbiorcy korzystajacy z ustug zbiorowego zaopatrzenia w
wode w lokalu w budynku wielolokalowym w ramach jednomiesiecznego okresu
rozliczeniowego

Grupa W7 (wodomierz
7. (gléwny + faktura

cele przemystowe i inne, odbiorcy ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode
pobierajacy wodg na cele przemystowe i inne, rozliczani w okresie jednom iesigcznym

papierowa) na podstawie wskazan wodomierza gléwnego, otrzymujacy fakture papierowa
rupa W8 (wodomierz ccle_ pn‘emysiowe i inne, odbiorcy uslug_ ;biorowego za(_)pau'zenig w wode L
8. lowny + e-faktura) pobierajacy wodg na cele przemystowe i inne, rozliczani w okresie Jjednomiesiegcznym
Ll S na podstawie wskazan wodomierza gtéwnego, otrzymujacy e-fakturg
Grupa W9 (wodomierz  |cele przemystowe i inne, odbiorcy ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode
9 téwny + dodatkowy pobierajacy wode na cele przemyslowe i inne, rozliczani w okresie jednomiesiecznym
* wodomierz + faktura na podstawie wskazan wodomierza gtéwnego oraz wodomierza mierzacego iloéé
papierowa) wody bezpowrotnie zuZytej, otrzymujacy fakture papierowa
rupa W10 (wodomierz cele‘ Qrz_emyslowe i inne, odbiorcy uslug_ gbiorowago za?palrzeni{i w wode a3
10, léway+dodatke pobierajacy wode na cele przemystowe i inne, rozliczani w okresie Jjednomiesigcznym
d »y g l::y na podstawie wskazan wodomierza gléwnego oraz wodomierza mierzacego ilogé
M iore e-akinra) wody bezpowrotnie zuzytej, otrzymujacy e-fakture

6wny + faktura
papierowa)

Frupa W11 (wodomierz
11. gl

cele okreslone w art. 22 Ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym

odprowadzaniu $ciekdw




Tab. 2 Taryfowe grupy odbiorcéw ustug w zakresie zbiorowego odprowadzania Sciekéw

Lp. Ta;}&fz;::cﬁl;upa Charakterystyka grupy taryfowej
cele bytowo-gospodarcze oraz przemystowe i inne, odbiorcy
Grupa S1 ustug zbiorowego odprowadzania $ciekéw z gospodarstw
1 (wodomierz gléwny/ domowych, przemystowych i innych, rozliczani w okresie
" | urzgdzenie pomiarowe jednomiesiecznym na podstawie wskazan wodomierza
+ faktura papierowa) | gléwnego lub innego urzadzenia pomiarowego, otrzymujacy
fakture papierowg
cele bytowo-gospodarcze oraz_przemysltowe i inne, odbiorcy
Grupa S2 ustug zbiorowego odprowadzania sciekéw z gospodarstw
5 (wodomierz glowny/ | domowych, przemystowych i innych, rozliczani w okresie
" | urzgdzenie pomiarowe jednomiesigcznym na podstawie wskazan wodomierza
+ e-faktura) gtéwnego lub innego urzadzenia pomiarowego, otrzymujacy
e-fakturg .
cele bytowo-gospodarcze oraz przemystowe i inne, odbiorcy
G ushug zbiorowego odprowadzania sciekéw z gospodarstw
rupa S3 ‘i : ! .
3 (ryczalt) domowych, przemystowych i innych, rozliczani w okresie

jednomiesigcznym w oparciu o przecigtne normy zuzycia
wody




4. RODZAJE 1 WYSOKOSC CEN I STAWEK OPLAT

Tab. 3 Wysoko$é¢ cen wody oraz stawek oplat abonamentowych na 3-letni okres
obowigzywania taryfy.

Cena jednostkowa (netto i brutto)
kiresi w okresi kresi
Tan un e Wyszczegoinienie | Jednostka od 1 :::ou'gi:-ua od 13 dooldn:l;iqu od zs‘;onaer?ﬁ:uuca
obowigzywania taryfy obowigzywania taryfy obowigzywania taryfy
Netto Brutio Netto Brutte Netto Brutto
Cena za dostarczong 3
. £ zlim 5,18 5,59 5,42 5,85 5,52 5,96
(wodomierz gldwny Stawka oplaty
+ faktura papierows) abonamentowej na dim-c 4,94 5,34 5,04 5,44 5,16 5,57
odbiorce
Cena za dostarczong
- oo zl/m’ 518 5,59 5,42 5,85 5,52 5,96
(wodomierz gléwny Stawka oplaty
+ e-faktura) abonamentowej na ztm-c 4,42 4,77 4,52 4,88 4,63 5,00
odbiorcg
™ am? 5,18 5,59 5,42 5,85 5,52 5,96
(irus;::;a Stawka opfaty
LA abonamentowej na zifm-c 4,18 4,51 4,19 4,53 4,23 4,57
odbiorce
Grupa W4 = i 518 10559 51 542 | 5,85 7| ss2 |10596
(wodomierz giéwny wode
+dodatkowy Stawka oplaty
wodomierz abonamentowe;j na 2lfm-c 8,05 8,69 8,34 9,01 8,66 9,35
+ faktura papierowa) odbiorce
G ws Cena za dostarczong 3
(wdo;:::z A wadp zl/m 5,18 5,59 5,42 5,85 5,52 5,96
+ dodatkowy Stawka oplaty
wodomierz abonamentowej na zl/m-c 7,53 8,13 7,82 8,45 8,12 8,77
+ e-faktura) odbiorcg
Cena za dostarczong 2m? 5,18 5,59 5,42 5,85 5,52 5,96
Grupa W6
(lokal w budynku Stawka oplaty
wiclolokalowym) abonamentowej na zl/m-c 5,91 6,38 6,10 6,59 6,37 6,88
odbiorcg
Cena za dostarczong 3
P posiry 2l/m 52 5,62 5,44 5,88 5,54 5,98
(wodomierz gléwny Stawka oplaty
+ faktura papierowa) abonamentowej na 2tim-c 494 5,34 5,04 5,44 5,16 5,57
odbiorce
Cena 22 doatarczong 2Aim? 5,20 5,62 5,44 5,88 5,54 5,98
Grupa W8 wodg
(wodomierz gléwny Stawka oplat_y
+ e-faktura) abonamentowej na zlfm-c 4,42 4,77 4,52 4,88 4,63 5,00
odbiorce
G w9 Cena za dostarczong 1
- i 2Aim 5,20 5,62 5,44 5,88 5,54 5,98
+ dodatk Stawk
won!omi:t‘-‘zr"r abonmnel::ﬂ?e?na zl/m-c 8,05 8,69 8,34 9,01 8,66 9,35
+ faktura papierows) odbiorce
G wio Cena za dostarczong 2m?
(wudnl:i':rz - Woids i 5,20 5,62 5,44 5,88 5,54 5,98
+ dodatkowy Stawka oplaty
wodomierz abonamentowej na zlfm-c 153 8,13 7,82 8,45 8,12 8,77
+ e-faktura) odbiorcg
Cena za dostarczong
- {0t ams | 520 | 562 | s44 | 58 | 554 | 598
(wodomierz gléwny + Stawka oplaty
fakturs paplerows) abongenmwej na zhim-c 4,94 5,34 5,04 5,44 5,16 5,57
biorce

g},ﬂfﬁ




Tab. 4 Wysoko$¢ cen za odprowadzane $cieki oraz stawek oplat abonamentowych na
3-letni okres obowigzywania taryfy.

Cena jednostkows (netto i brutto)

w okresie w okresie w okresie
T Wyszezegéinienie | Jednostka | od 1 do 12 miesiqea | od 13 do 24 miesigea | od 25 do 36 miesigca
obowigzywania taryfy | obowigzywania taryfy obowigzywania taryfy
Netto Brutto Netto Brutto Netto Brutto
Grapasi Comavolpomatzane | i | 513 [SE5TAM| 528 (@SHOR 5,54 |ols
(wodomierz gléwny/ S
ol
urapdzenic pomiarowy | sbonamentoweina | am< | 5,15 | 5,56 [ 531 | 573 | 541 | 584
odbiorcg
Gpasy | CmBomwadene | e | 503 | 554 | 528 | 570 | 554 | 598
(wodomierz gléwny/ AWy
dzeni i AWKA 0
urzadzenle pOmIArONe | ovamenioweina | atm< | 4,65 | 5,02 | 4,80 [ 5,18 | 4,88 | 527
odbiorcg
Cemzodpowadaane | yw | 5,13 [SESISAMN| 5,28 |@SHOS 5,54 [Wo.58
Grupa 83 SEavks opltky
It
i shonmmentoweina | zm< | 434 | 4,69 | 438 | 473 | 439 | 474
odbiorcg

Do cen i stawek wskazanych w Tabeli 3 i 4 w kolumnach ,,netto” doliczony zostanie podatek

od

towaroOw 1

ushug  (VAT),

okreslony odrebnymi

przepisami i

obowiazujacy

w danym okresie rozliczeniowym. Na dzien sktadania wniosku stawka tego podatku wynosi

8% i zgodnie z tym obliczona zostata wartos¢ podana w kolumnach ,,brutto”.




Tab. 5 Stawki oplat za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekéw przemyslowych

do urzgdzen kanalizacyjnych w okresie od 1 do 12 miesigca obowigzywania taryf.

Lp Grupy _—
przekroczeia * Wartosci wskaznikéw zanieczyszczei Stawka nietto
bl w odprowadzanych $ciekach za
wprowadzania P ¥ 1m3
Sciekow odprowadzonych
przemystowych Sciekéw
do urzadzen
kanalizacyjnych
I 2 3 4
GRUPA I Wskazniki Jednostka Wartosci wskaZnikéw zt
Odczyn (pH ) przekroczenie powyZej 0 do 0,5 od
Zakiady dopuszczalnej gémej lub dolnej
odprowadzajace ol pit
el e o N Powyzj 00 do 150
proeigalowe. FE e oo merssnmsin s il 27 T RS powy2ej 1000do 1500
L bad Zawiesiny oglne . U powy2ej 500do 750 __| 1,69
mieszam'n(; Substancje ekstrahujace sig mg/l powyzej 100 do 150
Scickéw St lh e ARNON (S O (SRR s S A
i oo IS AR mg/| N powyzej 200 do 300
przeroyslowyeh I -~ erintaiteerannaans fenes y -
. fFosforogélny | L S (R powyzej11do 16,5
z bytowymi. |- NS G e et EE R
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powyzej 15,0 do 22,5
GRUPA II Wskazniki Jednostka Wartosci wskaznikow zt
Odczyn (pH) przekroczenie powyzej 0,5 do 1,0
od dopuszczalnej gornej lub dolnej
d Zak}zg' wartosci pH
i s | TR [ met | powyei750do1000
CHZT oo mg/l ] . powyzej 1500 do 2000
przemystowe J--"--eeeeeeseonesieeeoeonn L RG L PO) honit e s 3
2. badz Zawiesinyogdine A mg/l | . powyi750do1000 | 37
mi eszam'nf; Substanci; ekstrahujgce sig mg/l powyzej 150 do 200
Seiakoiw eterem naftowym R R e e e PR
s Azot amonowy ) mgl | powyzej 300 do 400
prremyslowyeh | s armnense s e e s et KR aORER i W
2 bytowymi Hostoroplloy: . ... ipieiifo o ] mg/l 4 powyzej 16,5do22 |
. Fenole lotne (indeks fenolowy) _ mg/l powyzej 22,5 do 30,0
GRUPA III Wskazniki Jednostka Wartosci wskaznikéw zt
Odczyn (pH ) przekroczenie powyzej 1,0 do 2,0
od dopuszczalnej gérnej lub dolnej
” Zaklg(zly. wartosci pH
e R gt J powyzej 1000do 1250,
HZT 2ej 2000 do 2500
przemystowe |27 ] L. B T ot i oz A 5.06
3. badz Zawiesiny ogélne mg/l powyzej 1000 do 1250 :
mieszaning Substancje ekstrahujgce sig i powyzej 200 do 250
sciekow i AR (RSO
przemyslowych Azot amonowy mg/l powyzej 400 do 500
z FHE e e
b)’tOWyml Fosfor ogéiny mg/l powyzej 22 do 27,5
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powyzej 30,0 do 37,5




1 2 3 4
GRUPA 1V Wskazniki Jednostka Wartosci wskaznikéw zt
Odczyn ( pH) przekroczenie powyzej 2,0 do 3,0
Zaklady od dopuszc?;&cﬂs’%?;n;j lub dolnej
odprowadzajgce =
p G o PP mg/l powyzej 1250 do 1500
4 przemystowe |CHZT mg/l powyzej 2500 do 3000 674
. i et | Ei e ity i e 'y
' quz . Zawiesiny ogdlne mg/l powyzej 1250 do 1500
MiESZANING | ---------rrrersrmsrressansoscfunsemmmmesnn s uanananrsanne e ont o nnn T
Sciekow eS;ﬁzn:i;gl\:;tr:‘hujqce si¢ mg/l powyzej 250 do 300
przemyslowych e e o 1 A
ShytswymL | e oot B R s OB
Fosfor ogélny mg/l powyzej 27,5 do 33
............................................... T R T S TR
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powyzej 37,5 do 45,0
GRUPA YV Wskazniki Jednostka Wartosci wskaznikow zt
Odczyn (pH) przekroczenie powyzej 3,0 do 4,0
Zaklady od dopuszcﬁmsgfﬁgj lub dolnej
rowadzaj
odp cré‘:iikziaj 08 BZTs mg/l powyzej 1500 do 2000
5 przemysiowe CHZT mg/l powyzej 3000 do 4000 10.11
s U i s nssemtes s se s f s SEa SE LSS SRS R B SRR e e SR R R TR L]
| badz Zawiesiny ogdlne mg/! powyzej 1500do 2000
micszaning: |frrorasmernemsenoenes Hempaes e i e
Sciekow E;I:es:ncjc ckwiu;hujqce sig mg/l powyzej 300 do 400
rzemystomelil o T T T b e
P i byt);wyvr:i Azot amonowy mg/l powyzej 600 do 800
Fosfor ogdlny mg/l powyzej 33 do 44
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powyzej 45,0 do 60,0
GRUPA VI Wskazniki Jednostka Wartosci wskainikéw z
Odczyn(pH) przekroczenie powyzej 4,0 od
Zaklady do1:|usz<:za’.lvt;?‘t féf::rin:{{mb dolnej
odprowadzaj
P éc;:li(i jace BZT;s mg/l powyzej 2000 _(
p przemystowe |CHZT mg/l powyzej 4000
i . badz . Zawiesiny ogélne mg/l powyzej 2000 13,48
T M e R b ke S £ S .
S Lt oy
PR R i e | IR I | o R
P z byt}c()wyvrvn); Azot amonowy mg/l i powyzej 800
Fosfor ogdlny mg/l powyzej 44
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powyzej 60,0

% - bez wzgledu na ilo$¢ przekroczonych wskaznikéw w danej grupie przekroczen, stawka

oplaty jest taka sama.

%% - do stawek netto za przekroczenie warunkow wprowadzania $ciek6w przemystowych
do urzadzen kanalizacyjnych, dolicza si¢ podatek VAT wg obowigzujacych
przepisow.

-
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Tab. 6 Stawki oplat za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekéw przemyslowych
do urzgdzen kanalizacyjnych od 13 do 24 miesigca obowigzywania taryf.

Lp Grupy e
przekroczen * Wartosci wskaznikéw zanieczyszczen
Tl 5 Zy Stawka netto
i za
wprowadzania w odprowadzanych $ciekach s
édekl‘zw g od pl:m.valc‘:lgonych
przemyslowyc Sciekdw
do urzadzen
kanalizacyjnych
1 2 3 4
GRUPA Wskazniki Jednostka Wartosci wskaznikow zt
Odczyn (pH ) przekroczenie powyzej 0 do 0,5 od
Zaklady dopuszczainej gémej lub dolnej
. wartosci pH
odprowadzajgce :
Sciekii 1 SRS mg/l ) powy2ej300do 750 |
pizemysfowe FEEL cimusiissnanins fussee) mgd | Powy2€ 1000 do 1500, .
L hads Zawiesinyogélne | | mg/l | Powy2¢j 5000 750 1,77
mieszaning-, Substancje ekstrahujace sig mg/l powyzej 100 do 150
Sciekd ccisll L — o
1€
przeﬁys{?;ych i ol AT TR me/l | powy2ej 200 do300
z bytowymi, Jrestoresdioy . [..... L A S powysi 1l dol6s .. ]
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powyzej 15,0 do 22,5
GRUPA II Wskainiki Jednostka Wartosci wskaznikow zt
Odczyn (pH ) przekroczenie powyzej 0,5 do 1.0
Zaklady od dopuszczalnej gérnej lub dolnej
3 wartosci pH
Bl =y | T et ] powy2ei 75040 1000
ey - el KN me | ROWy2€ 1500 d0 2000
2. badz Zawiesinyogslne | . (. . Powy2¢{ 750 o 1000 _____| 3,53
mieszanin Substancje ekstrahujace si¢ mg/l powyzej 150 do 200
Sciekd ¥ Jeteremnatowym T et ] PREEETE
rze;lesi?:;y L L . povy2€ 300.do 400
P bytowyn. |Fesorossiny T | powyzej 1650022
* | Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/t powyZej 22,5 do 30,0
GRUPA III Wskazniki Jednostka Wartosci wskaznikéw zt
Odczyn (pH ) przekroczenie powyzej 1,0 do 2,0
od dopuszczalnej gornej lub dolnej
Zak}ady wartosci pH
odprowadzajgce :
oiaki 5 SR W W med ... powy2ej 1000 do 1250 |
praemyslowe CHZT mg/l powyzej 2000 do 2500
¥ badz Zawiesiny ogbline “mg/l powyzej 1000 do 1250 5,30
mieszaning Substancje ckstrahujace sig il powyzej 200 do 250
Sciekéw ot L R SR W
przemystowych | Aot amonowy mg/l powyzej 400 do 500
Z b m' e S St o e e S e L T
ytowymi Fosfor ogélny mg/| powyzej 22 do 27,5
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powyzej 30,0 do 37,5




1 2 3 4
GRUPA IV Wskazniki Jednostka Wartosci wskaznikéw zt
Odczyn (pH ) przekroczenie powyzej 2,0 do 3,0
Zak%ady od dopuszczalnej gémej lub dolnej
: wartosci pH
odprowadzajgce ;
Wasal BZTs mg/l powyzej 1250 do 1500
‘ p[zemyslowc CHZT mg/l powyzej 2500 do 3000 7.06
: miezngﬁ'nq Zawiesiny ogélne mg/! powyzej 1250 do 1500 ’
1 -----------------------------------------------------------------------------------
Sciekow Substancje ekstrahujgce si¢ mg/l powyzej 250 do 300
przemystowych Il s
2 bytowymi Azot amonowy mg/l powyzej 500 do 600
Fosfor ogdlny mg/l powyzej 27,5 do 33
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powyzej 37,5 do 45,0
GRUPA YV Wskazniki Jednostka Wartosci wskaznikow zt
Odczyn (pH) przekroczenie powy2e¢j 3,0 do 4,0
Zaklady od dopuszczalnej gérnej lub dolnej
sl s sice wartosci pH
row. c
P (;ciek;i:ajq BZTs mg/l powyzej 1500 do 2000
5 przemyslowe CHZT mg/l powyzej 3000 do 4000 10.59
) ; quiﬁ Zawiesiny ogblne mg/l powyzej 1500do 2000 2
e - e T i (i e e
éciekow S;I:est;nci;ekstr;hujace sig mg/l powyzej 300 do 400
eterem naftowy
rzemysito I B e (R s
e byt’;w“n’fi At mg/l powyzej 600 do 800
Fosfor og6lny mg/l powyzej 33 do 44
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powyzej 45,0 do 60,0
GRUPA VI Wskazniki Jednostka Wartosci wskaznikoéw z}
Odezyn (pH ) przekroczenie powyzej 4,0 od
Zakla dy dopuszczalnej gomej lub dolnej
. wartodci pH
odprowadzajace :
&iaki BZTs mg/l powyzej 2000
6 przemystowe |CHZT mg/| { powyzej 4000
. ) bﬁdz_ Zawiesiny ogélne mg/l powyzej 2000 14,12
Y10 11T ] S oo e s oo i ualamiiais ! faais s lae St
$ciekow S;bs::":i;z"m"“ﬁ“e si¢ mg 1 powyzej 400
etere wym
rzemystowych |~ Tt i N
P pe byt}(rjwy‘:n)i Azot amonowy mg/l powyzej 800
Fosfor ogélny mg/l r powyzej 44
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/1 powyzej 60,0

% - bez wzgledu na ilos¢ przekroczonych wskaznikéw w danej grupie przekroczen, stawka

%% - do stawek netto za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekow przemystowych
do urzadzeni kanalizacyjnych, dolicza si¢ podatek VAT wg obowigzujacych

oplaty jest taka sama.

przepisow.
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Tab. 7 Stawki oplat za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekéw przemyslowych
do urzgdzen kanalizacyjnych od 25 do 36 miesigca obowigzywania taryf.

Lp Gl?'py . * *
rze Zen i ni i
Pwam:‘lﬂ:éw * Warto$ci wskaznikéw zanieczyszczen Stawka netto
y i za
wprowadzania w odprowadzanych §ciekach o
Sciekéw odprowadzonych
przemyslowych Sciekow
do urzgdzen
kanalizacyjnych
1] 2 3 4
GRUPA I Wskazniki Jednostka Warto$ci wskaznikéw zl
Odczyn (pH ) przekroczenie powyzej 0 do 0,5 od
Zaklady dopuszczalnej gémej lub dolnej
odprowadzajace el
z
s (TR W mel_ | powyeeiS00deTs0____
C :
przemyslowe HZT ................................ mg/l . powyzej 1000 do 1500
L badz Zawiesinyogolne | | mg/l | . Powyzej S00do 750 1,88
mieszaninf; Substancje ekstrahujace sie mg/l powyzej 100 do 150
S Sl Lo VORI GO O N
i Azotamonowy | mg/l powyzej 200 do 300
przemyslowych f--—-----0-- oo e BRCL L POV e G
z bytowymi Fosforogélny .. . .| I (re— powyzej 11do 165
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powyzej 15,0 do 22,5
GRUPA II Wskazniki Jednostka Warto$ci wskaznikéw zt
Odczyn (pH ) przekroczenie powyzej 0,5 do 1,0
od dopuszczalnej gémej lub dolnej
; Zaklgdy_ wartosci pH
e v g [ RS I powyzi 750401000
cuzr L mg/l | powyzej 1500 do 2000
przemystowe |-=-*=-mooomeeeooeeenconnno fol TR L PONYZE W
2. badz Zawiesinyogolne | med Powy2¢ 750 do 1000 | 3,75
mi eszanin@ Substancje ekstrahujace si¢ mg/I powyzej 150 do 200
Cickow SR, e s s e st o]
- Azotamonowy | med | powyzej 300 do 400
PRZCERYSIOWNER |~~~ o= esmiaeiintns foremorm mmonacksrens A, -
. [JFosforogélny ..} mg/l 1. powyzej 16,5d022 |
zbytowymi. [} RS | el e o
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powyzej 22,5 do 30,0
GRUPA IIT Wskazniki Jednostka Wartosci wskaznikow zt
Odczyn (pH ) przekroczenie powyzej 1,0 do 2,0
od dopuszczalnej gornej lub dolnej
d Iiaklgdy, wartosci pH
W ce
R TR m)f powy2ej 100040 1250
CHZT zej 0do25
przemystowe §--To_ . |.....] ny l ............ sl 2{}0 e 00 ....... 5.63
3. badz Zawiesiny ogdlne mg/l powyzej 1000 do 1250 ’
mieszani ng Substancje ekstrahujace sie me/l powyzej 200 do 250
Sciekow SR Gl B e DS b
przemystowych | Azot amonowy mg/l powyzej 400 do 500
Z to : S e Al Rt A DL T T e—
by R Fosfor og6liny mg/l powyzej 22 do 27,5
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powyzej 30,0 do 37,5




1 2 3 4
GRUPA IV Wskazniki Jednostka Wartosci wskaznikéw zt
Odczyn (pH) przekroczenie powyzej 2,0 do 3,0
j j lub dolnej
Zaklady od dopuszczalnej gt:‘)rnej lub 1]
; wartosci pH
wa C
Odpt‘Ogcie(il(Zi'aja S BZTs mg/l powyzej 1250 do 1500
................................................ et
4 przemystowe | CHZT mg/l powyzej 2500 do 3000 2,50
s e L e L e et A L]
y quz‘ Zawiesiny ogblne mg/l powyzej 1250 do 1500
fhicszaning | fo5rees TaPSE e () et 1
Sciekow Substanq; ekstrahujgce si¢ mg/l powyzej 250 do 300
przemy stowych eteremnaftowym b e
P . ..
Fosfor ogdlny mg/l powyzej 27,5 do 33
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powyzej 37,5 do 45,0
GRUPA 'V Wskazniki Jednostka Wartosci wskaznikow z
Odczyn (pH) przekroczenie powyzej 3,0 do 4,0
Zaklady od dopuszczalnej gérnej lub dolnej
; wartosci pH
odprowadzajace -
Scicki BZTs mg/I powyzej 1500 do 2000
przemystowe |CHZT mg/l powyzej 3000 do 4000
5. e e, (e S e 11,25
0L Zawiesiny ogdlne mg/l powyzej 1500do 2000
mieszanine J----ee-moeeeeeereeseeemmmmmnnenn | n s en s e e o e
éciekow ¥ S‘ul::tancj;gkstrahujqcc sig mg/l I- powyzej 300 do 400
eterem naftowym _ B
Y e i R e R S|
M byt}c:wyg — mg/ powyzej 600 do 800
Fosfor ogélny mg/l powyzej 33 do 44
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powyzej 45,0 do 60,0
GRUPA VI Wskazniki Jednostka Wartosci wskainikéw zt
Odczyn (pH) przekroczenie powyZej 4,0 od
Zaklady dopuszcza:‘rrz_i og;éne{llub dolnej
odprowadzajace =5
ek BZTs mg/l powyzej 2000
o przemystowe |CHZT mg/l powyzej 4000
) i quz_ Zawiesiny ogblne mg/! powyzej 2000 15’00
RIESERTIHE ™ e s e L o e R e
sciekow Substancje ekstrahujace si¢ wigl powyzej 400
przemyslowych o o S L
z bytowymi. jAZotamonowy me/ poviyZej 800 |
Fosfor ogdlny mg/! powyzej 44
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powyz2ej 60,0

% - bez wzgledu na ilos¢ przekroczonych wskaZnikéw w danej grupie przekroczen, stawka
opfaty jest taka sama.
%% - do stawek netto za przekroczenie warunkow wprowadzania sciekow przemystowych

do urzadzen kanalizacyjnych, dolicza sig podatek VAT wg obowigzujacych
przepisow.

¢



Oplate za przekroczenia ustalono w oparciu o koszty bezposrednie oczyszczania
Sciekdw.

Przyjmujac srednie roczne st¢zenia zanieczyszczen w $ciekach komunalnych,
doplywajacych do oczyszczalni, wyliczono koszt jednostkowy redukcji podstawowego
wskaznika zanieczyszczen tj. BZTs ( biochemiczne 5-cio dobowe zapotrzebowanie tlenu).

Przyjeto 6 grup przekroczeri wskaznikéw zanieczyszczen. W poszczegdlnych
grupach przekroczeri okreslono wartosci progowe BZTs oraz wartoici progowe dla
wskaznikéw zanieczyszczen, ktérych redukcja w procesie oczyszczania $ciekéw nastepuje
rownoczesnie z BZTs.

Stawka oplat w poszczegélnych grupach stanowi krotno$é przekroczenia wartogci
dopuszczalnych dla wszystkich wskaznikéw. Stwierdzenie przekroczen nastepuje w wyniku
kontroli w oparciu o wyniki badan laboratoryjnych.

Opfaty bgdg naliczane za caly okres naruszania warunkéw wprowadzania sciekéw do
urzgdzen kanalizacyjnych tj. przekraczania dopuszczalnych stezen okreslonych w umowie.

Oplaty za przekroczenie dopuszezalnych warunkéw wprowadzania $ciekow
okreslone w niniejszej taryfie, podobnie jak stosowane dotychczas kary umowne maja

charakter dyscyplinujgcy dostawcéw Sciekow przemystowych.

5. WARUNKI ROZLICZEN, Z UWZGLEDNIENIEM WYPOSAZENIA
NIERUCHOMOSCI W PRZYRZADY I URZADZENIA POMIAROWE

a. Ilos¢ wody dostarczonej dla odbiorcy ustala si¢ na podstawie wskazania wodomierza

gtownego, a w przypadku jego braku — w oparciu o przecigtne normy zuzycia wody.

b. Ilos¢ odprowadzanych sciekéw ustala si¢ na podstawie wskazan urzadzen
pomiarowych.
W razie braku urzadzen pomiarowych ilosé odprowadzanych $ciekéw ustala si¢ na

podstawie umowy, jako rowng ilosé wody pobranej lub okreslonej w umowie.

c. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowego dziatania wodomierza gtownego ilosc
pobranej wody ustala si¢ na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesigcy
przed stwierdzeniem niesprawnosci dzialania wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe —
na podstawie Sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubieglego lub

iloczynu $redniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubiegtym i liczby miesigcy

16

nieprawidlowego dziatania wodomierza. )
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6. WARUNKI STOSOWANIA CEN I STAWEK OPLAT
6.1. Zakres §wiadczonych uslug dla poszczegdinych taryfowych grup odbiorcow

Ustlugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg $wiadczone s za pomocg
urzadzen wodociagowych bgdacych w eksploatacji MPWIK Sp. z 0.0. w Rzeszowie. Ceng za
1 m® dostarczonej wody zréznicowano ze wzgledu na cel wykorzystania wody. Wyzsze
koszty oplaty za pobor wody na dziatalno$¢ gospodarcza zdeterminowaly koniecznos¢
zrbznicowania cen.

W zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg MPWiK Sp. z 0.0. w Rzeszowie ponosi
koszty utrzymania urzadzen w gotowosci, koszty odczytu oraz rozliczania, ktére uzasadniajg
przyjecie odmiennych stawek optaty abonamentowej dla poszczegdlnych grup taryfowych.
Koszty te ponosi si¢ niezaleznie od tego, czy poszczegdlny odbiorca w danym okresie bedzie
faktycznie pobieral wodg, w zwigzku z tym ich ponoszenie nie jest uzaleznione od poboru
wody w danym okresie rozliczeniowym.

Ustugi w zakresie zbiorowego odprowadzania Sciekow charakteryzuje jednolity zakres
$wiadczonych ustug dla poszczegélnych grup odbiorcow. Wskazany zakres ustug obejmuje
odprowadzanie scickow z:

e gospodarstw domowych w budynkach mieszkalnych jedno- i wielorodzinnych,

o obiektéw uzytecznosci publicznej (np. urzgdy, szkoty, placéwki stuzby zdrowia itp.),
o zakladéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przemystu i ustug,

e innych obiektow niz wyzej wymienione.

Majac na uwadze dostgpnos¢ danych dotyczacych kosztow zwigzanych
z odprowadzaniem $ciekéw z poszczegblnego rodzaju obiektow, brak jest w tej chwili
ekonomicznych podstaw do réznicowania kosztow odprowadzania $ciekow, a tym samym
réznicowania jednostkowej ceny za 1 m? odprowadzanych $ciekow.

Jako$é $ciekéw odprowadzanych z zakladéw przemyslowych jest porownywalna ze
$ciekami z gospodarstw domowych. MPWiK Sp. z o.0. w Rzeszowie na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji
obowiazkéw dostawcow $ciekoéw przemystowych oraz warunkow wprowadzania $ciekéw do
urzadzen kanalizacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1757), zobowigzuje zaklady
wprowadzajace $cieki przemystowe do ich podczyszczania, a w przypadku przekroczenia
stopnia ladunku zanieczyszczen pobierana jest stosowna oplata za przekroczenie warunkow

wprowadzania $ciekéw przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych.



Podstawg réznicowania grup taryfowych jest stawka oplaty abonamentowej. Podobnie
Jjak w przypadku zbiorowego zaopatrzenia w wodg, MPWiK Sp. z 0.0. w Rzeszowie ponosi
koszty utrzymania urzadzen kanalizacyjnych w gotowosci, koszty odczytu oraz rozliczania,

ktére uzasadniajg wprowadzenie zrznicowanych stawek oplaty abonamentowej.

6.2. Standardy jakos$ciowe obslugi odbiorcéw uslug

Okreslone w taryfie ceny i stawki oplat stosuje si¢ przy zachowaniu standardéw
jakosciowych obstugi klientow, ktére wynikaja z obowigzujgcych przepiséw prawnych
i zostaly okreslone w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania Sciekow.

W zakresie jakosci $wiadczonych ustug przedsiebiorstwo realizuje zadania okreslone w:

- regulaminie dostarczania wody i odprowadzania sciekéw, obowigzujagcym na terenie

Jjego dziatania,
. umowach z poszczeg6Inymi odbiorcami ushug wodociggowo-kanalizacyjnych,

- przepisach prawnych dotyczacych ochrony srodowiska, w rozporzgdzeniach w sprawie
sposobu realizacji obowigzkéw dostawcéw $cickéw przemystowych oraz warunkéw
wprowadzania $ciekéw do urzadzeri kanalizacyjnych.

Ceny i stawki opfat umozliwiaja MPWiK Sp. z 0.0. w Rzeszowie realizacje dostaw
wody w wymaganej ilosci, jakosci i pod odpowiednim ci$nieniem, a takze odprowadzanie
sciekdw w sposéb ciagly i niezawodny. Woda, w ktérg s3 zaopatrywani odbiorcy ushug,
spetnia normy krajowe, okreslone w stosownych aktach wykonawczych. Badania wody
wykonywane s3 okresowo przez Powiatows Stacje Sanitarno-Epidemiologiczna, niezaleznie
od kontroli wykonywanych przez Spétke.

Odbiorcy ustug majg mozliwos¢ zglaszania usterek, reklamacji oraz uzyskania
informacji w siedzibie Spétki w ,,Biurze Obstugi Klienta” lub za posrednictwem

»Internetowego Biura Obstugi Klienta” tzw. iBOK-a.

Spotka zapewnia calodobowg obstuge w zakresie prawidiowego funkcjonowania
urzadzen wodno-kanalizacyjnych, zgodnie z postanowieniami regulaminu dostarczania wody

i odprowadzania $ciekow.

Rzeszéw, czerwiec 2023r. >
5. Mdrek Ustrobinski
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