Kuratorium O$wiaty w Rzeszowie
ul. Grunwaldzka 15
35-959 Rzeszow

ZER.5533.5.23.2020 Rzeszéw, 2020-06-05
Protokél kontroli doraznej

L. Kontrole przeprowadzono w  Technikum nr 1] W Zespole Szkot Samochodowych
w Rzeszowie, ul. Warszawska 26 a, 35-205 Rzeszdéw, ktorej dyrektorem jest
p. Zbigniew Pinkowski

2. Kontrole przeprowadzita starszy wizytator — Elzbieta Wolan na podstawie imiennego
upowaznienia nr RW.057.332.2020

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Podkarpacki Kurator

Oswiaty, ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszéw

Termin rozpoczecia kontroli: 22.05.2020 r.

Termin zakonczenia kontroli: 05.06.2020 r.

Dni czynnosci kontroli w szkole: 22, 27,29 maja 2020 r.

Tematyka kontroli:

zgodnos¢ z przepisami prawa dzialalnosci dydaktycznej, wychowawcze;j,
profilaktycznej, opiekuficzej oraz innej dziatalnosci statutowej Technikum nr 11
w  Zespole Szkét Samochodowych w Rzeszowie w zakresie wynikajgcym
z tresci pisma rodzicow, w zwiazku z prowadzeniem ksztalcenia na odlegtosé.

8. W trakcie kontroli: analizowano udostgpniong dokumentacje, uzyskano wyjasnienia
nauczycieli, przeprowadzono rozmowe z dyrektorem, wicedyrektorem oraz
pedagogiem.
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Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:
Przedstawione w pismie rodzicow informacje dotycza ucznidw klasyl.
Do klasy 1 uczeszeza 29 uczniéw, w tym 1 uczen posiadajacy orzeczenie o potrzebie

ksztatcenia specjalnego ze wzgledu na autyzm.

Ustalenia dotyczace organizacji ksztalcenia specjalnego

Pracg¢ zespotu, ktéry opracowuje indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny
koordynowata wychowawca -

Indywidualny  program edukacyjno-terapeutyczny  nie zawiera,  wskazanych
W rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U.2017 poz.
1578 ze zm.), punktow tj.:
® Zakresu i sposobu dostosowania wymagan edukacyjnych, o ktérych mowa w art.44b
ust.8 pkt 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 199] r. o systemie oswiaty (Dz.U.
2019.1481,1818, 2197);

® Zintegrowanych dziatan nauczycieli i specjalistéw prowadzacych zajecia z uczniem
ukierunkowanych na poprawe funkcjonowania ucznia oraz wzmacnianie jego
uczestnictwa w zyciu szkolnym, w tym dziatan o charakterze rewalidacyjnym;



e Wskazanych w orzeczeniu zaje¢ w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
(w szczegblnoscel nie zorganizowano zadnych z zaleconych zajg¢, brak zajec
dydaktyczno-wyréwnawczych, rozwijajacych kompetencje spo‘leczno—emocjonalne
rozwijajacych zainteresowania);

e Informacji o zajeciach z zakresu doradztwa zawodowego;

e Rodzaju i sposobu dostosowania warunkoéw organizacji ksztatcenia do rodzaju
niepelnosprawnosci ucznia, w tym W zakresie wykorzystywania technologii
wspomagajacych ksztalcenie.

Ponadto w sposob niewlasciwy jako zajecia o charakterze terapeutycznym wskazano
rozZmowy motywujaco-wspierajace z pedagogiem. Z dokumentacji pedagoga wynika, ze
odbyla sie tylko jedna taka rozmowa.

Przyktady niescistosci  w  udostepnionym indywidualnym programie edukacyjno-
terapeutycznym:

e zapis w czgsci V: wskazania do pracy z uczniem z zespolem Aspergera, cho¢ uczen
ma zdiagnozowany autyzm atypowy, CZy utworzenie punktu b programy nauczania
poszczegolnych przedmiotow W czesei dotyczace] zakresu zintegrowanych dziatan

nauczycieli i specjalistéw pracujgcych z uczniem;

e wpisanie w czgscl . oznaczenie realizowanych programow nauczania zgodnie

z zalgczonym wykazem, ktérego nie ma;

e wpisanie w czgscei biednej informacji o programie wychowawczo-proﬁlaktycznym.

Ponadto w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym sformutowano liczne cele
w kategoriach: cele edukacyjne, terapeutyczne, wychowawcze. Wyraznie zarysowuje si¢

nieuzasadniona dysproporcja migdzy planowanymi dziataniami w odniesieniu do
poszczegodlnych kategoril.

Cze$¢ zapisOw W czeéci V Zakres zintegrowanych dziatan ... okresla cele dziatan lub zakres
wlasnie dziatan, nie za$ same dziatania podejmowane, by realizowaé cele. Rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. W sprawie warunkow organizowania,
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych
spotecznie 1 zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (Dz.U. 2017.1578 ze zm.) zas
naklada obowiazek wskazania dzialan. Sformutowanie zakresu dziatan ma charakter
porzadkujacy, nie moze zastapi¢ projektowania dzialan. Zasadnie zatem stwierdzono, ze
w programie nie zaplanowano stosownych dziatan, w tym przypadku takich, ktore powinny
by¢ podejmowane W odpowiedzi na zalecenia wskazane w orzeczeniu, a zalecono m.in.
Przygotowywac grupg do radzenia sobie z niepozgdanymi zachowaniami ;
angazowanie » - do wykonywania zadan wspdlnie z réwiesnikami.

Ponadto zapis na ostatniej (12) stronie dodatkowo potwierdza, ze szkota nie uwzglednia tresci
§ 6 ust.11 ww. rozporzadzenia. Przepisy nie przewidujg zatwierdzania przez rodzicow
indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego. Rodzic ma prawo uczestniczy¢
w spotkaniach zespotu (jest jego peinoprawnym czlonkiem), a takze W opracowaniu
i modyfikacji programu i dokonywaniu wielospecjalistycznych ocen. Jezeli jest obecny na
spotkaniu zespotu to sklada, jak pozostali obecni podpis. Kazdorazowo otrzymuje kopig¢ ww.
dokumentow: programu i ocen. W zwiazku z tym stwierdza sie, ze organizujac ksztatcenie
specjalne nie przestrzegano § 6 ust 11 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla



dzieci i ‘mlodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie 1 zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U.2017. 1578 ze zm.)

Z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, Ze na spotkaniu zespotu opracowujgcego
indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny nie byli obecni wszyscy nauczyciele.

W szkole sporzadzono dwie wielospecjalistyczne oceny poziomu funkcjonowania ucznia.
Pierwsza wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania ucznia jest czescia
indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego i nie stanowi samodzielnego,
odrgbnego dokumentu, co jest niezgodne z § 6 ust. 4,12 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie
1 zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (Dz. U.2017.1578 ze zm.).
Wielospecjalistyczne oceny funkcjonowania ucznia nie zostaly opracowane w odniesieniu
do wymienionych w § 6 ust. 10 ww. rozporzadzenia.

Z analizy wielospecjalistycznych ocen poziomu funkcjonowania ucznia wynika, ze pierwsza
stanowigca cze$¢ indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego odnosi sie do
ujetych w czterech punktach (a,b,c,d) nastepujacych obszarow:

a) cechy ucznia sprzyjajace rozwojowi (mocne strony),

b) trudnosci ucznia (pierwotne i wtdrne),

¢) inne (niewymienione w orzeczeniu) informacje o trudno$ciach ucznia,

d) funkcjonowanie ucznia w grupie klasowe;.

Cze$¢ zapiséw zawartych w wielospecjalistycznych ocenach funkcjonowania ucznia cechuje
niespojnos¢ i nielogicznos¢. I tak np. w pierwszej ocenie, w punkcie oznaczonym literg a,
ktory miat okresla¢ cechy ucznia sprzyjajace rozwojowi (mocne strony) wpisano takze stabe
strony 1 wskazano, ze ma duze problemy z nawigzywaniem relacji z réwiesnikami (deficyt
kompetencji emocjonalno-spolecznych), co pozostaje w sprzecznosci ze stwierdzeniami
zawartymi w punkcie d: nawigzal kontakt z réwiesnikami, jest akceptowany. W punkcie
b trudnosci ucznia (pierwotne i wtérne) wéréd trzech wymienionych trudnosci znalazl sie
catkowicie niezrozumialy zapis: ponizej przecietne; ksztaltuje si¢ przetwarzanie sekwencyjne.
Nie wiadomo takze, dlaczego wpisano akurat te trudnosci sposrod z licznych wskazanych
W orzeczeniu, i ktére to pierwotne. W punkcie ¢, w ktorym mialy znalezé sie inne
(niewymienione w orzeczeniu) informacje o trudnosciach ucznia zapisano m.in.: .
wychowuje si¢ w rodzinie pelnej, rodzice sprawni intelektualnie.

Z kolei druga ocena, w dokumentacji: Karta wielospecjalistycznej oceny poziomu
Junkcjonowania ucznia ma inny ukiad tresci i sktada sie z fragmentu diagnozy (przepisanej
z orzeczenia), informacji o uczniu przekazanych przez nauczycieli i wychowawce oraz
wnioskéw do pracy.

Nauczyciele 1 wychowawca (bez udziatu rewalidatora) sformutowali w Karcie
wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia uwagi dotyczace relacji
rowiesniczych ~ w  klasie,  ktére, biorac  pod uwage  ustalenia  zespotu
z wrzesnia, $wiadcza o istotnym regresie w tym obszarze.

O skali nicpowodzen szkoly w ww. obszarze $wiadcza uwagl poszczegdlnych nauczycieli
w Karcie wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia:

W klasie izoluje si¢ od innych i nie ma z nimi zadnego kontaktu.

Nie jest akceptowany przez réwiesnikow z klasy, co dla obu stron stanowi problem.

Uczen nie jest wyalienowany, catkiem niefle radzi sobie w towarzystwie rowiesnikow.



Nie jest raczej akceptowany przez rowiesnikow, co wynika z jego zachowania w stosunku do
kolegow (arogancki, niemily manipulant).

Niedopuszczalne jest ostentacyjne zajmowanie si¢ innymi czynnosciami — jest to jawne
tamanie zasad na oczach calej klasy i tym samym niewychowawcze.

Na lekcji nie wypelnia polecen nauczyciela, nie rozwiqzuje zadan. Wykorzystuje swojq
sytuacje.

Nie pozwala im (réwiesnikom) zblizy¢ sig¢ do siebie emocjonalnie, z tego powodu czesto na
lekcjach siedzi sam, na przerwach tez sie alienuje.

Niektorzy nauczyciele w ogdle nie pisza o relacjach rowiesniczych, formutuja uwagi tak,
jakby uczen miat nauczanie indywidualne, koncentrujg si¢ catkowicie na sobie i problemach,
jakie oni maja w ksztalceniu ucznia. Zapominajg, ze nauczanie ma aspekt spoteczny, bo
realizuje si¢ w grupie klasowej, a orzeczenie wydano ze wzgledu na deficyty w zakresie
spotecznego funkcjonowania, w zwigzku z autyzmem atypowym.

Wychowawca 1 jednocze$nie osoba koordynujgca prace zespotu opracowujgcego
indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny tak przedstawila swoje dzialania
1 ustalenia:

Zachgcalam klase, zeby probowali rozmawiaé z . i, wciggali” go w ich swiat. Mimo
lo takiej sytuacji uwazam, ze klasa go zaakceptowala i stara si¢ zrozumieé przetom nastgpit
po mojej rozmowie z uczniami, w ktdrej wyjasnitam im sytuacje . “(w grudniu). Przed
rozmowq zdarzaly si¢ zloSliwosci wobec . zwigzane z jego zachowaniem na lekcjach i
wobec rowiesnikow, pozniej sytuacja zaczela si¢ normowac.

Nalezy zauwazy¢, ze wypowiedzi wychowawcy $wiadcza, ze nie diagnozuje sytuacji w klasie
jako skomplikowanej, trudnej wymagajacej przemyslanych spdjnych, systematycznych,
réznorodnych czyli profesjonalnych dziatan, a zawarte w Karcie wielospecjalistycznej oceny
poziomu funkcjonowania ucznia wnioski do pracy dotycza jedynie potrzeby zorganizowania
zaje¢ dydaktyczno-wyréownawczych z matematyki, fizyki, elektrotechniki i elektroniki
w mechatronice.

W zwigzku ze zmianami w wielospecjalistycznej ocenie poziomu funkcjonowania nie
zmodyfikowano programu.

Analiza dokumentacji ksztalcenia specjalnego wskazuje, ze istnienie trudnosci w relacjach
z rowiesnikami, na co juz wskazywala diagnoza w  orzeczeniu (duze problemy
z nawigzywaniem relacji z rowiesnikami) oraz uwagi nauczycieli zawarte w Karcie
wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia, nalezy  takze laczyé
z nieprzestrzeganiem wielu wskazywanych juz przepisdbw stosownego rozporzadzenia,
zaniechaniem celowych, systematycznych, spojnych, a zatem systemowych dzialan, do
podjgcia ktorych szkota byta zobowiazana ze wzgledu na tre$¢ orzeczenia, w tym m.in.
zapisy: Przygotowywaé klas¢ do niepozgdanych zachowan , angazowacé
- do realizowania zadan wspdélnie z réwiesnikami.

Ustalenia_dotyczace oceniania ucznia posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia

W dokumentacji szkoty brak dostosowan wymagan edukacyjnych, o ktérych mowa w art.
44b ust.8 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j.Dz.U.2019 poz.1148,
818, 2197). Brak dostosowan mogh mie¢ wpltyw na wzrost probleméw edukacyjnych, o czym
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swiadcza -wpisy w dzienniku pedagoga oraz uwagi nauczycieli zawarte w Karcie
wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia. Zadaniem wychowawcy klasy
jako koordynatora prac zespotu bylo zadbanie o wpisanie do indywidualnego programu
edukacyjno-terapeutycznego ww. dostosowan. ,

Ustalenia dotyczace wspolpracy z rodzicami w zwiazku z zarzutem rodzicOw

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zapisami Statutu Szkoty § 19 ust.4 pkt a rodzice maja
obowiazek by¢ w stalym kontakcie z wychowawcq. Zatem wychowaweca, ustalajgc zasady
wspotpracy, kontaktow nie moze ograniczac.

Ustalenia dotyczace wydarzen poprzedzajacych wystapienie wychowawcy klasy z pismem
przedprocesowym z dnia 19.04.2020.

W dokumentacji pedagoga odnotowano zgloszenie mamy . ) ze Od poczqtku
zdalnych lekcji z matematyki .. nie zdolal uczestniczy¢ w zadnej z nich. Stale byt usuwany
przez kolegéw. W odpowiedzi na skarge mamy pedagog skontaktowal sie z wychowawcg
klasy . * .. . ', abyskonsultowac t¢ informacjez” . = _ Pedagog dowiedziat
sie od wychowawcy, ze podjefa (wychowawca) juz kroki majgce na celu ukaranie uczniow,
ktorzy dopuscili si¢ hejtu na koledze, a o skutecznosci podjetych dzialan ja poinformuje.
7 dokumentacji pedagoga wynika, ze wychowawca nie zastosowal procedury postepowania
w przypadku cyberprzemocy ani zadnej innej obowigzujacej w szkole, a zawartych w
Procedurach postgpowania w sytuacjach kryzysowych. Dokumentacja wskazuje, ze takze
pedagog nie postgpowal zgodnie z ww. procedurg. Przyjat do wiadomosci dziatania
wychowawcy i nie poinformowat o sprawie dyrektora.

Przestany do uczniow klasy 1 e-mail, zostat okreslony jako informacja o charakterze
prawnym, co moglo by¢ dla ucznidw niezrozumiate, a w potgczeniu z kategorycznoscig
niektérych stwierdzen np. Sprawa bedzie miala swdj final w sqgdzie rodzinnym, ale
prowadzona bedzie w trybie karnym. Konsekwencje cywilne poniosq rodzice sprawcow,
natomiast konsekwencje karne poniosq sami sprawcy (minimum to nalozenie kurateli na
nieletniego i jego opiekunéw prawnych do czasu osiggnigecia petnoletnosci) mogto
wywolywac niepokoj i lek. Zatem w korespondencji do uczniow m.in.:

e stosowano niezrozumialy dla nastolatkow prawniczy jezyk,

e wyrokowano w  sprawie, ktéra nie byla rozpatrywana przez sad rodzinny
(Konsekwencje cywilne poniosqg rodzice sprawcow, natomiast konsekwencje karne
poniosqg sami sprawcy (minimum to nafozenie kurateli na nieletniego i jego
opiekundow prawnych do czasu osiggnigcia pelnoletnosci.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze takie zachowania uczniow, jak blokowanie udziatu kolegi
w zajeciach on-line sg wysoce naganne. Wobec takiego zachowania uczniéw wychowawca,
powinien postegpowac zgodnie z opracowanymi w Szkole Procedurami postepowania
w svtuacjach kryzysowych. Ponadto Statut Szkoly natozyl na wychowawcow obowigzek
informowania Zespot Wychowawcezy o niewlasciwym zachowaniu uczniow. Udostepniona
dokumentacja wskazuje, ze Zespol Wychowawcezy nie zostat o tym poinformowany.



Wychowawca w dniu 16 kwietnia 2020 r. poinformowal uczniow, ze podejmie czynnosci
formalno-prawne wobec winnych zajscia (ktorych zimienia i nazwiska nie znata) tj. uczniow,
ktorzy notorycznie blokowali udzial . .. .. ~w zajeciach on-line z matematyki. Poniewaz
wiadomos¢ e-mailowa p. . 7 . 7 redagowala jako wychowawca klasy, osoba
zatrudniona w Zespole Szkoél bamochodowych w Rzeszowie, to do podejmowania takich
czynnosci nie miata prawa, poniewaz sg to kompetencje dyrektora Szkoty. Nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z art.68 ust 1 pktl ustawy Prawo oswiatowe to dyrektor kieruje dziatalnoscia
szkoly i reprezentuje ja na zewnatrz. Obowiazkiem wychowawcy, ktéry dowiedzial sig
o nagannych zachowania uczniéw powierzonej klasy bylo postgpowanie zgodnie
z Procedurami postepowania w sytuacjach kryzysowych w Zespole Szkét Samochodowych
w Rzeszowie.

Nieuprawnione dziatania - jako wychowawcy, osoby zatrudnionej
w Zespole Szkot Samochodowych w Rzeszowie to: wystosowanie pisma przedprocesowego
oraz propozycja ugody. Organami szkoly s3: rada pedagogiczna, rada rodzicow, samorzad
uczniowski. Oczywistym jest, ze wychowawca klasy nie jest organem szkoty i jako taki nie
moze zawiera¢ ugdd, wystepowa¢ z pismami przedprocesowymi do rodzicow klasy
reprezentowanych przed przewodniczacg rady oddzialowe;.

Ponadto np. niektore propozycje zawarte w ugodzie takze sa nieuprawnione. I tak Statut
Zespotu Szk6t Samochodowych w Rzeszowie nie przewiduje kary: dobrowolnego poddania
si¢ karze nagany dyrektora z wpisaniem do akt uczniowskich. Prawo oswiatowe takze nie
przewiduje tworzenia akt uczniowskich. Zaden z dokumentow szkoly nie przewiduje
umieszczania przeprosin na stronie internetowej szkoty. Zatem zadanie od rodzicow
opublikowania na stronie szkoly przeprosin wobec . , byto zadaniem bez
podstawy prawnej, zadaniem nie do zrealizowania przez rodzicéw, podobme jak zadanie
zorganizowania przez rodzicoOw (sprawcow) imprezy integracyjnej dla uczniow.

Ustalenia dotyczace oceniania prac pisemnych z jezvka polskiego w okresie czasowego
ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu oswiaty w zwiazku z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19

W odniesieniu do zarzutu o niewlasciwy sposob ocenienia testu, nauczyciel jezyka polskiego
wyjasnil, odpowiadajac na pytanie, jaki przelicznik procentowy zastosowal w ocenie testu:
Test (...) zostal oceniony wedtug ilosci popelnionych blgdow merytorycznych. Odpowiedz
nauczyciela nie jest odpowiedzig na zadane pytanie. Nauczyciel nie odpowiedzial, czy
zastosowal obowiazujgcy przeliczni procentowy. Analiza udostgpnionych wynikow testu
wskazuje, Ze oceniajac nie zastosowano przelicznika procentowego. Ponadto
w wewnatrzszkolnych zasadach oceniania w zakresie sposobow sprawdzania osiggnigé
edukacyjnych uczniow przewidziano do stosowania tylko jeden rodzaj testu: test
sprawdzajacy umiejetnos¢ czytania ze zrozumieniem.

7. dokumentacji Szkoty wynika, ze nauczyciel, zadajac dtuzsza prace¢ pisemna, wskazat
termin  przestania wypracowania jako pracy domowej. Informacj¢ do uczniow wystat
7 kwietnia 1 okreslit termin na 17 kwietnia. Tres¢ wiadomosci przestane; do uczniow
wskazuje, ze termin ustalil arbitralnie.



Uwagli 1 spostrzezenia:

Biorace pod uwage bardzo trudng wychowawczo sytuacje w klasie I zasadne jest dokona¢
poglebione; diagnozy stanu relacji rowiesniczych oraz wspolpracy z rodzicami.
Przypominam, ze pedagog szkolny ma podejmowa¢ dzialania o charakterze mediacyjnym
w sytuacjach kryzysowych.

Zasadne jest, by dokona¢ analizy Statutu Szkoly pod wzgledem jego zgodnosci z przepisami
prawa.

Zasadne jest by doskonali¢ sposéb realizacji zadan szkoty w okresie czasowego ograniczenia
funkcjonowania jednostek systemu oswiaty w zwiazku z zapobieganiem, przeciwdziataniem
1 zwalczaniem COVID-19.

Zalccenia wraz z terminem ich realizacji:

Zaleca sie tworzy¢ indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny zgodnie z § 6 ust.]
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U.2017. 1578
ze zm.).

Termin realizacji: 19 czerwca 2020 r.

Zaleca si¢ tworzy¢ wielospecjalistyczng ocene poziomu funkcjonowania ucznia zgodnie z § 6
ust.10 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania 1 opieki dla dzieci 1 mlodziezy
niepelnosprawnych, niedostosowanych spotecznie 1 zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz. U.2017.1578 ze zm.).

Termin realizacji: 19 czerwca 2020 r.

Zaleca si¢ dokonywac¢ modyfikacji programu, zgodnie z § 6 ust. 9 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow organizowania, ksztalcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie
1 zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz.U. 2017.1578 ze zm.).

Termin realizacji: 19 czerwca 2020 r.

Zaleca sig¢ dostosowywaé wymagania edukacyjne, o ktorych mowa w art.44 b ust.8 pktl ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. 2019 poz. 1481 ze zm.) do indywidualnych
potrzeb rozwojowych 1 edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia zgodnie z § 2
pkt | rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
oceniania, klasyfikowania 1 promowania ucznidw 1 stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz. U.2019.373).

Termin realizacyi: 19 czerwea 2020 r.



Zaleca sig postgpowac zgodnie z § 7 ust.2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow organizowania, ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i milodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz.U. 2017.1578 ze zm.).

Termin realizacji: 19 czerwca 2020 r.

Zaleca si¢ organizowa¢ pomoc psychologiczno-pedagogiczng zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie zasad organizacji 1 udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach szkotach 1 placowkach
(Dz.U.2017 poz. 1591 ze zm.)

Termin realizacji: 19 czerwca 2020 .

Zaleca si¢ ocenia¢ zgodnie z przyjetymi w szkole zasadami, ustalonymi w zwigzku z art.44b
ust. 5,6,8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 o systemie oswiaty (Dz.U.2019.1481, 1818, 2197).
Termin realizacji: 19 czerwca 2020 r.

Zaleca si¢ przestrzega¢ obowiazujacych w Zespole Szkét Samochodowych w Rzeszowie
Procedur postepowania w sytuacjach kryzysowych
Termin realizacji: 19 czerwca 2020 r.

Zaleca si¢ opracowac dla klasy I, we wspolpracy z poradnia psychologiczno-pedagogiczna,
adekwatny do wieku 1 potrzeb uczniow program dziatan, ktorego gldownym celem bedzie
budowanie prawidlowych relacji réwiesniczych, przejmowanie odpowiedzialnosci za wtasne
czyny 1 stowa w relacjach spotecznych, zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017r. w sprawie zasad organizacji
1 udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i
placowkach  (Dz.U.2017.1591 ze 2zm.) 1 art. 68 ust. 1 pkt. 3 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz.U.2020. 910).

Termin realizacji: 31 sierpnia 2020 r.

Zaleca si¢ organizowa¢ dla nauczycieli wspomaganie w postaci szkolen zewnetrznych
w zakresie obowigzkéw nauczycieli, o ktérych mowa w art.6 ustawy Karta Nauczyciela
(Dz.U.2019.2215) oraz rozwiazywania konfliktow réwiesniczych, respektowania przez
uczniow zasad i norm wspolzycia spotecznego, tolerancji i akceptacji, a takze w zakresie
integracji zespotu klasowego, zgodnie z § 22 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.1658 ze zm.)
zwigzku z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w
sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkolach i placowkach (Dz. U. 2017 r. 1591 ze zm.).

Termin realizacji: 30 wrzesnia 2020 r.

Wzmoceni¢ nadzoér pedagogiczny w celu zapewnienia przestrzegania przez nauczycieli
przepisdw prawa zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. 2017.1658 ze zm.).
Termin realizacji: 30 wrzesnia 2020 r. '



Pouczenie I:

Na podstawie § 18 wust. 1 rozporzadzenia MEN z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658 ze zm.) dyrektor szkoty,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny pxsemne umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokole kontroli.

Dyrektor szkoly, zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(Dz.U.2019.1148 ze zm.), w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku
wniesienia zastrzezen w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o
nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomi¢:
1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkole lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz
o sposobie ich realizacji.

Protokdét podpisali:

B ZY WIZYTATO!
, e siye
shicta Wolan
P | O 9050
X R L) AR e S il W, O
............................................ AT Sy
(mlejsce data pOdplS dyrektora szke%y)/ ‘ - (miejsce, data, podpis kontrolujacego)

Pratakat sparzadzana 'w dwach iednabrzmiaeyeh egzemplaczachy, z ktdryeh ieden atraymuic
dyrektor szkoty, a drugi wlacza si¢ do akt kontroli.

Pos$wiadezam odbior protokotu kontroli:

(data podpis i 1m1eﬁna plecZe;c dyrektora )

Odmawiam podpisania protokotu Kontroliz .............oo.ooiie oo,
(data, podpis i imienna pieczeé dyrektora)

Pouczenie II:

Na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia MEN z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.2017.1658 ze zm.), dyrektor szkoly lub placéwki moze odméwic
podpisania protokotu kontroli, sktadajac w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania wyjasnienia
dotyczace przyczyn odmowy.



