URZAD MIASTA RZESZOWA
Biuro Kontroli
ul. Langiewicza 15
35-021 RZESZOW

BK.1711.23.2021

Rzeszéw, dnia 19 lipca 2021 r.
PROTOKOE KONTROLI

Zespot Szk6t Nr 1 w Rzeszowie im. Ambrozego Towarnickiego
ul. Towarnickiego 4, 35-010 Rzesz6w

01-02 czerwca 2021r., 16 czerwea 2021r., 05 - 09 lipca 2021 1.

JEDNOSTKA KONTROLOWANA:

TERMIN PRZEPROWADZENIA
KONTROLI:

Joanna Holéwko-Brydak - Inspektor w Biurze Kontroli

Urzgdu Miasta Rzeszowa.

Upowaznienie nr ORA-0.0052.1.119.2021 z dnia 28 maja 2021r.
podpisane przez Pelnigcego Funkcj¢ Prezydenta Miasta Rzeszowa Pana
Marka Bajdaka, oraz upowaznienie nr ORAQ.0052.1.175.2021 z dnia
5 lipca 2021r. podpisane przez Prezydenta Miasta Rzeszowa Pana

PRZEPROWADZAJACY KONTROLE:

NUMER I DATA UPOWAZNIENIA DO
PRZEPROWADZENIA KONTROLI:

Konrada Fijotka.

PRZEDMIOT KONTROLIL: Kont’ro.la ud21e1a.ma zar.now1en publicznych oraz realizacji wybranych
zadan inwestycyjnych i remontowych w latach 2017-2021.

OKRES OBJETY KONTROLA: lata 2017-2021

KIEROWNIK JEDNOSTKI: Pan Tadeusz Bajda — Dyrektor ZS nr 1 w Rzeszowie

Pan Tadeusz Bajda — Dyrektor
Pan Zenon Machalski - Kierownik ds. gospodarczych
Pani Renata Bukata — Gtéwna Ksiegowa

DOKUMENTY UDOSTEPNIALI I
UDZIELALI WYJASNIEN:

Hekroé¢ w protokole mowa o:
1) ustawie PB—nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U.2020.0.1333 t.),
2) ustawie PZP - nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U.
22019 1. poz. 1843 z p6zn. zm.),
regulaminie — nalezy przez to rozumie¢ :
3.1.  dla zaméwien udzielanych w 2021r. - Regulamin udzielenia zaméwien publicznych, o wartosci
mniejszej niz 130 000 ,00 zt wprowadzony Zarzadzeniem Dyrektora Zespohu Szkét Nr 1w Rzeszowie
Nr 22/20/21 z dnia 18.03.2021r.,
3.2.  dla zaméwien udzielanych przed 2021r. - Regulamin zaméwien publicznych przy zaméwieniach
o wartosci ponizej 30 000 euro netto w ZS Nr 1 im. Ambrozego Towarnickiego w Rzeszowie,
wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 16/13/14 z dnia 08.11.2013r.;
4) BK - nalezy przez to rozumie¢ Biuro Kontroli Urzedu Miasta Rzeszowa,
5) ZSwnrl -nalezy przez to rozumie¢ Zespdt Szkot Nr 1 w Rzeszowie,
6) Statucie -nalezy przez to rozumie¢ Statut Zespotu Szk6tNr 1 im. Ambrozego Towarnickiego w Rzeszowie.

3)

1. ORGANIZACJA JEDNOSTKI.

Zespolu Szkél Nr 1 im. Ambrozego Towarnickiego w Rzeszowie jest placéwka publiczna,
ktérej organem prowadzacym jest Gmina Miasto Rzeszéw, a organem sprawujacym
nadzor pedagogiczny jest Podkarpacki Kurator Oswiaty. W sktad ZS nr 1 wchodza

VI Liceum Ogo6lnoksztalcace, oraz Technikum Nr 1. Szkofa funkcjonuje od 01.09.1953 r.
a podstawa prawng dziatalnosci ZS nr 1 jest Zarzadzenie Ministra Budownictwa Przemystowego z dnia
25.05.1953r. nr 25/0g. Organami statutowymi szkoly s3: Dyrektor, Rada Pedagogiczna, Rada
Rodzicéw, oraz Samorzad Uczniowski. Organizacja szkoly jest zawarta w rozdziale III Statutu szkoly.

W toku przeprowadzonych czynnosci kontrolujagcy sprawdzil prawidlowosé udzielenia

zamoOwien publicznych, oraz realizacje wybranych losowo uméw.



Vi)

PROTOKOL KONTROLI NR BK.1711.23.2021 Z DNIA 19 LIPCA 2021 R. W ZS NR 1 W RZESZOWIE

2. UDZIELANIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH.

2.1. Regulamin.

W ZS Nr 1 w Rzeszowie obecnie udziela si¢ zamowien zgodnie z zasadami ustalonymi w Regulaminie
udzielenia zamowien publicznych o wartosci szacunkowej w wartosci mniejszej niz 130 000,00 zi,
wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 22/20/21 Dyrektora Zespolu Szkét Nr 1 w Rzeszowie z dnia
18.03.2021r. Zgodnie z § 3 ww. regulaminu procedure udzielenia zamowienia wszczyna sie:

1) na wniosek kierownika jednostki,

2) na wniosek upowaznionego pracownika skierowany do kierownika jednostki lub upowaznionej

przez niego osoby.

Procedury udzielenia zaméwienia s okreslone w § 4 regulaminu w ukladzie:

1. zamdwief o wartosci nieprzekraczajacej rownowartosci kwoty 130 000,00 zi, a réwnej lub powyzej

wartosci 10.000z1 netto na ustugi, dostawy i roboty budowlane;

2. zamdwien o wartosci nieprzekraczajacej kwoty 10.000 zt netto na ustugi, dostawy i roboty budowlane.

W zwiazku z faktem, ze kontrola objeto zamdwienia udzielone od 2017r. inspektor BK poddat
czynnoscig kontrolnym zamoéwienia udzielane na podstawie obowigzujacego w tamtym okresie
Regulaminu zaméwien publicznych przy zamdwieniach o wartosci ponizej 30 000 euro netto w ZS Nr
1 im. Ambrozego Towarnickiego w Rzeszowie, wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 16/13/14 z dnia
08.11.2013r., obowigzujacym do 18.03.2021r.

2.2. Plan zaméwien publicznych.

Zgodnie z § 6 ust. 2 regulaminu udzielania zamdéwien publicznych, jednostka prowadzi plan zamdéwien
publicznych na rok budzetowy na zatgczniku nr 4 do regulaminu. Zatwierdzony przez kierownika
Jjednostki Zamawiajacej plan umieszcza si¢ na stronie Biuletynu Informacji Publicznej ZS nr 1 w
terminie do 31.01 danego roku budzetowego. Plan zaméwien publicznych na 2021r. zatwierdzony przez
kierownika jednostki dnia 18.03.2021r.; ( 18.03.2021r. weszlo w zycie Zarzadzenie Nr 22/20/21
Dyrektora ZS Nr 1 w Rzeszowie), zawiera przedmiot zamoéwienia, rodzaj przewidywanego trybu,
planowany terminu wszczgcia postgpowania, oraz orientacyjng warto$¢ zaméwienia w zt i zostat on
sporzadzony na wzorze stanowigcym zalgcznik nr 4 do regulaminu.

Plan zamdwien publicznych na 2021r. zatwierdzony przez kierownika jednostki zamawiajacej dnia
21.01.2021r. zostat sporzadzony zgodnie z § 6 ust. 2 regulaminu na wzorze stanowigcym zalacznik
nr 4 do regulaminu.

2.3. Rejestr zaméwien publicznych.

Zgodnie z § 6 ust. 8 regulaminu udzielania zamdéwien publicznych, w jednostce prowadzony jest rejestr
zamodwien, o wartosci mniejszej niz 130 000,00 zi, wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 5 do ww.
regulaminu. W jednostce kontrolowanej pracownikiem upowaznionym do przygotowania i prowadzenia
spraw dotyczacych zamdéwien publicznych jest Pan Zenon Machalski, zatrudniony na
stanowisku kierownika ds. gospodarczych, ktéry upowazniony jest do powyzszych czynnosci na
podstawie podpisanego zakresu czynnosci z dnia 01.06.2019r.

W wyniku analizy rejestru udzielonych zaméwien publicznych na rok 2020, o wartosci mniejszej niz
130 000,00 zt kontrolujacy ustalil, ze ww. rejestr jest nie poprawny. Zawiera on zamoéwienia, ktore
zostaly udzielone w 2020r., natomiast w nagiéwku widnieje proég o warto$ci mniejszej niz 130 000,00
4, czyli podziatu jaki obowigzuje od 2021r. w zwigzku z nowelizacjg ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamowien publicznych /Dz.U.2021.1129 t.j./.

/‘__’___./
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Ponadto na podstawie ww. rejestru ustalono, ze ZS nr 1 na zadaniach pn. ,,Malowanie auli szkolnej",
oraz pn; ,Malowanie holu i klatki schodowe;j", ujetych w planie zamdwien na rok 2020 /brak numeru
pozycji/, w ktorych zachodzi podobiefistwo przedmiotowe, podmiotowe oraz tozsamosé czasowa, ZS
Nr 1 nie dokonat sumowania tych zadan, co jest niezgodne z 4 ust.2 regulaminu.

Zgodnie z § 4 ust.2 regulaminu, odwolujacego si¢ do art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych / Dz.U.2019.0.1843 tj./ zamawiajacy nie moze w celu unikniecia
stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zaméwienia na czesei lub zanizaé jego wartosci w taki sposéb,
aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czesci zaméwienia doszto do wytaczenia
stosowania przepiséw ustawy PZP. Nie jest zakazany sam podzial jednego zamdwienia na czgéci, ale
Jest zakazany taki podzial, ktory zmierza do uniknigcia stosowania przez zamawiajacego przepiséw
ustawy PZP wiasciwych dla zamo6wienia o okre§lonej wartosci szacunkowej. Ponadto art. 32 ust. 4
ustawy PZP, informuje, ze zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é skladania ofert czesciowych albo
udzielenia zaméwienia w czeéciach, z ktoérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania,
natomiast warto$cia zamowienia jest faczna warto$¢ poszczegdlnych czesci zaméwienia. Oznacza to, iz
zamawiajgcy moze z okreslonych wzgledéw np. organizacyjnych badZz ekonomicznych, dokonaé
podziatu jednego zaméwienia na czeéci, dla ktérych to bedzie prowadzil odrebne postepowania w
sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, przy czym wartoscia kazdej z czeéci zaméwienia, bedzic
aczna warto$¢ wszystkich cze¢sci zamowienia.

Dlatego przy wykonywaniu planu zaméwien nalezy kazdorazowo przeanalizowaé kryteria
tj. podobienstwo przedmiotowe, podmiotowe oraz tozsamo$é czasowa zaméwienia, czyli ustalenie czy
dany przedmiot zaméwienia méogt by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce.

3. UDZIELANIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH O WARTOSCI SZACUNKOWEJ
POWYZEJ 30.000 EURO/ 130 000,00 z}

W roku 2020 i 2021 ZS nr 1 nie udzielit zaméwienia o wartoéci powyzej 30 000 euro, na podstawy
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieri publicznych / Dz.U.2019.0.1843 tj./, ani
zamoOwien o wartosci wigkszej niz 130 000 zt na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo
zamowien publicznych / Dz.U z 2019.0.poz. 2019./.

4. UDZIELANIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH O WARTOSCI SZACUNKOWEJ PONIZEJ
30.000 EURO/ 130 000,00 z}

Na podstawie przedstawionego rejestru zamoéwiefi publicznych ustalono, ze w latach 2017-2020
ZS Nr 1 udzielit dziecig¢ zaméwien publicznych, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej
w zlotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro. Ponadto w biezacym roku ZS Nr 1 przeprowadzit
jedno postgpowanie o wartosci mniejszej niz 130000 zI na ,Demontaz, dostawa i montaz
drzwi” znajdujacych si¢ na I pietrze budynku ZS nr 1 w Rzeszowie, natomiast zostalo
ono uniewaznione. Powyzsze zaméwienie zostato szczegtowo opisane w zatgczniku nr 1 do protokohu.
Ponizej w postaci tabclarycznej zestawiono wszystkie przeprowadzone przez ZS Nr 1 w Rzeszowie
w latach 2017-2021 zaméwienia.
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4.1. Zamé6wienia o wartosci nieprzekraczajacej kwoty 10 000,00 zi netto na uslugi, dostawy i
roboty budowlane.

Zgodnie z § 4 ust. 2 regulaminu udzielania zamdéwiefi publicznych (wprowadzonego Zarzadzeniem
Dyrektora Zespolu Szkét Nr 1 w Rzeszowie Nr 22/20/21 z dnia 18.03.2021r.), czynno$¢ wyboru
wykonawcy przeprowadza pracownik jednostki w zakresie, w jakim powierzono mu czynnosci w jednej
lub w kilku nastepujacych formach:

1. poprzez zamieszczenie zapytania ofertowego na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta
Rzeszowa, zwanego dalej BIP,

2. poprzez przekazanie zapytania ofertowego w formie pisemnej, faxem lub drogg elektroniczng, co
najmniej do trzech potencjalnych wykonawcéw dla zaméwien okre§lonych w § 4 ust. 1 pkt 1 z
zastrzeZeniem ust. 3,

3. poprzez zebranie co najmniej trzech ofert publikowanych na stronach internetowych lub w formie
papierowej, zawierajacych ceng proponowana przez potencjalnych wykonawcéw dla zaméwien
okreslonych w § 4 ust. 1 pkt. 2 regulaminu.

Zapytanie ofertowe stanowiace zaproszenie do skfadania ofert powinno odbywaé si¢ na formularzu
stanowigcym zalacznik nr 2 do ww. regulaminu, oraz zawiera¢ co najmniej: nazwe, nr telefonu i adres
zamawiajacego, opis przedmiotu zaméwienia, opis kryteriow wyboru Wykonawcy, warunki realizacji
umowy, okres gwarancji, miejsce i termin sktadania ofert nie krétszy niz 5 dni kalendarzowych, oraz
termin wykonania zaméwienia. Oferty zgodnie z § 6 ust. 5 regulaminu przyjmuje si¢ na formularzu
stanowiagcym zalacznik nr 3 do regulaminu.

Dokonuje si¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra przedstawia¢ bedzie najkorzystniejszy bilans ceny
albo ceny i innych dodatkowych kryteriéw, gwarantujacych uzyskanie najkorzystniejszej ekonomicznie
i jakoSciowo oferty wyszczegdlnionych w § 4 ust. 8 ww. regulaminu . Przy stosowaniu dodatkowych
kryteri6w oceny, niezbgdne jest uzasadnienie wyboru danego wykonawcy. Z przeprowadzonych
czynnosci przy udzielaniu zamoéwienia sporzadza si¢ Notatke stuzbowq wsprawie udzielenia
zamowienia publicznego, ktdrego wartosé nie przekracza 130 000,00 zI- czesé 11, stanowiacy zalacznik
nr 1 do niniejszego regulaminu. Udzielenie zaméwienia nastepuje poprzez zawarcie umowy w formie
pisemne;j z zastrzezeniem § 5 ust. 10. Umowe lub zlecenie podpisuje kierownik jednostki zamawiajgce;.

Na podstawie przedstawionej dokumentacji, kontrolujacy ustalit, ze w roku 2021 ZS nr 1 nie udzielit
zamoOwienia publicznego w ww. zakresie.

4.2. Zamoéwienia o wartoSci nieprzekraczajacej rownowartosci kwoty 130 000,00 =zl
a réwnej lub powyzej wartosci 10.000 zI netto na uslugi, dostawy i roboty budowlane.

Zgodnie z § 4 ust.2 Regulaminu udzielania zamodwieri publicznych, przy udzielaniu zaméwier o
wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej rownowartosci kwoty 130 000,00 zI czynno$é wyboru
wykonawcy przeprowadza pracownik jednostki w zakresie, w jakim powierzono mu czynnosci w jednej
lub w kilku nastgpujgcych formach:
1. poprzez zamieszczenie zapytania ofertowego na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta
Rzeszowa, zwanego dalej BIP,
2. poprzez przekazanie zapytania ofertowego w formie pisemne;j, faxem lub drogy elektroniczng, co
najmniej do trzech potencjalnych wykonawcéw dla zaméwien okreslonych w § 4 ust. 1 pkt 1 z
zastrzezeniem ust. 3,

 — @
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3. poprzez zebranie co najmniej trzech ofert publikowanych na stronach internetowych lub w formie
papierowej, zawierajacych cen¢ proponowana przez potencjalnych wykonawcow dla zaméwien
okreslonych w § 4 ust. 1 pkt. 2 regulaminu,

z tym, ze zgodnie z § 4 ust. 5 zamieszczenie zapytania ofertowego na stronie BIP jest obligatoryjne
w przypadku udzielenia zaméwienia o wartosci szacunkowej przekraczajacej kwote 10 000 zt netto. Ponadto
zgodnie z § 5 ust. 10 udzielenie zaméwienia nastepuje poprzez zawarcie umowy w formie pisemnej.

Kontroli poddano ponizsze losowo wybrane zamo6wienia z lat 2017-2021udzielone zgodnie z zasadami
ustalonymi w:

1. Regulaminie udzielenia zamowien: publicznych o wartosci szacunkowej w warto$ci mniejszej niz
130 000,00 zt, wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 22/20/21 Dyrektora Zespotu Szkét Nr 1w Rzeszowie
z dnia 18.03. 2021r. pn.:

1.1. »Zakup, dostawa i montaz drzwi wewnetrznych wraz z futrynami i szyldami, wraz
z wykonczeniem szpalet i malowaniem".
21 Regulaminie zamowien publicznych przy zaméwieniach o wartosci ponizej 30 000 euro netto

w ZS Nr 1 im. Ambrozego Towarnickiego w Rzeszowie, wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 16/13/14
z dnia 08.11.2013r. pn:

2.1. "Wykonanie remontu schodow zewnetrznych od strony zachodniej";

2.2. "Dostawa, demontaz i montaz stolarki drewnianej wewnetrznej w poziomie parteru";

23.  "Zakup uzywanych zestawéw komputerowych dla Zespotu Szkét Nr 1 im. Ambrozego
Towarnickiego w Rzeszowie przy ul. Towarnickiego 4 ";

24. "Dostawa srodkdw czystosci";

2.5. "Dostawa, demontaz i montaz stolarki drewnianej wewnetrznej w ZS Nr 1 w Rzeszowie".
Powyzsze zaméwienia poddano kontroli, ktdrej wyniki przedstawiono w postaci tabeli, stanowigcej dla
zamOwienia 1.1. - zalacznik nr 1, a dla zaméwien od 2.1. do 2.5. - zalacznik nr 2 do niniejszego
protokotu kontroli.

Na podstawie przedstawionej dokumentacji, oraz zlozonych wyjasniern kontrolujacy stwierdzit
nieprawidlowosci w nastepujacych postepowaniach dotyczacych udzielenia zamdwienia publicznego:

Dotyczy zaméwienia nr 1.1. - ,Zakup, dostawa i montaz drzwi wewnetrznych wraz
z futrynami i szyldami, wraz z wykonczeniem szpalet i malowaniem"'.

1. Wskazany jako dokument z szacowania wartosci zaméwienia kosztorys inwestorski
z dnia 12.04.2021r. nie zawiera informacji okreslonych w § 7 pkt 1) d), 5) Rozporzqdzenia ministra
infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzqdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno -uzytkowym tj. imion i nazwisk z okresleniem funkgcji
osdb opracowujacych kosztorys, a takze ich podpisy, oraz tabele wartosci elementéw scalonych,
sporzadzonych w postaci sumarycznego zestawienia wartoéci robot okreslonych przedmiarem robét, tacznie
z narzutami kosztéw posrednich i zysku, odniesionych do elementu obiektu lub zbiorczych rodzajéw robét;
2. Brak notatki stuzbowej w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, ktérego warto$¢ nie
przekracza wyrazonej w ztotych rdwnowaznosci kwoty 130 000,00 zt stanowiacej zatacznik nr 1 - cze$é
I, co jest niezgodne z § 3 ust.2 regulaminu;

3. Na podstawie analizy zapytania ofertowego z dnia 16.04.2021r. kontrolujacy ustalil, ze
dokument wykonany zostal nie na druku stanowiacym Zal. Nr 2 do regulaminu — co jest niezgodne
z §6 pkt. 4 regulaminu. Dokument nie zawiera daty przy podpisie pracownika sporzadzajacego.
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Zapytanie opublikowano na stronie BIP ZS nr 1 dnia 16.04.2021r. w Rzeszowie, wraz z projektem
umowy (brak parafek), oraz drukiem oferta stanowigcym zatgcznik nr 3 do regulaminu wykonanym
niezgodnie z § 6 ust.5 regulaminu. Ponadto Zamawiajacy podczas realizacji zadania wymaga stalej
obecnodci osoby do kierowania robotami bez ograniczen o specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j,
pomimo zakresu prac nie wymagajacego uzyskania pozwolenia na budowe, przy ktérym zgodnie z art.
42 ust. 1. pkt 2) ustawy PB ustanowienie kierownika budowy byloby konieczne.

ZS nr 1 niezgodnie z §4 pkt. 7 ppkt. 6 regulaminu na termin skiadania ofert wyznaczyt termin krétszy
niz wymagane 5 dni roboczych. (ogltoszono 16.04.2021r. otwarcie 22.04.2021r.)

4. Zamawiajacy w pkt. IV ppkt.3. zapytania ofertowego zawart jako kryterium oceny ofert reakcje
serwisu, ktdra stanowita 20 % ceny oferty. Poniewaz Zamawiajacy nie uszczegdlowil przyznanie
punktéw za ww. kryterium, tzn. nie wyznaczyl zakreso6w czasu reakcji za ktére przystugiwata by
konkretna liczba punktéw, oferent Eneo Sp. z 0.0., 35-205 Rzeszéw, ul. Wspdlna 2, okreslajacy
nierealny do wykonania czas reakcji serwisu na zgloszenie reklamacyjne 0,01 dnia uzyskat maksymalna
liczbg punktéw (20 pkt). Tym samym pozostali oferenci, ktérzy wskazali realny termin czasu reakcji tj.
317 dni uzyskali odpowiednio 0,07 i 0,03 pkt, co spowodowalo, ze Zamawiajacy ze wzgledu na bilans
proponowanej ceny, oraz ww. kryterium jako najkorzystniejszg oferte wybrat oferte firmy Eneo Sp. z
0.0., na kwote 80 680,00 zt pomimo, ze byta 0 25 000,00 zt brutto wyzsza od najnizej wycenionej oferty
firmy Chmiel-Bud Stawomir Chmiel, 35-213 Rzeszéw, ul. Por. H. Pisarka 73, na kwote 55 719,00 zi.
Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej powinny mie¢ bezposredni zwigzek z ekonomicznymi
interesami zamawiajacego. W zaleznosci od tego jakg wage procentows przypisze cenie, a jakg
pozostatym kryteriom odnoszacym si¢ do przedmiotu zaméwienia, tak nalezy rozumieé jego interesy
ekonomiczne w danym zamoéwieniu. Uzycie innego kryterium poza ceng powoduje, ze zamawiajacy
jest w stanie zaplaci¢ wigcej w zamian za uzyskanie innej cechy oferty, natomiast nie nalezy zapominac,
ze wszystkie kryteria powinny sprowadzaé si¢ do korzysci finansowych co w przypadku jednostek
sektora finanséw publicznych jest odzwierciedleniem zasady gospodarnosci, celowoscei i rzetelnosci,
o ktérej mowa w art. 44 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych / Dz.U.2021.0.305 t.j./.

5. Druk oferta z dnia 16.04.2021r. wykonany niezgodnie z § 6 ust.5 regulaminu, nie na wzorze
stanowiacym zalacznik nr 3 do regulaminu,

6. Nie odrzucenie oferty firmy REM-BUD Kloc Bogdan 36-054 Rudna Mata, Rudna Mata 106A,
ktéra nie spelnita wymogu zawartego w pkt. VIL ppkt. 3 zapytania ofertowego dotyczacego dotgczenia
do oferty kopii uprawnien osoby do kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, ani nie wezwanie Wykonawcy do uzupelnienia wymaganego dokumentu. Zgodnie z art.
128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych /Dz.U.2021.1129 t.j./ jezeli
wykonawca nie ztozyl! o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczefi skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawieraja bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zlozenia,
poprawienia lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu albo oferta wykonawcy podlegaja odrzuceniu bez wzgledu na ich zlozenie,
uzupehienie lub poprawienie lub zachodza przestanki uniewaznienia postepowania;

7. Odrzucenie z postgpowania oferty firmy Chmiel-Bud Stawomir Chmiel, 35-213 Rzeszow,
ul. Por. H. Pisarka 73, na kwolg 55 719,00 zt z uwagi na to, ze oferent zaproponowat drzwi o konstrukcji
niezgodnej z zapytaniem ofertowym, co kontrolujacy ustalit na podstawie zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 05.05.2021r. Na podstawie analizy dokumentéw kontrolujacy ustalit, ze
oferent zlozyl prawidlowo wypelniong oferte, oswiadczyl  spelnianie warunkéw udziatu
w postgpowaniu, co potwierdzil wlasnor¢gcznym podpisem, natomiast do oferty dotaczyt oferte firmy
KONWEKPOL nr 25/04/2021 z dnia 0.04.2021r. d1 firmy Rojax w Zabnie, ktéra nie stanowi zalacznika
do oferty. W zwiazku z tym, ze Zamawiajacy nie wymagal na etapie skladania ofert zadnych
dokumentéw, nie moze zlozy¢ ze podiozona oferta stanowi propozycje asortymentu jakg wykonawca
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zamierza wbudowaé celem zrealizowania przedmiotu zamoéwienia. W razie watpliwosci nalezato
dokona¢ procedury ustalonej w trybie art. 128 ust. 1 opisanym powyzej w pkt. 7,

8. Brak notatki stuzbowej w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, ktérego wartos¢ nie
przekracza wyrazonej w ztotych rownowaznosci kwoty 130 000,00 zt stanowiacej zatacznik nr 1 - czg$¢
II, co jest niezgodne z § S ust.2 regulaminu;

9. Informacja o udzieleniu zaméwienia stanowigca zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 05.05.2021 wykonana niezgodnie z § 5 ust.9 regulaminu;
10. Projekt umowy na roboty budowlane nie zawiera zapiséw dotyczacych wymaganych termindéw,

zasad odpowiedzialnosci za wady powstale w okresie gwarancji i rekojmi, kar umownych dla obu stron,
zasad odbioréw robot przez inwestora i zasad odstapienia od umowy zaréwno ze strony Zamawiajacego
jak i Wykonawcy czyli wszelkich uregulowan zgodnie z art. 647-658 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny/ Dz.U.2020.0.1740 t.j./.

Dotyczy zaméwienia nr 2.1. -""Wykonanie remontu schod6w zewnetrznych od strony zachodniej",

1. Ustalenie szacunkowej wartos$ci zamowienia wykonano dnia 24.03.2017r. na zataczniku nr 1
do regulaminu. Dokument nie zawiera nazwy planowanego do udzielenia zaméwienia, podaje jedynie
metode ustalenia szacunkowej wartosci jako analiz¢ cen rynkowych, natomiast brak zalaczonych
dokumentéw na podstawie ktérych wyliczono szacunkowsg warto$¢ co jest niezgodnie z § 4 ust. 1,2
regulaminu. Ponadto zgodnie z art. 33ust. 1 pkt 1 ustawy PZP wartos¢ zamdOwienia na roboty budowlane
ustala sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na podstawie dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét albo na podstawie planowanych
kosztéw rob6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem
zamOwienia jest wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2019 r. z pdzn. zm.);

2. Whiosek z dnia 24.03.2017r. o wyrazenie zgody na udzielenie zamoéwienia publicznego
o warto$ci nieprzekraczajgcej rownowartosci 30 000 euro - stanowiacy zalacznik nr 2 do regulaminu
bez akceptacji gtdéwnego ksiggowego;

3. Opis przedmiotu zamoéwienia ujety w zapytaniu cenowym z dnia 24.03.2017r zostat wykonany
bez podania podstawowych, niezbednych do wyceny czynnikdw np. ilosci, powierzchni, materiatéw do
uzycia, oraz szczeg6lowego zakresu planowanych rob6t budowlanych, wykonany zostal z naruszeniem
§ 51§ 8 ust. 1 regulaminu. Nie jest on opisany w sposéb jednoznaczny, wyczerpujacy za pomoca
dostatecznie zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty. Nieprecyzyjny opis spowodowal, ze oferty zlozone
w postepowaniu byly nie poréwnywalne, gdyz Wykonawcy wyceniali rozne materialy wg. uznania,

4, Na podstawie analizy zapytania ofertowego z dnia 24.03.2027r. kontrolujacy ustalil, Zze
dokument  wykonany zostal niezgodne z §8 pkt. 1 regulaminu, gdyz nie zawiera precyzyjnie
i jednoznacznie opisu przedmiotu zamdéwienia. Dokument nie zawiera informacji dotyczacej terminu
wykonania przedmiotu umowy, a termin sktadania ofert nie wskazuje godziny do ktérej nalezy te oferty
Aozyé. Ponadto kontrolujgey ustalil jedynie na podstawie informacji zawartej w notatce sluzbowej (brak
daty), jakie firmy zamawiajgcy zaprosit do udzialu w postgpowaniu, gdyz w trakcie kontroli ZS Nr 1
nie przedstawil kontrolujacemu dokumentu poswiadczajacego w jaki sposob zaproszono wykonawcow
do udzialu w postepowaniu; Brak precyzyjnego opisu przedmiotu zaméwienia, prowadzi do sytuacji, ze
kazdy oferent sktada swojg oferte zawierajac w niej informacje wg. uznania.

5. W toku kontroli ZS Nr 1 nie przedstawit kontrolujacemu sposobu i daty ztozenia ofert, ktére
potwierdzalyby zlozenie tych ofert w terminie wskazanym w zapytaniu ofertowy;



PROTOKOL KONTROLI NR BK.1711.23.2021 Z DNIA 19LIPCA 2021 R. W ZSNR 1 W RZESZOWIE

6. Notatka shuzbowa (brak daty) z wyboru wykonawcy zamoéwienia publicznego
o wartosci nieprzekraczajacej rownowartosci 30 000 euro- wykonana na zalaczniku nr 5 do regulaminu
nie zawiera akceptacji kierownika jednostki zamawiajacej, oraz nie zawiera informacji wymaganych w
pkt.6 notatki,

7. Umowa nr 1/06/2017 zawarta w dniu 22.06.2017 r. z KERMBUD Laka 5, 36-004
Trzebownisko na roboty budowlane nie zawiera zapiséw dotyczacych uszczegdtowienia ilosci dni jakie
Zamawiajgcy ma na wyznaczenie terminu odbioru, oraz na dokonanie odbioréw robét przez inwestora,
oraz formy zgloszenia zakonczenia rob6t, co skutkuje tym, ze Zamawiajacy moglby doprowadzi¢ do
sytuacji w ktérej Wykonawca pomimo zakoficzenia rob6t w terminie zgodnym z umowg uzyska odbior
rob6t po wskazanym terminie, pomimo ustnego zgloszenia zakoniczenia swych prac;

8. Podpisanie protokotu odbioru robdt z dnia 28.08.2017r. przez zesp6t powotany Protokotem
z dnia 24.08.2017r., pomimo, ze tre$¢ protokotu nie wskazuje do jakich czynnosci zostat on powolany.
Ponadto brak jest podpiséw czionkéw zespotu pod protokotem;

9. Nie przedtozenie kontrolujacemu protokotu czesciowego odbioru robdt bedacego zgodnie z § 7
ust. 1 ppkt ¢) ww. umowy podstawg do wystawienia faktury FV Nr 1/08/17 z dnia 02.08.2017r na kwote
22 480,00 zl netto za wykonanie 50% prac, co wynika z § 7 ust. 1 ppkt a);

Dotyczy zamoéwienia nr 2.2. -"Dostawa, demontaz i montaz stolarki drewnianej wewne¢trznej
w poziomie parteru".

1. Ustalenie szacunkowej wartosci zamdwienia wykonano dnia 30.06.2020r. na zalaczniku nr 1
do regulaminu. Dokument nie zawiera nazwy planowanego do udzielenia zaméwienia, oraz wskazuje
analize cen rynkowych wg. miejsca realizacji zaméwienia, oraz zapytania telefoniczne jako metodg
ustalenia szacunkowej warto$ci zamowienia, gdyz brak dokumentéw na podstawie ktérych wyliczono
szacunkowg warto$¢ co jest niezgodnie z § 4 ust. 1,2 regulaminu. Zgodnie z art. 33ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP warto$¢ zamOwienia na roboty budowlane ustala si¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzadzanego na podstawie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robdt albo na podstawie planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamdwienia jest wykonanie robdét budowlanych
w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186, 1309, 1524,
1696, 1712 i 1815). Pomimo, ze do dokumentéw z postepowania zalaczony byl kosztorys z dnia
15.05.2020r. nie zawiera on informacji okreslonych w § 7 pkt 1) d), 5) Rozporzadzenia ministra
infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét
budowlanych okres§lonych w programie funkcjonalno — uzytkowym,

2. W toku kontroli ZS nr 1 nie przedlozyt inspektorowi BK dokumentu stanowiacemu opis
przedmiotu zaméwienia. Na podstawie notatki stuzbowej z dnia 23.06.2020r. ustalono, ze zapytanie
skierowano do potencjalnych wykonawcow jedynie telefonicznie- co jest niezgodne z § 5 regulaminu;
Brak precyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia prowadzi do sytuacji, ze kazdy oferent sklada swoja
oferte zawierajac w niej informacje wg. uznania, co potwierdzaja ztozone w postgpowaniu oferty firm
PB JATA PHU Krystyna Jata, Zenon Jata Rzeszéw ktéra uwzglednia koszt robocizny wraz z
materiatami, oraz oferta firmy FLOORMASTER Ushugi Parkieciarskie, w ktérej oferent wskazuje, ze
materialy zabezpiecza wykonawca,

3, Brak zapytania ofertowego, niezgodnie z § 8 ust. 1 regulaminu, czyli dokumentu stanowiacego
zalacznik nr 3 do regulaminu, co kontrolujgcy ustalil na podstawie notatki stuzbowej z dnia 23.06.2020r.
4. W toku kontroli ZS Nr 1 nie przedstawit kontrolujgcemu sposobu i daty zlozenia ofert, ktore

potwierdzatyby ztozenie tych ofert w terminie ktéry winien by¢ wskazany przez Zamawiajgcego;
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5. Notatka stuzbowa z wyboru wykonawcy zaméwienia publicznego o wartosci nieprzekraczajacej
rownowartosci 30 000 euro- sporzadzona w dniu 23.06.2020r. nie zostata wykonana na zatgczniku nr 5
do regulaminu, co jest niezgodne z § 9 ust.2. Regulaminu. Ponadto nie zawiera ona akceptacji
kierownika jednostki zamawiajacej, oraz nie zawiera informacji wymaganych w § 9 ust.2. regulaminu;
6. Umowa nr 1/20/2020 zawarta w dniu 27.08.2020 r. z P.P.H.U. WERONA JANUSZ WERON
35-304 Rzesz6w aleja Sikorskiego 247 na roboty budowlane nie zawiera zapiséw dotyczacych
wymaganych terminéw, zasad odpowiedzialnosci za wady powstate w okresie gwaranc;ji i rekojmi, kar
umownych dla obu stron, zasad odbioréw robét przez inwestora i zasad odstgpienia od umowy zaréwno
ze strony Zamawiajgcego jak i Wykonawcy czyli wszelkich uregulowari zgodnie z art. 647-658 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny/ Dz.U.2020.0.1740 t.j./.

7. Podpisanie protokotu odbioru rob6t z dnia 01.09.2020r. na druku dla projektéw
wspétfinansowanych przez Uni¢ Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, pomimo,
ze zadanie nie jest wspotfinansowane. Ponadto protokél odbioru robét zostat podpisany dzien po
terminie zakonczenia rob6t okreslonym w § 7 ww. umowy.

Po analizie powyzszych dokumentéw kontrolujacy ustalil, ze szacowanie wartosci zaméwienia z dnia
30.06.2020r. , oraz uzyskanie akceptacji wniosku o wyrazenie zgody na udzielenie zaméwienia dnia
30.06.2020r., ktore sa dokumentami wszczynajacymi postepowanie o udzielenie zamdwienia zostaly
wykonane tydzien po wykonaniu zapytania ofertowego, oraz tydzien po zlozeniu ofert przez oferentdw,
co potwierdza notatka shuzbowa z 23.06.2020r. sporzadzona na okoliczno$é odebranych ofert.

Dotyczy zaméwienia nr 2.3. "Zakup uzywanych zestawéw komputerowych dla Zespotu Szkét Nr
1 im. Ambrozego Towarnickiego w Rzeszowie przy ul. Towarnickiego 4 ".

1. Ustalenie szacunkowej wartosci zamdwienia wykonano dnia 01.03.2017r. na zalaczniku nr 1
do regulaminu. Dokument nie zawiera nazwy planowanego do udzielenia zam6wienia, oraz wskazuje
analiz¢ cen rynkowych wg. miejsca realizacji zam6wienia, oraz zapytania telefoniczne i przeglad cen w
internecie jako metode ustalenia szacunkowej warto$ci zamowienia, gdyz brak dokument6éw na podstawie
ktorych wyliczono szacunkowa wartos$é- co jest niezgodnie z § 4 ust. 1,2 regulaminu,

2z Opis przedmiotu zamdéwienia zostal wykonany niezgodnie z § 5 regulaminu. Przy opisie
niektérych pozycji przedmiotu zaméwienia jest zbyt precyzyjny, nie zachowuje bezstronnosci poprzez
uzycie nazw wlasnych, niekiedy nie opisuje parametréw technicznych przedmiotu np. myszki,
klawiatury. Nie precyzyjny opis przedmiotu zaméwienia prowadzi do sytuacji, ze kazdy oferent sktada
swoja ofert¢ zawierajac w niej informacje wg. uznania;

3. Opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajacy uczciwa konkurencje,
w szczegblnosci poprzez wskazanie nazw wiasnych produktéw, znaku towarowego ,lub pochodzenia,
ktory charakteryzuje produkty dostarczane przez jednego wykonawce, narusza réwniez zasade
wydatkowania $rodkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw (art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych). Ustawodawca dopuszcza mozliwosé uzycia nazw wlasnych jedynie, gdy jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamowienia i jednoczesnie gdy zamawiajacy nie moze uzyé w opisie przedmiotu
zamOwienia dokladnych okreslen, a wskazaniu temu towarzysza wyrazy ,,lub rdwnowazne”, natomiast
wazne jest ze obydwie przestanki musza by¢ spetione tacznie. Zamawiajacy, ktory decyduje sie na takie
opisanie przedmiotu zamdwienia musi obok odwolania si¢ do produktu referencyjnego zawrzeé
sformulowanie ,,lub réwnowazny”, natomiast dodanie takiego zastrzezenia sprowadza si¢ do tego, ze
produkt referencyjny ma charakter jedynie przykladowy. W takim przypadku obowigzkiem
zamawiajgcego jest opisanie, w jaki sposob bedzie ocenial takg réwnowaznosé, gdyz wiadome jest, ze
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produkt réwnowazny nie bedzie identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale ma posiada¢ pewne
zblizone do niego cechy i parametry, ktére winien wskazaé zamawiajacy (wyrok KIO z dnia 16 lutego
2016 r. sygn. KIO 142/16). Ponadto opis przedmiotu zaméwienia jest nieprecyzyjny, nie jest on opisany
w sposob jednoznaczny, wyczerpujacy za pomocy dostatecznie zrozumialych okreslen. Uwzglednia on
wymagania i okolicznosci nie majace wpltywu na sporzadzenie oferty. Opis przedmiotu zaméwienia
odnoszacy si¢ do myszki i klawiatury godzi takze w podstawowa zasadg systemu zamowien publicznych,
jaka jest przejrzystosé postepowania. Zamawiajacy nie sformulowal kryteriow, badZz wymagan
i parametréw technicznych postuzy!t sie pojeciami blizej niedookreslonymi, pozostawiajagcymi duza
swobode decyzyjna po stronie zamawiajacego co do zakwalifikowania produktu jako spehiajacego jego
oczekiwania (wyrok KIO z dnia 17 sierpnia 2009 r. sygn. KIO/UZP 980/09).

2. Zapytanie ofertowe z 06.03.2017r. wykonano niezgodnie z § 8 ust. 1 regulaminu. Brak
podstawowego kryterium oceny ofert wymaganego w zalgczniku nr 3 do regulaminu, stanowigcego wzor
zapytania ofertowego;

3. W toku kontroli ZS Nr 1 nie przedstawil kontrolujacemu sposobu i daty zlozenia ofert, ktére
potwierdzalyby ztoZenie tych ofert w terminie wskazanym w pkt. VI zapytania ofertowego;
4. Notatka stuzbowa z wyboru wykonawcy zaméwienia publicznego o wartosci nieprzekraczajace;j

réwnowartosci 30 000 euro- sporzadzona w dniu 20.03.2017r. nie zostata wykonana na zalaczniku nr 5
do regulaminu, oraz nie zawiera wymaganych danych okreslonych w § 9 ust.2. Regulaminu. Ponadto nie
zawiera ona akceptacji kierownika jednostki zamawiajacej, oraz nie zawiera informacji wymaganych
w § 9 ust.2. regulaminu;

Dotyczy zaméwienia nr 2.4, "Dostawa Srodkéw czystosci".

1. Brak dokumentu z ustalenia szacunkowej wartosci zamdowienia — co jest niezgodne z § 4 ust.
1,2 regulaminu, we wniosku z 07.10.2018r.0 wyrazenie zgody na udzielenie zamowienia w pkt.3 dot.
wartos$ci zamdéwienia wpisano trudno powiedziec;

2. Opis przedmiotu zamdéwienia zwany ,,Specyfikacja Warunkéw Zamowienia” przedstawiony
zostal jako wykaz zapotrzebowania na $rodki czystosci zostal wykonany niezgodnie z § 5 regulaminu,
gdyz jest nieprecyzyjny, brak w nim informacji majacej znaczenie przy wycenie np. wielkos¢, ilos¢,
rodzaj, material wykonania, Nie jest on opisany w sposob jednoznaczny, wyczerpujacy za pomoca
dostatecznie zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty. Ponadto utrudnia uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci poprzez
wskazanie nazw wlasnych produktéw, wskazujagc wprost produkty dostarczane przez jednego
wykonawce, przez co narusza zasade wydatkowania $rodkdw publicznych w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw.

3. Whniosek o wyrazenie zgody na udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci
nieprzekraczajacej roéwnowartosci 30 000 euro z dnia 08.10.2018r. - stanowiacy zalacznik nr 2 do
regulaminu nie okresla wymaganej w pkt.3 wartosci zamdwienia;

4. Na podstawie analizy zapytania ofertowego z dnia 10.10.2018r. kontrolujacy ustalit, ze
dokument  wykonany zostal niezgodne z §8 pkt. 1 regulaminu, gdyz nie zawiera precyzyjnie
i jednoznacznie opisu przedmiotu zamoéwienia., oraz nie jest wykonany na formularzu stanowigcym
zalgcznik nr 3 do regulaminu. Dokument nie zawiera informacji dotyczacej terminu wykonania
przedmiotu umowy, a termin skladania ofert nie wskazuje godziny do ktérej nalezy te oferty zlozy¢.
Ponadto kontrolujacy ustalil jedynie na podstawie informacji zawartej w notatce stuzbowe;j z 20.12.2018r.
jakie firmy zamawiajacy zaprosil do udziatu w postepowaniu, gdyz w trakcie kontroli ZS Nr 1 nie
przedstawil kontrolujacemu dokumentu poswiadczajacego w jaki sposob zaproszono wykonawcéw do
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udzialu w postgpowaniu. Ponadto Zamawiajacy okreslit w zapytaniu ofertowym kryterium oceny ofert
jako ceng i jako$¢ produktu, natomiast nie okreslit parametréw jakosci;

5. Brak odrzucenia ofert ztozonych na postepowaniu ze zmienianymi zakresami przedmiotu
zamowienia. Oferta firmy Ania Sp. z 0.0., ul. Ks. J. Sondej 13, 35-011 Rzeszoéw zawiera 2 dodatkowe
produkty, natomiast nie wycenita produktu zawartego przez Zamawiajacego w zapytaniu ofertowym.
Oferta firmy SACAR Boguchwata 36-040 , ul. Kolejowa 16, zawiera 3 dodatkowe produkty a oferowane
produkty réznig si¢ pojemnosciami z opisanymi w zapytaniu ofertowym. Oferta firmy CHEMITECH
PODKARPACIE Sp. z 0.0.35-205 Rzeszow ul. Wspdlna 2 réwniez zawiera 3 dodatkowe produkty
a oferowane produkty réznia si¢ pojemnosciami z opisanymi w zapytaniu ofertowym. Ponadto w toku
kontroli ZS Nr 1 nie przedstawit kontrolujacemu sposobu i daty zlozenia ofert. Jedynie za date ztozenia
ofert mozemy przyja¢ daty wskazanena ofertach, tj. 13-14.12.2018r.. W zwigzku z tym, ze Zamawiajacy
w zapytaniu ofertowym okreélit, ze oferty nalezy dostarczyé w nieprzekraczalnym terminie do
10.11.2018r. inspektor BK ustalit, ze oferty zostaly ztozone po terminie. Ze wzgledu na rézng liczbe
i specyfikacj¢ asortymentu w ofertach, znacznie odbiegajacg od opisanego przedmiotu zamoéwienia
kontrolujacy nie byl w stanie poréwna¢ tych ofert celem wskazania najkorzystniejszej oferty;

6. Notatka sluzbowa z wyboru wykonawcy zamdwienia publicznego o warto$ci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 30 000 euro- sporzadzona w dniu 20.12.2018r. nie zostata wykonana na zatgczniku nr 5
do regulaminu, co jest niezgodne z § 9 ust.2. Regulaminu. Ponadto nie zawiera ona akceptacji kierownika
jednostki zamawiajacej, oraz nie zawiera informacji wymaganych w § 9 ust.2. Regulaminu;

7. Umowa zawarta w dniu 01.01.2019 r. z SACAR Boguchwata 36-040 , ul. Kolejowa 16, nie
zawiera wynagrodzenia maksymalnego. Zostala zawarta na czas okreslony do 31.12.2021r. czyli na 3
lata, pomimo , zZe nie uj¢to tego w zapytaniu ofertowym;

8. Na podstawie § 2 ust.1 umowy dopuszcza si¢ ztozenie zamdwienia telefonicznie. Jednoczesnie
ZS nr 1 w toku kontroli nie przedlozyl dokumentéw wewnetrznych sporzadzonych na okoliczno$é
zamoéwien zlozonych w formie telefonicznej, potwierdzajacych zakres i date zaméwienia. W zwigzku
z powyzszym niemozliwe jest egzekwowania przez jednostke kontrolowang ustawowych kar umownych
za zwloke w realizacji przedmiotu umowy, przy braku sporzadzania dokumentéw dowodowych na
powyzsza okolicznosc;

9. Kontrolujacy przeanalizowal losowo wybrane faktury z okresu maja-czerwca biezgcego roku
ustalil nastgpujace niezgodnosci wystepujace w trakcie trwania umowy:

a) ceny zakupu poszczegdlnych asortymentdéw ulegly bezpodstawnemu zwiekszeniu:

- Fakturze 7945/2021 z dnia 01.06.2021r.poz. 3,8,9

- Fakturze 8986/2021 z dnia 18.06.2021r.poz. 1,8

- Fakturze 6676/2021 z dnia 10.05.2021r.poz. 3,5,9.

b) Zamawiajacy kupuje u Wykonawcy produkty ktére nie uwzglednione byty w ofercie:
- Fakturze 7945/2021 z dnia 01.06.2021r.poz. 1,4,5,14,15

- Fakturze 8986/2021 z dnia 18.06.2021r.poz. 7,8

- Fakturze 6676/2021 z dnia 10.05.2021r.poz. 3,6,7,8,11.

Dotyczy zaméwienia nr 2.5. "Dostawa, demontaz i montaz stolarki drewnianej wewnetrznej w
Zespole Szkél Nr 1 w Rzeszowie".

1. Ustalenie szacunkowej warto$ci zamdwienia wykonano dnia 25.09.2019r. na zalaczniku nr 1
do regulaminu. Dokument nie zawiera nazwy planowanego do udzielenia zamo6wienia, oraz wskazuje
analiz¢ cen ofertowych zlozonych w postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego , oraz cen z
internetu jako metode ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia, gdyz brak dokumentéw na podstawie
ktorych wyliczono szacunkowa wartosé co jest niezgodnie z § 4 ust. 1,2 regulaminu;
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2. W toku kontroli ZS nr 1 nie przedlozyt inspektorowi BK dokumentu stanowigcemu opis
przedmiotu zaméwienia. Na podstawie notatki stuzbowej z dnia 24.09.2019r. ustalono, ze zapytanie
skierowano do potencjalnych wykonawcow jedynie telefonicznie- co jest niezgodne z § 5 regulaminu,
brak jednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia prowadzi do sytuacji, ze kazdy oferent skiada swoja
ofert¢ zawierajac w niej informacje wg. uznania.

3. Brak zapytania ofertowego, niezgodnie z § 8 ust. 1 regulaminu, czyli dokumentu stanowiacego
zalacznik nr 3 do regulaminu, co kontrolujacy ustalil na podstawie notatki stuzbowej z dnia 24.09.2019r;
4. Na podstawie analizy ztozonych ofert kontrolujacy ustalit, ze Zamawiajacy nie okreslit terminu

wykonania zamowienia, gdyz oferty w tym zakresie zawieraty zbiezne dane. Np. Grupa Handlowa Feniks
Sp. zo.0., 36-040 Boguchwala, Lutoryz 100A oferowata termin wykonania 2-8 grudnia 2019r, a
PROMETHEUS Sp. zo.0., 36-040 Boguchwala, Lutoryz 100B do 9 tygodni od podpisania umowy;

10. Projekt umowy na roboty budowlane nie zawiera zapiséw dotyczgcych wymaganych terminéw,
zasad odpowiedzialnosci za wady powstale w okresie gwarancji i rekojmi, kar umownych, zasad
odbioréw robdt i zasad odstapienia od umowy czyli wszelkich uregulowan zgodnie z art. 647-658 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny/ Dz.U.2020.0.1740 t.j./.

KONTROLE PRZEPROWADZONE W JEDNOSTCE OD 2020 r.

Na podstawie ksigzki kontroli oraz informacji opublikowanych w BIP pod adresem Zespot Szkédt Nr 1
- Kontrole zewnetrzne - Kontrole zewnetrzne - Zespét Szk6l Nr 1 - Biuletyn Informacji Publiczne
Miasta Rzeszow (erzeszow.pl) kontrolujacy ustalili, ze w okresie od 01.01.2017 r. do dnia rozpoczecia
kontroli przeprowadzono 13 kontroli, ktére zestawiono w ponizszej tabeli.

L.P. OKRES

ORGAN KONTROLUJACY KONTROLI ZAKRES KONTROLI
1. | Podkarpacki Kurator O$wiaty 24.04.2017 Kontrola dorazna
2. | Podkarpacki Kurator O$wiaty 09.05.2017 Kontrola dorazna
3. | Podkarpacki Kurator O$wiaty 08.09.2017 Kontrola dorazna
4. | Wojewddzka Stacja Sanitarno- .
X . . . 19.10.2017 Ocena stanu sanitarnego szkoty
Epidemiologiczna w Rzeszowie
5 ) . 01.02.2018 . . .
Biuro Kontroli UM Rzeszowa -16.02.2018 Kontrola gospodarki finansowej jednostki

6. 09.03.2018

Podkarpacki Kurator Owiaty -14.03.2018 Kontrola w zakresie oceniania przez nauczyciela

7. | Wojewddzka Stacja Sanitarno-
Epidemiologiczna w Rzeszowie

8. . . 29.10.2018 Monitorowanie ksztalcenia kompetencji
e ey -30.10.2018  kluczowych u uczniéw.

21.08.2018 | Przygotowanie szk6t do nowego roku szkolnego

9. | Wojewddzka Stacja Sanitamno-

Epidemiologiczna w Rzeszowie
10. | Podkarpacki Kurator Os$wiaty 24.04.2019 Kontrola dorazna
11. | Podkarpacki Kurator O$wiaty 16.06.2019 Kontrola dorazna
12. | Wojewddzka Stacja Sanitarno-

Epidemiologiczna w Rzeszowie
13. | Podkarpacki Kurator Oswiaty Realizacja przez dyrektora zadan w zakresie nadzorul
24.05.2021 pedagogicznego, oraz wykonywania innych zadar
wynikajacych z przepisdw szczegdlInych.

28.02.2019 Ocena stanu sanitarno-technicznego placéwki

29.08.2019 Przygotowanie szk6t do nowego roku szkolnego

Natomiast zadna z kontroli przeprowadzona przez inne uprawnione instytucje nie dokonywaty kontroli
w zakresie udzielania i realizacji zamowien publicznych w jednostce.

W zalgczeniu:
1. Karta oceny wykonania zamoéwienia oznaczonych nr 1.1. - Zalgcznik nr 13
Karta oceny wykonania zaméwiefi oznaczonych nr 2.1 — 2.5 - Zalacznik nr 2;

2.
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Kierownik jednostki kontrolowanej zostal powiadomiony o przystugujacych mu — zgodnie
z Regulaminem  przeprowadzania kontroli (zamieszczonym na  stronie internetowej
https://bip.erzeszow.pl/pl/262-biuro-kontroli/2079-informacje-o-wydziale.html), stanowigcym zalgcznik
do Zarzadzenia Nr VI/710/2012 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 28 sierpnia 2012 roku — prawie do
wnoszenia pisemnych i umotywowanych wyjasniefi i zastrzezen, co do ustalen zawartych w protokole
kontroli.

Protokdét sporzagdzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, dla kierownika jednostki kontrolowanej
oraz Biura Kontroli Urzedu Miasta Rzeszowa.

Rzeszéw, dnia 19 lipca 2021r.

Kontrolujacy Dyrektor
Inspektor w Biurze Kontroli Zespol Szkol Nr 1 w/Rzeszowie
Urze¢du Miasta Rzeszowa im. Ambrpzego Towarnickiego

Joan olowko-Brydak Tadeusz Bajda




