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PROTOKO, KONTROLI DORAZNI.J

I. Kontrolg przeprowadzono w  Technikum w  Zespole Szkél Mechanicznych
w Rzeszowie, ul. Hetmanska 45a, 35-078 Rzeszow.
Il Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Mariusz Kapica

II. Kontrole przeprowadzily: Magdalena Cwikla — wizytator Kuratorium Oswiaty
w Rzeszowic na podstawic upowaznienia zdnia 21  wrzesnia 2018  roku
nr RW.057.986.2018, wydanego przez Podkarpackiego Kuratora O$wiaty oraz Barbara
Krol - wizytator Kuratorium Oswiaty w Rzeszowie na podstawie upowaznicnia z dnia
21 wrzesnia 2018 roku nr RW.057.987.2018, wydanego przez Podkarpackicgo
Kuratora O$wiaty.

IV.Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Podkarpacki Kurator O$wiaty, 35-959 Rzeszow, ul. Grunwaldzka 15.

V. Termin rozpoczgcia kontroli: 24.09.2018 .
Termin zakonczenia kontroli: 25.09.2018 r.
Dni czynnos$ci kontrolnych: 24, 25.09.2018 .

VI. Tematyka kontroli:
Sprawdzenie prawidlowoSci dzialan szkoly w zakresie dotyczgcym oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéow, prawidlowosci organizacji i przebiegu
lekeji matematyki, sprawowania nadzoru pedagogicznego nad nauezycielem.

VII.

VIII.

W trakcie kontroli:
Przeprowadzono rozmowe z dyrcktorem szkoly,
Przeprowadzono rozmowg z nauczycielem matematyki Panig A R
Przeprowadzono rozmowg z wychowawcy klasy I — technik lotniskowych sluzb
operacyjnych (w roku szkolnym 2017/2018) - Panig L S
Przeprowadzono rozmoweg z pedagogiem szkolnym Panig 1 A
Z
Przeprowadzono obserwacje lekeji matematyki u Pani A R
Dokonano analizy stosownej dokumentacji.

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowoéci:
K C byl uczniem Zespolu Szkél Mechanicznych w Rzeszowie. W roku
szkolnym 2017/2018 uczgszezal do klasy 1T — technik lotniskowych sluzb

operacyjnych.

W roku szkolnym 2017/2018 otrzymal niedostateczng $rédroczng  ocenc
klasyfikacyjng z matematyki. W wyniku klasyfikacji rocznej otrzymal dwie oceny



niedostateczne, w tym z matematyki. Uczniowi wystawiono zachowanic naganne,
Opuscil 261 godzin lekeyjnych, z czego 104 to godziny nieusprawiedliwione.

W zwigzku z dwiema ocenami niedostatecznymi uczniowi wyznaczono egzamin
poprawkowy z obu przedmiotdw, na kiory uczen si¢ nie zglosil, gdyz w dniu
22.06.2018 r. zrezygnowal z nauki w szkole.

Nauczyciel matematyki Pani A R opracowala wymagania edukacyjne
dla klasy 11 — technik lotniskowych sluzb operacyjnych w roku szkolnym
2017/2018. Analiza tego dokumentu wskazuje, ze nauczyciel nie sformulowal
wymagan edukacyjnych niezbe¢dnych do otrzymania przez ucznia
poszezegolnych srodrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych.

Wymagania edukacyjne w dokumencie podziclono jedynic na wymagania
podstawowe i ponadpodstawowe.

Dokument zawiera sposoby sprawdzania osiggnie¢ uczniow oraz warunki i tryb
olrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej.

Na podstawie przedstawionej dokumentacji stwicrdzono, zc nauczycicl matematyki
poinformowal w dniu 6.09.2017 r, uczniow klasy Il — technik lotniskowych sluzb
operacyjnych o wymaganiach edukacyjnychzmatematyki. Z wpisu do dziennika
elektronicznego nie wynika jednak, ze w trakeie lekeji zapoznano uezniow ze
sposobami sprawdzania osiggni¢é edukacyjnych uezniow oraz warunkami
i trybem otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej
z 7aj¢é edukaceyjnych. ‘

7 dokumentacji wychowawcy klasy oraz z dziennika elektronicznego wynika, ze
rodzice uczniow klasy I1 — technik lotniskowych sluzb operacyjnych, na pierwszym
spotkaniu z rodzicami w dniu 27.09.2017 r. zostali poproszeni przez wychowawce
klasy o zapoznanie si¢ ze Statutem szkoly oraz z Wewnatrzszkolnym Systemem
Oceniania i Przedmiotowym Systemem Oceniania. Dokumenty te byly i sy
zamieszezone na stronie internetowej szkoly oraz zgodnie ze Statutem byly i sg
dostgpne u wicedyrektora.

Analiza ,,Warunkow i trybu oltrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny
klasyfikacyjnej z matematyki” wskazuje na zapis: uczen moze podwyzszyé sobie
oceng roczng z przedmiotu najwyzej o jeden stopien w stosunku do oceny
przewidywanej jesli ma co najmniej polowe prac pisemmych oceniong na ocene,
ktorg chee uzyskaé lub wyzszg.

Powyzszy zapis ogranicza mozliwos¢ uzyskania oceny rocznej wyzszej niz
przewidywana przez uczniow, ktorzy nie spelniajg ww. warunku.

O przewidywanej rocznej ocenie klasyfikacyjnej z matematyki zaréwno uczen jak
i jego rodzice zostali poinformowani w terminie okreslonym w Statucie szkoly.

W pierwszym polroczu roku szkolnego 2017/2018 uczen otrzymal nast¢pujgce
oceny biezagee: 2 (1), 1 (1), 2, 1, 1 (1), 1.

W drugim pélroczu natomiast uczen otrzymal oceny biezgee: 3, 1 (1), 1, 1,1, 1, 1,
1, 1.

Podczas analizy elektronicznego dziennika lekcyjnego stwierdzono wpisy
niezgodne z przepisami statutowymi dotyczgcymi skali ocen biezacych np. nb.,
np., bs., ((11x ndst).



Wedlug slow Pani R , K c mial mozliwo$¢ poprawiania ocen
nicdostatecznych ze sprawdziandw. W T polroczu skorzystal z tej mozliwodei trzy
razy, zas w Il polroczu tylko raz. W celu poprawy sprawdzianow nauczyciel
matematyki organizowal zajecia pozalekeyjne.

Pani A R podala, z¢ umozliwiala uczniom indywidualne konsultacje
z matematyki. K nigdy z nich nic korzystal,

. Nauczycicl matematyki sprawdzal osiggnigeia edukacyjne uczniow poprzez:
sprawdziany, kartkowki, oceng zadania domowego, odpowiedzi ustne.

Wedlug nauczyciela matematyki Pani A R kartkowki ocenianc sg
wedlug kryteriow, ktore nauczyciel podaje uczniom przed dang kartkowka.
Nauczyciel kryteria te zapisuje uczniom na tablicy, nie widniejg one na karcie
zadan. Kartkowki trwajg co najmniej 15 minut. Sg krotsze, jesli wigzg si¢ ze
sprawdzeniem zadania domowego i trwajg ok. 10 minut, uczef rozwigzuje wiedy
2 zadania.

Sprawdziany sg ocenianc wedlug kryteriow podanych w Wewngtrzszkolnym
Systemie Oceniania.

. Analiza tresci kartowek pisemnych ucznia K ke . 7. matematyki w roku
szkolnym 2017/2018 wykazala, ze zawierajy one od 4 do 5 zadan o do§é wysokim
stopniu trudno$ei. Wobec tego warto rozwazy¢ ograniczenie liczby zadan podczas
1 5-minutowych kartkéwek.

.7, pozyskanych informacji wynika, ze w klasie T uczen K C

przeszkadzal na lekcjach, zaklocal ich przebicg. W klasie Il uczen nie koncentrowal
sie na lekeji, nie pisal notatek, lezal na lawce podezas zaj¢é, demonstrowal
znudzenie.
Zdaniem nauczycicla matematyki, problemy ucznia (brak ojca, ktory wyjechal za
granicg) mogly by¢ przyczyng pogorszenia si¢ wynikow ucznia w nauce, braku
zainteresowania przedmiotem, Matka w rozmowach ze szkolg wspominala, Ze nic
radzi sobie wychowawezo z synem, niepokojg jg znajomosci syna z ,,podejrzanymi”
osobami, niewladciwym $rodowiskiem z osiedla.

. Zdaniem nauczycicla matematyki, rodzic byl na biezgco informowany
o trudnodciach w nauce i trudno$ciach wychowawczych poprzez dziennik
clektroniczny, w sytuacjach niepokojgcych nauczycicl indywidualnie Iub osobidcie
kontaktowal si¢ z rodzicem. 7 informacji pozyskanej od nauczycicla wynika, zc
z matky ucznia, nauczyciel matematyki Pani A z wlasnej inicjatywy
spotkala si¢ trzy razy. Tematyka spotkafi dotyczyla niewlasciwego zachowania
ucznia na lekcjach matematyki.

Poza tym 27.03.2017 r. odbylo si¢ spotkanic z matka, uczniem, pedagogicm,
dyrektorem oraz Panig A R

Efektem spotkania bylo podpisanie w dniu 11.04.2017 r. kontraktu pomigdzy
pedagogiem a uczniem. Z tresei tego kontraktu wynika, Ze uczen zobowigzal si¢ do
m.in.. systematycznego uczeszezania na zajecia lekeyine, niespdzniania sig na
lekeje, uzupelnienia zaleglo$ci w nauce, kulturalnego, stosownego zachowania si¢
w szkole.



14.

15.

16.

17.

Wedhug dyrektora, nauczycicla matematyki oraz wychowawcezyni, Pani M
C nigdy nic wnosila zastrzezen co do nauczania matematyki przez Panig
A R

Ustalono migdzy innymi, ze na koniec roku 2017/2018 w klasie Il — technik
lotniskowych sluzb operacyjnych, trzech uczniow otrzymalo oceng niedostateczng
7 matematyki a nie o$miu, jak twierdzila matka ucznia w skardze do Kuratorium.

Nauczyciel matematyki, wychowawca klasy oraz pedagog szkolny wspolpracowali
ze sobg w celu udzielania uczniowi K C pomocy
psychologiczno-pedagogiczne;j.

Ww. osoby prowadzily z uczniem indywidualne rozmowy i konsultacje.
Wychowawca klasy mial biezgcy kontakt z matkg ucznia w szczegélnosei poprzez
sms-y i rozmowy telefoniczne.

Analiza tresei sms-ow i dziennika elekironicznego dowodzi, ze wychowawca mial
staly kontakt z matky, uczen otrzymywal uwagi od nauczycicli dotyczgce
nicwlasciwego zachowania, opuszczania zajgc.

Nalezy zauwazy¢, ze matka ucznia w sms-ach kierowanych do wychowawcy,
usprawiedliwiala godziny nieobecnodcei synowi czgsto z ,,blahych” powodow np.:
pomoc w przeprowadzee, pomoc w sprzglaniu po remoncie, zaspanie ucznidg,
zepsute aulo, badania na prawo jazdy.

W zwigzku 7z problemami ucznia, szkola zaproponowala matce spotkanic
7 dziclnicowym oraz spotkanie z psychologiem,

W roku szkolnym 2016/2017 dyrektor szkoly obserwowal zaj¢cia u Pani A
R w klasie T - technik lotniskowych sluzb operacyjnych zas w roku
szkolnym 2017/2018, dyrektor szkoly nie obserwowal zadnej lekceji prowadzoncj
przez nauczyciela Panig A R
Ustalono, ze dyrektor prowadzil obserwacje lekeji przed oceng pracy nauczyciela.
7 obserwacji nie sporzgdzil notatki. Dyrektor przedlozyl oceng pracy Pani A

.z dnia 23.10.2012 1. Jest to ocena wyrdzniajgea. Dyrektor nie ma zadnych
zastrzezen do pracy Pani A R
Dyrektor szkoly nigdy nie przyjgl tez skargi na pracg Pani A~ R zarGwno
ze strony uczniow jak i ze strony rodzicow.

Obserwacja lekeji matematyki prowadzonej przez Panig A R w dniu
24.09.2018 r.

Lekeja zostala przeprowadzona w klasie IT — technik mechatronik. Nauczyciel podal
uczniom temat lekeji: 7rygonometria — zadania, zapoznal uczniéw z jej celami oraz
z zakresem wprowadzonego materialu. Praca domowa uczniow zostala sprawdzona
i oceniona. Podezas lekeji wykorzystywano tablice matematyczne, materialy wlasne
(wybor zadan maturalnych z trygonometrii) przedstawione za pomocg rzutnika
multimedialnego i ckranu w formie prezentacji multimedialnej. W czasie lekeji
zastosowano nastepujgee metody i formy pracy: dyskusj¢ z uczniami, omawianic
sposobu uzyskanego rozwigzania, odpytywanic ucznia przy tablicy. Nauczyciel
stworzyl mozliwoéé indywidualnej pracy uczniow. Nie pracowali oni jednak
zespolowo (w grupach lub w parach). Nauczyciel wspomagal indywidualnie
uczniow podczas wykonywania zadan na tablicy oraz roznicowal sposoby
sprawdzania wicdzy i umiejetnosei (prace pisemne, wypowiedzi ustne, dzialania
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praktyczne). Byly to jedyne formy indywidualizacji sposobu nauczania
pomimo, ze w klasic bylo 5 wczniéw posiadajycych opinie poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Na 28 uczniow w klasie, 9 bylo aktywnych
podezas lekeji. W 10 przypadkach uczen sam zglosil si¢ do odpowiedzi, natomiast
w 7 przypadkach zostal poproszony do odpowiedzi przez nauczycicla, Nauczyciel
nie odwolywal si¢ do pozaszkolnych doswiadezef uczniow. Praca ucznidw
(aktywno$€) nie zostala przez nauczyciela oceniona a w zwigzku z tym uczniowie
nie mieli mozliwodci dokonania samooceny. Lekcja zostala przez nauczycicla
podsumowana. Nauczyciel zadal pracg domowsg. Glowne cele lekeji zostaly
osiggnicte i wigzaly si¢ z celami i treSciami okreslonymi w przyjetym programie
nauczania i podstawie programowej z matematyki.

Uwagi i spostrzezenia:

V.

e Warunki i tryb otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny
klasylikacyjnej z matematyki nie powinny ogranicza¢ zadnemu uczniowi
mozliwodci jej otrzymania.,

e Warto umiescié kryteria oceniania kartkowek i sprawdzianéw z matematyki na
karcie zadan ucznia, do jego wiadomodci.

e Dzicnnik lekeyjny powinien zawicraé zapisy dotyczgce ocen biezgcych zgodne
ze skalg tych ocen okreslong w statucie.

o  Warto rozwazyé ograniczenie liczby zadan na 15-minutowych kartkowkach
7 matematyki.

Zalecenia wynikajgee z przeprowadzonych czynnoéci kontroli:

Zaleca si¢ sformulowaé wymagania edukacyjne z matematyki niezbedne do
otrzymania przez uczmia poszezegolnych $rodrocznych i rocznych ocen
Kklasyfikacyjnych zgodnie z art. 44b ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 .
o systemie o$wiaty (Dz.U.2018.1457 t).);

Termin realizacji zalecenia: od zaraz

Zaleca si¢ informowaé uezniow na poczgtku roku szkolnego o sposobach
sprawdzania osiggni¢¢ edukacyjnych uezniéw oraz warunkach i trybic
otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z zajeé
cdukacyjnyeh i skuteeznie to dokumentowaé zgodnie z art. 44b ust. 8 pkt 2-
3 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.2018.1457 t.j.);
Termin realizacji zalecenia: od zaraz

Zaleea sie oceniaé pracg uezniéw na lekeji zgodnie z art. 44b ust. 5 ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991 r, o systemic o$wiaty (Dz.U.2018.1457 t.j.);
Termin realizacji zalecenia: od zaraz

Zaleca si¢ zindywidualizowaé sposob nauczania, dostosowujge poziom
trudno$ei zadan odpowiednio do mozliwosci percepeyjnych uecznidw,
w tym wynikajgcych z opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej 7 dnia 30 kwietnia
2013 1. w sprawic zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w  publicznych  przedszkolach, —szkolach i placéwkach
(Dz.U.2013.532 ze zm.) oraz z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej



7 dnia 27 sierpnia 2012 1. w sprawic podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego w poszczegdlnych typach szkol
(Dz.U.2012.977 ze zm.).
Termin realizacji zalecenia: od zaraz
Pouczenie:
1. Dyrektor szkoly, w terminie 7 dni roboczych od otrzymania protokolu kontroli, moze zglosi¢
do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
2. Dyrektor szkoly, w terminic 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia
sastizezett w terminie 30 dni od dnia  otrzymania pisemnego zawiadomicnia
o nieuwzglednicniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:
a) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
b) organ prowadzacy szkolg lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobic ich
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35-959 Rzeszow

W odpowiedzi na zalecenia sformutowane w protokole kontroli dorainej z dnia

28.09.2018 r. powiadamiam o sposobie realizacji zalecer:

W dniu 11 pazdziernika 2018r. odbyta sig konferencja Rady Pedagogicznej, na ktorej

przedstawione zostaly przez Dyrektora Zespotu Szkot Mechanicznych w Rzeszowie dziatania

majace na celu realizacje sformutowanych w protokole kontroli doraznej zaleceri — zatacznik nr 1

(protokot z konferencji Rady Pedagogicznej).

1.

Odnoénie zalecenia sformutowania wymagn edukacyjnych z matematyki niezbednych
do otrzymania przez ucznia poszczegdlnych $rodrocznych irocznych ocen
klasyfikacyjnych powotany zostat zespot, ktory w dniu 24.10.2018r. przedstawit na
zespole przedmiotéw matematyczno — przyrodnicznych opracowane wymagania
edukacyjne zgodnie z zaleceniem nr 1 zawartym w protokole kontroli doraZnej.
Opracowane wymagania edukacyjne z matematyki zatwierdzit w dniu 29.10.2018r.
Dyrektor Zespotu Szkét Mechanicznych. obowiazuja od dnia 29.10.2018r.

Odnoénie zalecenia, aby informowaé uczniow na poczatku roku szkolnego
o sposobach sprawdzania osiagnigé¢ edukacyjnych uczniéw oraz warunkach itrybie
otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej zzajec
edukacyjnych, nauczyciele wszystkich przedmiotéw nauczanych w Technikum nr 7, do
dnia 29.10.2018r. na zajeciach lekcyjnych ze swojego przedmiotu raz jeszcze,
poinformowali uczniéw o sposobach sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych uczniow

oraz warunkach itrybie otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny



klasyfikacyjnej zaje¢ edukacyjnych oraz w petnym brzmieniu dokonali wpisu w
dzienniku elektronicznym.

3. Odnoénie zalecenia dotyczacego oceniania pracy uczniow zespot do spraw statutu
opracowal zmiany w Statucie, ktére zostaly przyjete przez Rade Pedagogiczng na
konferencji w dniu 24.10.2018r. — zatgcznik nr 2 (uchwata nr 6 /2018/2019 Rady
Pedagogicznej).

4. Odnoénie zalecenia dotyczacego zindywidualizowania sposobu nauczania,
dostosowujac poziom trudnosci zadarn odpowiednio do mozliwoséi perpepcyjnych
uczniow, w tym wynikajacych z opinii Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej, Pani
M M - R pedagog i wicedyrektor Poradni Psychologiczno —
Pedagogicznej Nr 2 w Rzeszowie preprowadzi szkolenie Rady Pedagogicznej nt.
,Uczen z dyslekeja, dysortografia, dysgrafia w szkole” — zatacznik nr 3 (pismo Pani
D D — Dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej Nr 2 w
Rzeszowie z dnia 11.10.2018r.) W miesigcu grudniu zgodnie z planem nadzoru na rok
szkolny 2018/2019 odbedzie si¢ szkolenie Rady Pedagogicznej na temat oceniania

ksztattujacego.
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Otrzymuija:
1. Podkarpacki Kurator Oswiaty
2. Dyrektor Wydziatu Edukacji



