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(pieczet nagtowkawar inspektora pracy)

Nrrej. 130150-5317-K071-Pt/18

PROTOKOL KONTROLI

) przedsiebiorcy niebedacego ; —
E(:\ pracodawcy D oracodawca’’ innego podmiotu
wydzielonej jednostki organizacyjnej: pracodawcy!) N przedsigbiorcy niebgdacego
' pracodawcg"”’
REGON: 00105839000000 NIP: 8132458154

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekciji Pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 623)

Starszy inspektor pracy - gléwny specjalista - SYLWIA ZAPALA

(tytui stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Rzeszowie

przeprowadzit kontrole w:
SZKOLA PODSTAWOWA NR 25 IM. PRYMASA TYSIACLECIA
(nazwa podmiotu kontrolowanego)

35-508 RZESZOW, UL. STEFANA STARZYNSKIEGO 17

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)”

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)
BOZENA ZIEBA
(imie i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

DYREKTOR SZKOLY

(nazwa organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany)

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 02.07.1982;
data objecia stanowiska przez osobe Iub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 01.09.2010

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
31.10.2018r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrole)

Liczba:pracujgcych: 118, w tym:
s na podstawie umoéw cywilno-prawnych: O,
e 0s0b prowadzacych jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza: 0,
e cudzoziemcow: 0O,

e zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 118, w tym kobiet: 90,
mtodocianych: 0, niepetnosprawnych: 4,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 161 22.09.2015 .
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystgpien organow Panstwowej
Inspekciji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:
Po poprzedniej kontroli PIP inspektor pracy nie wydawat decyzji nakazowych ani wnioskéw
w wystapieniu.

Szkota byta w dniu 16.08.2018 r. kontrolowana przez PPIS w Rzeszowie. Jak ustalono po tej
kontroli nie wydawano decyzji administracyjnych.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

Obecna kontrola miata charakter problemowy i zostata przeprowadzona w zwigzku
z wnioskiem Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 22.10.2018 r. (data wptywu pisma do OIP
w Rzeszowie — 24.10.2018 r.) o wydanie opinii o przystosowaniu do potrzeb wynikajgcych
z niepetnosprawnosci 0soby zatrudnionej na wyposazonym stanowisku pracy lub o spetnieniu
warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy na tym stanowisku tj. sprzataczka, utworzonym
w Szkole Podstawowej nr 25 im. Prymasa Tysiaclecia w Rzeszowie przy ul. Starzynskiego 17.

Informacje ogdine

W Szkole dziatajg nastepujace organizacje zwigzkowe:
e Koto NSZZ Solidarnosé, ktérego Przewodniczacy jest Pani
e Ognisko ZNP, ktérego Przewodniczaca jest Pani

W Szkole dziata Spoteczna Inspekcja Pracy. Funkcje ZSIP petni Pan _ (cztonek ZNP)k.
Zatozono ksigzke uwag i zalecen, w ktorej o okresie ostatnich 12 m-cy nie wpisywano uwag
i zalecen. Jak os$wiadczyt Pan zalecenia sa wydawane ustnie i sg na biezaco
realizowane. Pan nie posiada aktualnego szkolenia dla Spotecznych Inspektorow
Pracy.

Przedstawiciele organizacji zwigzkowych zostali poinformowani o kontroli PIP. W dniu
31.10.2018 r. Pani nie byta obecna na terenie Szkoty w trakcie kontroli, natomiast
Pani nie wyrazita checi spotkania z inspektorem pracy.

Zadania stuzby bhp wykonuje Pan Spegjalista ds. BHP, ktéremu zlecono wykonywanie

zadan stuzby bhp na podstawie umowy zlecenia.

Ustalenia dotyczace utworzenia stanowiska pracy dla osoby niepetnosprawnej
Kontrola wykazata, ze zatrudniono Panig "~ — na podstawie umowy 0 prace
> dnia 06.09.2018 r. zawartej na okres prébny od dnia 07.09.2018 r. do dnia 06.12.2018 r.,
w wymiarze petnego etatu, na stanowisku sprzataczka, za wynagrodzeniem: ,wynagrodzenie
zasadnicze gr. V - 2170 zt i dodatek za wystuge lat 20% - 434,00 zt".
W aktach osobowych pracownika znajdowaty sig m.in.:
o informacja o niektérych warunkach zatrudnienia z art. 29 § 3 Kodeksu pracy;
e zakres czynnosci na stanowisku sprzataczka; v
o oSwiadczenie o zapozowaniu sig pracownicy z oceng ryzyka zawodowego na stanowisku
sprzgtaczka w dniu 07.09.2018 r;
o karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, w ktorej pracownik
potwierdzit podpisem fakt poddania go szkoleniu w formie instruktazu ogoéinego
i instruktazu stanowiskowego w dniach 07 i 09.09.2018 r;
o orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na zajmowanym
stanowisku tj. sprzataczka — z dnia 20.08.2018 r. - wazne do dnia 20.08.2020r.
W orzeczeniu wskazano: ,praca w szktach korekcyjnych na wysokosci do 3 m”.;
o skierowanie do pracy wystawione przez PUP z dnia 06.09.2018 r.;
e orzeczenie z dnia 01.06.2016 r. o zaliczeniu Pani - do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci (symbol przyczyny niepetnosprawnosci 05-R). Zgodnie z orzeczeniem
— ustalony stopien niepeinosprawnosci datuje sie od 1987 r. a orzeczenie wydane zostato
do 15.06.2019 . ,
\W trakcie kontroli ustalono, ze pracownik nie posiada dysfunkcje narzadu ruchu, ktora wymagataby
do poruszania sig¢ wozka inwalidzkiego lub kul. 3
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Kserokopia wybranych dokumentow z akt osobowych pracownika tj. umowy o prace, karty
szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp, orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy na zajmowanym stanowisku i skierowania z PUP oraz orzeczenia o stopniu
niepetnosprawno$ci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu kontroli.

Przedtozono Regulamin pracy z 2010 r. W Regulaminie nie uwzgledniono systemow i rozktadow
czasu pracy dla pracownikdw niepetnosprawnych.

Jak ustalono w trakcie kontroli — pracownica wykonuje prace od poniedziatku do pigtku od 13.30
do 21.30. Ewidencja czasu pracy jest prowadzona w formie listy obecnosci, na ktérej pracownica
potwierdza podpisem fakt przybycia do pracy oraz w postaci rocznej karte ewidencji czasu pracy.
Kontrola wykazata, ze w karcie ewidencji czasu pracy p. 83 zaznaczane jedynie
nieobecnosci w pracy. Nie wskazuje sie godzin pracy w poszczegoinych dobach roboczych.

Zgodnie z obowigzujagcym w zaktadzie Regulaminem pracy - wynagrodzenie wyptacane jest
pracownikom jednorazowo do 25 kazdego miesigca.

Analiza listy ptac Pani . za okres od wrzesnia do pazdziernika 2018 r. wykazata, ze
wypfacono jej wynagrodzenie za prace terminowo, w wysoko$ci nie nizszej od minimainego
wynagrodzenia za prace oraz w kwocie zgodnej z postanowieniami umowy o prace.

Przedtozono ocene ryzyka zawodowego na stawisku sprzgtaczka.
Pracownik zostat zapoznany z oceng ryzyka zawodowego (pisemne potwierdzenie znajduje sie
w aktach osobowych pracownika).

Wdniu 31.10.2018 r. przedtozono do kontroli karte ewidencji przydziatu pracownikowi odziezy
i obuwia roboczego, w ktérej potwierdzit podpisem fakt otrzymania naleznego sortu odziezy
i obuwia w dniu 11.09.2018 r. (obuwie robocze oraz fartuch).

W trakcie kontroli ustalono, ze pracownik niepetnosprawny Pani wykonuje prace
zwigzang z utrzymaniem czystosci na terenie szkoty.
Na wyposazenie stanowiska pracy dla pracodawca zakupit:

s (Czyszczarko-szorowarke akumulatorowg prowadzong KARCHER B40 nr fabr. S/N:

014857;

e Szorowarke jednotarczowg KARCHER BDS 33/180C Adv nr fabr.: G13000,

o Odkurzacz przemystowy KARCHER NT 40/1 nr fabr. S/N: 01422,

o Odkurzacz KARCHER T 7/1 Classic nr fabr. S/N,:580489,

o Myjka do okien KARCHER typ: WVP10 o nr fabr. 014235,

e Wozek KARCHER z dwoma wiadrami 15 | i prasa.

Inspektorowi pracy przedtozono Umowe nr 169/2018 zawartg w dniu 03.09.2018 r. pomiedzy
Prezydentem Miasta Rzeszowa a Dyrektorem Szkoty Podstawowej nr 25 w Rzeszowie w sprawie
zwrotu ze srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych kosztow
wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej bezrobotnej lub poszukujgcej pracy, nie
pozostajgcej w zatrudnieniu, skierowanej do pracy przez Powiatowy Urzad Pracy. Kserokopia w/w
umowy stanowi zaltgcznik nr 2 do protokotu kontroli.

Inspektorowi pracy przedtozono réowniez:

e wniosek (Wn-W) o przyznanie refundacji kosztéw wyposazenia stanowiska pracy osoby
niepetnosprawnej, ktérego kserokopia stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu
kontroli.

e przediozono faktury VAT na zakupione wyposazenia stanowiska pracy dla Pani

Kserokopia faktur VAT stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu kontroli.
Przedtozono deklaracje zgodno$ci w/w urzadzen, bedacych przedmiotem Umowy i wniosku Wn-W.
W dniu kontroli tj. w dniu 31.10.2018 r. stanowisko pracy Pani byto wyposazone
zgodnie z wnioskiem WnW w:
e Czyszczarko-szorowarke akumulatorowg prowadzong KARCHER B40 nr fabr. S/N:

014857,
s Szorowarke jednotarczowg KARCHER BDS 33/180C Adv nr fabr.: G13000 h
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s Odkurzacz przemysiowy KARCHER NT 40/1 nr fabr. S/N: 01422,
s Odkurzacz KARCHER T 7/1 Classic nr fabr. S/N,:580489,

s Myjka do okien KARCHER typ: WVP10 o nr fabr. 014235,

o \Wozek KARCHER z dwoma wiadrami 15 |1 prasa.

Dla pracownika niepeinosprawnego tj. Pani _ udostepniono pomieszczenie tzw.

magazynku podrecznego na sprzet. Pracownica wykonuje swoje obowigzki na terenie Szkoty,

gtéwnie wewnatrz budynku Szkoty.

Kontrola przeprowadzona w dniu 31.10.2018 r. wykazata, ze pomieszczenia, W ktérych wykonuje

prace p. ~ spetniajg wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy pod wzgledem

powierzchni, wysokosc i kubatury, biorgc pod uwage rodzaj prac, liczbe pracownikow i czas ich

przebywania. Ponadto wymiana powietrza w pomieszczeniach, w ktérych wykonuje prace Pani
i pomieszczeniach higieniczno - sanitarnych, bedacych przedmiotem niniejsze;

kontroli realizowana jest poprzez wentylacje grawitacyjna.

W pomieszczeniach Szkoty, w ktorych wykonuje prace Pani zapewniono

oswietlenie swiattem dziennym i Swiattlem elektrycznym.

Nie stwierdzono wystepowania barier architektonicznych w pomieszczeniu pracy, na ciggach

komunikacyjnych oraz pomieszczeniach higieniczno - sanitarnych, w ktérych porusza sie w/w

pracownik niepetnosprawny - biorgc pod uwage rodzaj schorzenia tej osoby. Miejsca
niebezpieczne zostaty wtasciwie zabezpieczone i oznakowane barwami bezpieczenstwa
Urzadzenia, bedace przedmiotem wyposazenia stanowiska pracy dla Pani byty

w dniu kontroli we wrasciwym stanie technicznym i byly wyposazone w wymagane urzadzenia
ochronne. Przediozono deklaracje zgodnosci CE na urzadzenia podlegajace ocenie zgodnosci.
Wszystkie urzadzenia podlegajace ocenie zgodnoséci byly oznakowane znakiem CE.

Pracownikowi niepetnosprawnemu zapewniono mozliwoé¢ korzystania z zaplecza higieniczno —
sanitarnego j.:
- pomieszczenia wWe z umywalkg z doprowadzeniem cieptej i zimnej wody,
- pomieszczenia do higienicznego  spozywania positkow i przechowywania odziezy
(w podpiwniczeniu budynku).

Pomieszczenia higieniczno-sanitarne byty w dniu kontroli wiasciwie wyposazone.

W trakcie kontroli urzadzenia iinstalacje energetyczne, eksploatowane Ww kontrolowanych
pomieszczeniach kuchni oraz kontrolowanych pomieszczeniach higieniczno — sanitarnych, byty
wilasciwie oznakowane oraz wiasciwie eksploatowane.

Inspektorowi pracy przedfozono aktualny protokot z pomiardw skutecznoéci dziatania ochrony
przeciwporazeniowej instalacji i urzadzen eksploatowanych w budynku Szkoty przeprowadzonych
w dniu 10.09.2018 r. — Protokét nr SzP25/09/18. W protokole wskazano: ,Instalacja nadaje sie do
eksploatacji w zakresie okreslonym nizej w ,uwagach do orzeczenia”. W tzw. ,Uwagach
pomiarowych” wskazano punkty, w ktorych ochrona przed porazeniem przez samoczynne
wytgczenie jest nieskuteczna. Kserokopia w/w protokotu stanowi zatacznik nr 5 do protokotu
kontroli. W dniu 31.10.2018 r. Pan — Kierownik ds. gospodarczych ztozyt
oSwiadczenie o tresci: ,Niniejszym o$wiadczam, ze gniazda zasilajgce wymienione w protokole
z pomiaréw ochronnych SzP25/09/18 z dnia 2018-09-10 wyszczegolnione w ,uwagach do
orzeczenia’ zostaly wytgczone w eksploatacji do czasu ich naprawy lub wymiany”. Oswiadczenie
stanowi zatacznik nr 6 do protokotu kontroli.

Dokumentacja fotograficzna stanowi zatacznik nr 7 do protokotu kontroli.

Innych zagadnien nie kontrolowano.

3. W czasie kontroli wydano:




al decyzji ustnych:
b/ polecen:
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(a)"™ zatacznik(i) nr -~ do protokotu.

4. \W czasie kontroli sprawdzone/nie sprawdzano!” tozsamos¢:
nie sprawdzano

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pebrane/nie pobrano probki surowcéw i materiatdw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajacych w toku produkcji: nie pobierano

AL (f/u"{:‘a'j!,'{!,’/ oy b7
8. W czasie kontroli udzielerorniedzielonot™ porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 2,

-z zakresu prawnej ochrony pracy: 2,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokolu zatgcza sie/nie—zatgeza—sie” zatacznikow: 7, stanowigcych skiadowa czese
protokotu:

Zatgcznik nr 1. Kserokopia wybranych dokumentow z akt osobowych pracownika p.

tj. umowy o prace, karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp, orzeczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na zajmowanym stanowisku i skierowania z PUP oraz
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

Zatgoznik nr 2. Kserokopia Umowy nr 169/2018 zawartej w dniu 03.09.2018 r. pomiedzy
Prezydentem Miasta Rzeszowa a Dyrektorem Szkoty Podstawowej nr 25 w Rzeszowie.

Zatacznik nr 3. Kserokopia wniosku Wn-W.

Zatacznik nr 4. Kserokopia faktur VAT na zakupione wyposazenia stanowiska pracy dla Pani

Zatacznik nr 5. Kserokopia Protokotu nr SzP25/09/18.

Zatgcznik nr 6. O$wiadczenie Pana — Kierownika d/s gospodarczych z dnia
31.10.2018 r.

Zatgcznik nr 7. Dokumentacja fotograficzna.

(wyszczegoinienie zatgcznikéw)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:

PANI BOZENY ZIEBY - DYREKTORA SZKOLY, PANA ; - KIEROWNIKA D/S
GOSPODARCZYCH>

9. Protokot sporzadzono w 2 egzemplarzach.

Na tym protokét zakonczono. Starszy Inspektor Procy
 Gtowny Spgejaiic:
A ,’// ey =

Rzeszow, dnia 31.102018 1K S A

RUSS LSSt
(podpis i pieczec inspektora pracy)

N
\

\'\
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W dniu 31.10.2018 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

(podpis i piecze¢ osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Pouczenie:

1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminow powiadomié¢ inspektora pracy (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekgji Pracy).

2 Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztozenia wniosku o objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztezene-wriesek/nie ztozono wniosku.
Whiosek stanowi zatacznik nr .=—=do protokotu kontroli.

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na pismie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
srodkow prawnych.

(%)

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia wmes'feno/nle/wniesiSHblzost niesione
do dnia .37 2017 - IS W e aRg-W.

...................... s

Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr ... do protokotu kontroli. **)

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

Wowyniku-uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy

okefieznescrumoztiwiaigeyeh-tiawnienie-tozsamosci pracownika lub osoby ProtoKat przesttchania
zostat—zsZczo ; : s%awy—z—%ﬁ%%—kwietﬁa—%ﬁ%%‘o‘?’amm’spekeji
Cy i k)

......................................................................... "<2y Inzpektor Pracy
(podpis i pieczed osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany) o ﬁtqahsta
o é{/;/’ 1474

" (podpis | pidozet lisietetapacy)

7 i 3 < A S
Q?Wh; asn 31.40 Oy,

(miejéce i data podpisania protokofu)

© — odpowiednig pozycje zaznaczy¢
¢ — niepotrzebne skresli¢ :

[S2]




