Kuratorium Oswiaty w Rzeszowie

ul. Grunwaldzka 15
35-959 Rzeszow

ZER.5533.5.16.2021.BZ Rzeszow, 2021-06-15

Protokdél kontroli doraznej

I. Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej nr 22 z Oddziatami Integracyjnymi
w Rzeszowie, ul. Ptasia 2, 35-207 Rzeszow.

II. Imig i nazwisko dyrektora szkoty: Mariola Tymezyszyn

III. Kontrole przeprowadzila — starszy wizytator Kuratorium Og$wiaty
w Rzeszowiec na podstawie upowaznienia z  dnia  31.05.2021  roku
nr RW.057.552.2021 wydanego przez Podkarpackiego Kuratora Oswiaty oraz

wizytator Kuratorium Oswiaty w Rzeszowie na podstawie upowaznienia
z dnia 31.05.2021 roku nr RW.057.551.2021 wydanego przez Podkarpackiego
Kuratora Oswiaty.

IV. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Podkarpacki Kurator
Oswiaty, 35-959 Rzeszow, ul. Grunwaldzka 15.

V. Termin rozpoczgcia kontroli: 2.06.2021 r.

VL. Termin zakonczenia kontroli: 7.06.2021 r.

VIL Dni czynnosei kontrolnych: 2,7.06.2021 r.

VIII. Tematyka kontroli:  Zweryfikowanic zarzutéw dotyczgcych stosowania
przemocy przez nauczyciela wobec ucznia w zakresie wynikajacym z tresci pisma
rodzicow klasy sprawowanie nadzoru pedagogicznego nad nauczycielem,
organizacja zaj¢¢ '

IX.Czynnos$ci w trakcie kontroli:

1. Rozmowa z dyrektorem szkoly.

2. Analiza dokumentac;ji:

— notatki dyrektora szkoly,

- rejestr skarg, '

— oswiadczenia/wyjasnienia pisemne nauczycieli.

— dokumentacja dotyczgca ksztalcenia specjalnego ucznia,

— karty ocen nauczycielki;

— program zajgc

— opinia dyrektora na temat nauczycielki,

— arkusze obserwacji lekcji dokonanych przez dyrektora,

— inne dokumenty przedstawione przez dyrektora szkoty.

W

. Analiza nagrania z monitoringu wizyjnego szkoty.



4. Rozmowa z nauczycielem-wychowawcg klasy
5. Rozmowa z nauczycielem wspoétorganizujgcym ksztatcenie w klasie
6. Rozmowa z nauczycielem wspolorganizujgcym ksztalcenie w klasie
7. Rozmowa z nauczycielkg prowadzaca zajecia

8. Sporzadzenie protokotu.

X. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Kontrolg przeprowadzono w zwigzku z pismem rodzicéw uczniow klasy , ktére
wplyneto do Kuratorium Oswiaty w Rzeszowie 24.05.2021 r. Z pisma wynikalo, ze
nauczycielka Pani podczas zajeé dopuscita

sie naruszenia nietykalnosci osobistej ucznia klasy
Pani Dyrektor oswiadczylta, ze znana jest jej sytuacja opisana w pismie rodzicéw uczniow

klasy . ktore wplyneto do kuratorium. O sytuacji, ktéra jak ustalono wydarzyla
sie¢ 17.05.2021 r. poinformowala jg Pani 18.05.2021 r. - matka
uczennicy klasy . Jak podata Pani Dyrektor, Pani zapytala
Ja w trakcie telefonicznej rozmowy. czy wie co si¢ dzialo na zajeciach
Pani zglosila Pani Dyrektor. ze podczas zajed Pani
szarpata i krzyczala na ucznia ' i chciataby, aby Pani

Dyrektor wyjasnita te sytuacje. W tym samym dniu Pani Dyrektor przeprowadzita
rozmowe z Panig

W opinii Pani Dyrektor, Pani w trakcie wspomnianej rozmowy stwierdzila, ze
przygotowala zajecia na temat rozwoju zaby. Zaproponowala uczniom wykonanie pracy
plastycznej jako pomocy dydaktycznej. Uczen stwierdzil jednak, ze nie
bedzie pracy wykonywal. Po kilkukrotnych prosbach nauczycielki. nie podjat pracy.
zaczal chodzi¢ po klasie, przeszkadzal uczniom i nauczycielowi w prowadzeniu lekcji.
nie reagowat na upomnienia. Nawotywal innych ucznidéw, aby nie wykonywali pracy ,,bo
to ghupie™. $mial si¢ z innych dzieci, ktére podjely to zadanie. Pani stwierdzita,
ze zniszezyl swojg prace i rzucit jg pod tawke. W zwigzku z tym, ze uczen byt pobudzony
w opinii Pani Dyrektor, Pani chciala go wyciszy¢ i wyprowadzi¢ z klasy. Gdy
uczen stwierdzil, ze¢ nie wyjdzic z klasy, Pani chwycila go za obie r¢ce
i wyciggnela go z klasy na korytarz. Na korytarzu wyjasnita mu co nie podoba sie jej
w jego zachowaniu. Zaproponowata mu. ze otrzyma nowa karte pracy, aby wykonaé
zadanie. zgodzil si¢, wrocil do klasy, ale nie wykonal polecenia i nadal
zachowywat si¢ niegrzecznie. Pani Dyrektor poprosita nauczyciela o pisemne wyjasnienie
tej sytuacji.

W pisemnych wyjasnieniach przedstawionych Pani Dyrektor, Pani

podaje: ., (.)W dniu 17.05.2021 r. temat lekcji mial cel poznawezy i utrwalajgey
wiadomosci i dotyczyl cyklu rozwojowego zaby. Niektore dzieci w tym dniu wykazywaly
sie nadruchliwoscig. Chcialy skorzystaé z komputeréw, zeby sobie zagraé. Odmowa
nauczyciela sprawila, ze bezceremonialnie krytykowaly powierzone im zadanie np.
mowily: to jest glupie, do niczego mi si¢ to nie przyda, to jest bez sensu itp. W koncu po
dyskusji z uczniami i tumaczeniu nauczyciela o celowosci zajec. wiekszos¢ dzieci podjela

2

W
M fn



prace. Niestety nie umial skupi¢ sie na zadaniu. Nie mial potrzebnych
przyborow inie cheial przyjgé ich od nauczyciela. Zmigl swéj schemat. Stwierdzil, Ze i tak
wyrzuci prace do kosza. Siedzial 1ylem podezas emisji filmu edukacyjnego, rozmawial na
glos. Nie reagowal na upomnienia. Nastgpnie chodzil po klasie. przeszkadzal innym
dzieciom w wykonaniu zadania. Chowal przybory innym. albo probowal porysowad
flamastrem, wchodzil pod stolik, nawolywal kolegévw, kiérzy ciggle odrywali sie od pracy,
smial si¢ = dzieci, kiore zainteresowaly si¢ tematem. Wielokrotnie prosilam go. by zajql
sig pracq. podchodzilam do niego. by mu zaczqc zadanie. Niestety kompletnie
ignorowal polecenia. Zaczql wlgezad bez pozwolenia komputery, co zachgcalo tez do tego
innych wezniéw. Wydawal si¢ kompletnie zdekoncentrowany. Unikal ze mng kontaktu
wzrokowego. Jego zachowanie powodowalo, ze bez przerwy musialam go obserwowac
(uzywano na lekcji nozvezek) i upominad. co utrudnialo mi prowadzenie zajec z innymi
dzie¢mi.  Uznalam wiec, e chlopiec jest tak pobudzony, Z2e nic zamierza sig
podporzgdkowac. Wydwvalo sie¢, ze jego napiecie wzrasta, a zacheta ze strony kolegow
Jeszeze to potegowala. Trudno bylo przewidzied jego dulsze zachowanie. Postanowilam
wiec z nim porozmeawiaé na korytarzu obok klasy. tak by dziecko choé na chwile skupilo
na mnie wwage. Poprosilam go. by ze mng wyszedl. Chlopiec jednak mnie ignorowal.
Wzietam go wigc za reke, ale zareagowal gwaltownie. Nie chcial wyjsé, zaparl si¢
nogami. Ztapalam go wigc za obie rgce i wyprowadzilam z klasy. Powiedzialam mu
krotko. co mi si¢ nie podoba w jego zachowaniu. Zakomunikowalam mu. zZe dostanie
kolejny schemat, wréci do klasy | powinien si¢ zabraé do pracy. Zgodzil si¢. Usiadl na
swoim miejscu, przyjgl potrzebne przvbory, ale pracy nie wykonal. Nie wydawal sig
wystraszony i nadal odzywal si¢ niegrzecznie.(...) "

W rozmowie z kontrolujagcymi na temat przebiegu zdarzen Pani

podala, ze: podczas zaje¢ 17.05.2021 r. dzieci byly pobudzone i wyrazily che¢ zagrania
na komputerze. Nauczycielka miala przygotowane dla nich inne zadanie. M.in.

ni¢ chcial wykonywaé zadania. a ponadto Pani ttlumaczyta
dzieciom zasadnos$¢ zajec. przygotowany schemat pracy zaczal miac. Nie
zainteresowal go film, ktéry nauczycielka wlaczyla. Demotywowal klasg¢. Nauczycielka
drugi raz odtworzyta dzieciom film. chodzit z kartka po klasie. Zabieral dzieciom
klej, flamastry. Ignorowal polecenia nauczyciela. Pani rozpoczela
uczniowi wykonanie pracy. Ten zaczal wiaczaé komputer. co mu przerwata. Uczen
buntowal sie. Stal przy drzwiach, nauczycielka zlapala go za re¢ce, by wyprowadzi¢
go z klasy, uczen zapieral si¢ nogami. Po wyciggni¢ciu na korytarz nauczycielka
powiedziala uczniowi, co nie podobalo jej si¢ w zachowaniu ucznia. Gestykulowala
przy tym palcem. Nie krzyczala na ucznia, mowila nieco podniesionym glosem.
Przyznala, ze miata zdenerwowany. stanowczy glos. Zrobila to. by uczen zwrocil na nig
uwagc;.\P‘o wejsciu do klasy uczen wzigl od nauczycielki nowa kartke. nieco poprawit
swoje zachowanie, nie przemieszczal sie po klasie. Probowal wykona¢ zadanie. Nie
zauwazyla, by uczen byl przestraszony sytuacja. Ostatecznie uczen nie wykonat zadania.
(...) Nauczycielka pierwszy raz w swojej pracy wyprowadzila ucznia z sali. Nie potrafi
wytlumaczyé swojego zachowania. ktére ocenila jako niewlasciwe. Na ucznia nie
podziataly préby uspokojenia, ktére nauczycielka stosowata na lekcji przed tym
zdarzeniem i dlatego zdecydowala si¢ na takie rozwigzanic.
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Nauczycielka twierdzi. ze nie wyciaggata ucznia za noge z sali. Jedynie za rece. Probowata
wyjasni¢ jeszcze na lekcji z dzieémi te sytuacje. Nie miala zamiaru robi¢ dziecku
krzywdy, naruszaé jego nietykalnos¢ cielesna. Cheiala przymknaé drzwi do klasy, jednak
one zamknety si¢ same. w tym dniu ignorowat nauczycielke. Nauczycielka
tlumaczyta. ze miala przygotowane dla niego inne zadanie. ale ostatecznie nic
zaproponowata mu w sposob skuteczny tego rozwigzania. absorbowatl uwage
nauczycielki, ktora dbala o bezpieczenstwo innych uczniow, miata na uwadze takze
bezpieczenstwo komputerdw znajdujacych sie w sali.

Bezposrednio po rozmowie z nauczycielkg 18.05.2021 r., Pani Dyrektor wraz z Pania
Wicedyrektor przeprowadzity rozmowg z klasa na temat sytuacji z dnia
17.05.2021 r. podezas zaj¢é Pani Dyrektor stwierdzila
w rozmowie z kontrolujacymi. ze w trakcie spotkania dyrekeji z klasa, uczen

ok. 1. centymetra. Z rozmowy z klasa Pani Dyrektor sporzadzila notatke. Z tresei
dokumentu wynika, ze .. ...cz¢S¢ uczniow shwierdzila, ze Puni szarpala za noge

pokazal w okolicach nadgarstka prawej r¢ki zasinienie o S$rednicy

i za reke. podarla jego prace. Sam mowil, ze nie cheial wvkonywaé zadanej
pracy, poniewaz juz takg samq robil rok wezesniej. Nie cheial tez na proshe Pani
wyjsé z klasy do Pani Dyrektor, dlatego Pani szarpnela go za
reke. Uczen pokazywal siniaki, ktore mialy byé skutkiem interwencji Pani
Dyrekcja szkoty zadzwonita 18.05.2021 r. do matki . aby umowi¢ sie na
spotkanie osobiste (notatka z rozmowy telefonicznej z matka ). Z notatki
wynika. ze |, Pani poinformowala, Ze w dniu 17.05.2021r. zostala
poinformowana przez innego rodzica. ze w trakcie zajed Pani
krzyczala na dzieci. Ponadto doszlo do agresji fizycznei wobec jej syna. Pani
po powrocie do domu zapytala syna o to. jak mingly zajecia
Mama stwierdzila, ze potwierdzil, iz nie chcial wykonywacd
polecenia Pani poniewaz stwierdzil, zZe takie zadanie wykomywal juz rok
temu. Przekazal, ze Pani krzyczala na niego, a nastepnie straszyla go. ze jesli nie wykona
Jej polecenia, to pdjdzie do Pani dvrektor. Wedlug relacji mamy. Pani

szarpala za r¢kg, chege go wyprowadzié = klasy. Gdy przytrzymal si¢
stolika, wedlug mamy, Pani zlapala go za noge. Nastgpnie wyszla na korytarz
i grozila mu. Pani poinformowala, ze na przedramieniu syna znajdujy

sie siniaki”.
Spotkanie z Panig . matkg poszkodowanego chiopca. odbylo sic
19.05.2021 r. w obecnosci Pani Dyrektor, Pani Wicedyrektor oraz Pani
Ze spotkania sporzadzono notatke. Jak podata Pani Dyrektor w trakcie

kontroli, Pani opowiedziala mamie zaistnialg na zajeciach

- sytuacje. Mama przyjeta wyjasnienia. (nie widziata podczas
tego spotkania monitoringu, dyrekcja szkoly tez nic o nim nie wiedziala w tym
momencie). Wedlug Pani Dyrektor, Pani przeprosita matke chlopca.
stwierdzita, ze jej motywacja nie byla skierowana na skrzywdzenie dziecka. nie miata
zlych  zamiaréw, tlhumaczyla. ze tak postepuje si¢ z dzieé¢mi
(wyprowadzenie z klasy). by je wyciszy¢. Mama, zapytala dyrekcje szkoty
o konsekwencje jakie poniesie nauczycielka. Pani Dyrektor odpowiedziata, ze upomniata (\
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10.

11.

stownie Panig Pani Dyrektor zapytata jakie sa oczekiwania mamy wobec
szkoly w zwigzku z tg sytuacjg. Matka wyrazita obawg, ze syn moze nie chcie¢
chodzi¢ na zajecia do Pani Pani Dyrektor zaproponowala udzial syna
w zajeciach u Pani. ktorg chlopiec lubi. Mama zasugerowata.

by odsungé¢ od dzieci Pania by nie prowadzila zaje¢

Z informacji uzyskanych od Pani Dyrektor wynika. ze 21.05.2021 r. Pani Wicedyrektor
otrzymala od Pani informacje poprzez dziennik elektroniczny z prosbg
o zabezpieczenie i udostepnienie monitoringu zawierajacego zapis zdarzenia z udzialem jej
syna z dnia 17.05.2021 r. Pani Wicedyrektor speinila prosbe matki i zabezpieczyla
nagranie. Po obejrzeniu zapisu monitoringu przez dyrekcjg, odbyta si¢ rozmowa z Panig
o zdarzeniu zarejestrowanym na nagraniu monitoringu (notatka z rozmowy).
Nagranie zostato okazane Pani Po obejrzeniu zapisu. Pani Dyrektor
udzielita stownej nagany nauczycielce Pani Poinformowata takze
nauczycielke, ze skicruje wobec nicj wniosek o wszezgeie postepowania wyjasniajacego
w postepowaniu dyscyplinarnym i dnia 27.05.2021 r. wystapita z tym wnioskiem do
Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie Podkarpackim.
W notatce z rozmowy dyrektora z nauczycielka mozna przeczytaé, ze nauczycielka
przytrzymata ucznia, poniewaz ..(...) uczeri w klasie byl bardzo pobudzony i nie mozna
bvlo z nim rozmawiacé. Pani obawiala sie. ze moze to doprowadzi¢ do
zachowaé agresywnych, zagrazajgeyeh bezpieczeristwu jego i innyeh ucznidw. Dlatego
podjela decyzje o wyprowad=zeniu ucznia z sali w celuy wyciszenia. (...) Dyrektor owrocil
wwage nauczycielowi, ze byl (o sposdh nieadekwatny do zaistniale] sytuacyr. gdyz chlopiec
nie przejawial agresji(...)".
Nastepnie Pani zostata zaproszona przez dyrekcjg szkoty na obejrzenie
nagrania z udziatem jej syna z dnia 17.05.2021 r. na dzien 21.05.2021 r.
(w tym samym dniu). Pézniej Pani Dyrektor przeprowadzita rozmowg z rodzicami dwoch
uczniow tej klasy: Pania i Pania - przedstawicielami klasowej
Rady Rodzicow. Rodzice wniesli do Dyrekeji pismo z prosbg o zawieszenie zajec
dla uczniéw lub zmiane nauczyciela
tych zaje¢. Pani Wicedyrektor stwierdzila, ze podczas spotkania Pani wyrazita
jednoczesnie prosbe. by jej syn jednak uczestniczyt w zajeciach
prowadzonych przez Panig
Wedlug Pani Wicedyrektor w klasie s konfliktowi rodzice. Zwlaszcza Pani
ktora miedzy innymi informowala, ze bedzie nagrywac zajgcia
prowadzone w klasie przez nauczycieli. Zdaniem Pani Wicedyrektor, rodzice w obecnosci
dzieci rozmawiajg o nauczycielach w domu. czego efektem sg komunikaty dzieci do
nauczygiéli na lekcjach, np. ,.nie bede wykonywaé zadania. bo to mi si¢ do niczego
w zyciu nie przyda”. Dzieci z tej klasy na poczatku np. zaj¢¢ $wietlicowych informujg
nauczyciela, co chciatyby robié. mimo ze nauczyciel zaplanowal inne czynnosci. Gdy nie
podoba im sie dana czynnos¢, informuja. ze nie beda wykonywac zadan proponowanych
przez nauczyciela.
Zdarzenie z udzialem nauczycielki Pani oraz ucznia

mialo miejsce 17.05.2021 r. (16 minut przed koncem



14.

15,

18

19.

lekcji), o godzinie

. W trakcie trwania czynnosci kontrolnych, wizytatorzy obejrzeli zapis monitoringu, ktory

zostal zabezpieczony przez Pania Dyrektor. Monitoring zainstalowany byl na korytarzu,
nad drzwiami sali lekcyjnej. Na nagraniu zaobserwowano, nauczycielke, ktora sily
wycigga ucznia z klasy, trzymajac go za obie rece (uczen przy tym zapiera si¢
nogami). Nastepnie nauczycielka zamyka drzwi do sali 1 tlumaczy co$ okoto 1 minuty
temu uczniowi, grozgc mu przy tym palcem (uczen siedzi na podtodze. nauczycielka
nad nim stoi). Po czym nauczycielka i uczen wehodzg z powrotem do klasy. Kilka sekund
poznicj korytarzem przechodzi Pani sprzatajaca szkole. Kontrolujacy stwierdzili
ponadto, Ze pozostala czes¢ uczniow Kklasy zostala w momencie tego
zdarzenia bez opieki nauczyciela, co jest niedopuszczalne.

. Pani Dyrektor przeprowadzita rozmowe z Panig sprzatajgca. w zwigzku z zapisem

monitoringu. Wedlug Pani Dyrektor, Pani sprzatajaca nie styszala rozmowy Pani
z uczniem.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono. ze Pani zatrudniona jest

w Szkole Podstawowej nr 22 w Rzeszowie od 1 wrzesnia 1988 r. Ma 33 letni staz pracy

pedagogicznej. Zatrudniona jest w pelnym wymiarze czasu pracy. W roku szkolnym

2020/2021 prowadzi zajecia (18 godzin) oraz zajecia

(6 godzin) z godzin do dyspozycii dvrektora czyli lgcznie jej

pensum to 24 godziny dydaktyczne. Zajecia o prowadzi w klasach

- po 2 godziny, w klasach "po 1 godzinie. Jako nauczyciel-

wychowaweca klasy - prowadzi 18 godzin zajg¢ edukacyjnych. Jest nauczycielem

dyplomowanym. Posiada kwalitikacje w zakresie edukacji wczesnoszkolnej. Ukonczyla
takze studia podyplomowe z zakresu rewalidacji i edukacji 0osob ze spektrum autyzmu.

Pani posiada aktualng oceng¢ pracy z dnia 27.04.2021 r. i jest to
ocena wyrozniajaca. Wszystkie poprzednie oceny pracy rowniez byly wyrdzniajace.

. Pani Dyrektor wzorowo ocenia pracg Pani Uznaje jg za kreatywna

osobe. bardzo zaangazowang w zycie szkoly. szkolaca nauczycieli w zakresie
kompetencji informatyczno-komunikacyjnych, jako autora innowacji pn. ,Nauczanie
przez kodowanie™, dzielgcg sie doswiadczeniem z innymi nauczycielami. W opinii Pani
Dyrektor ., w trakcie naboru, rodzice prosili o zapisanie swoich dzieci do klasy, w ktérej
wychowawcey jest Pani ", 7. dokumentacji przedstawione]j przez Panig Dyrektor
wynika, ze nauczycielka otrzymata Nagrode Prezydenta Rzeszowa 1 kilka Nagrdod
Dyrektora Szkoty (8). O przyznanie medali lub innych odznaczen nauczycielce, Pani
Dyrektor nie wnioskowata.

. Pani Dyrektor w rozmowie z kontrolujacymi zwracata uwage na trudna sytuacje prywatng

Pani
. Pani Dyrektor prowadzi rejestr skarg i wnioskéw. Na Pania wczesniej
nic wplyneta zadna skarga.
Wedlug nauczyciela wspotorganizujgcego ksztatcenie w klasie - Pani
Pani ktéra jest wychowawcg klasy w ciggu dwoch lat

wzajemnej wspoélpracy, nigdy nie przejawiata negatywnych zachowan wobec ucznidow.
Indywidualizuje prace z uczniami. Dostrzega ich potrzeby. Jej wspdtpraca z Pania
uktada si¢ dobrze.



20. W ramach sprawowania nadzoru pedagogicznego nad nauczycielka, Pani Dyrektor

|89

obserwowala zajecia z zakresu prowadzone przez Pania
i fragmentarycznie zajecia W trakcie

kontroli stwierdzita, ze do obserwowanych zaje¢ nie miata zadnych negatywnych uwag.
W trakcie kontroli przedstawila 4 arkusze obserwacji lekeji u Pani
wraz z 4 konspektami zajec¢.
W arkuszu obserwacji lekcji z dnia 10.12.2018 r. Pani Dyrektor wskazala obszary
wymagajace doskonalenia w pracy nauczycielki: ..Dzieci utrzymywaly koncentracje na
krétko, wymagaly cigglej zmiany aktywnosci, nie zawsze rozumialy instrukcje, wymagaly
powtorzen.  mialy  problemy = czekaniem na swojg  kolej” oraz rckomendacje:
. Doskonalenie umiejeinosci spolecznych dzieci. Stosowanie Ewiczen ksztaltujgcych
koncentracje. Zachecanie do sumodzielnosci w realizacji zadan ™.
W arkuszu obserwacji z 28.01.2020 r. Pani Dyrektor wskazala rowniez obszary
wymagajace doskonalenia: ., Dzieci napotkaly na duze problemy w wykonnweaniu zadan
manualnveh, dlatego tego typu Ewiczenia powinny by realizowane przy kazdej okazji”.
W zwiazku z powyzszym, w arkuszu zamieszczono nastgpujgce rekomendacje dyrektora:
. Doskonalenie umiejemosci spolecznyeh dzieci. Stosowanie ¢wiczen ksztattujgeych
koncentracje. Zachecanie do sumod=zielnosci w realizacji zadan. Rozwijanie umiejgtnosci
manualnych. Wzbogacanie zasobu slownichwa ™.
W arkuszu obserwacji z dnia 14.12.2020 r. Pani Dyrcktor wskazata nauczycielce, co
nalezaloby poprawi¢ w prowadzonych przez nig zajeciach: . Nalety realizowaé
éwiczenia, ktére doskonalg umiejgtnosé koncentracji na dtuzej. shvarzac jak najwiccej
okazji do samodzielnego dzialania uczniéw. skracaé ilosé powtorzen w celu lepszef
mobilizacji dzieci do wwagi "

jest uczniem Szkoly Podstawowej nr 22 z Oddzialami Integracyjnymi
w Rzeszowie. Uczgszcza do klasy Jest to klasa integracyjna. Liczebnos¢ klasy
to 15 ucznidw. w tym 5 uczniow z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego.
Liczebnos¢ klasy jest zgodna z przepisami prawa.

(data wplywu do szkoly: 5.08.2019 r.). W tresci Zamieszczono
zalecenia m.in.: .. (...) podczas zajec¢ wymaga stalego motywowania do pracy.
(...) Konieczne jest proywolywanie wwagi ucznia w o trakeie wykonywania zadan. (...)
Zadania zaleca si¢ dzieli¢ na etapy. zaczynaé od lanwiejszych. tak, by si¢ nie
zniechecil i mégl doswiadezvé sukcesu. Nalezy zadbaé o jasne okreslenie norm, zasad
oraz o ich przestrzeganie. Dostrzegaé wklad pracy, (...). motywowaé go, nagradzac za
postepy, wzmacniad pozyvivwnie
Dla ucznia opracowano . W treset
znajduje \sie; zapis: .. (...) W czasie zaje¢ odpowiednio rozlozy¢ wysilek ucznia, prowadzgc
z nim na zmiang rézne cwiczenid. (...) Cwiczenia nie mogg byé prowad=one zbyt dlugo,
gdvz zniechecajy do dalszej pracy. (...) Nalezy stale motywowac chlopea do zakonczenia
pracy i wyraznie nagradzac pozqdane zachowania i wytrwalosé w dzialaniu (...) .

. W roku szkolnym 2020/2021 klasa ma zaplanowane w arkuszu organizacyjnym
2 godziny zajec Sa to zajecia z godzin do dyspozycji

dyrektora szkoty. Jak podaje Pani Dyrektor, jedna godzina tych zaje¢ dotyczy
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ksztattowania kompetencji informatycznych (nauka programowania), druga godzina
rozwija kompetencje artystyczne, plastyczne, przyrodnicze uczniow. Tematyka tych
zajeé zostala podyktowana. wedlug Pani Dyrektor wytycznymi Ministerstwa dotyczacymi
promowania kodowania. Tematyka drugicj godziny zostala ustalona wedlug informacji

uzyskanej od nauczycielki Pani w oparciu 0 jej rozmowg
z uczniami. Z wyjaénien Pani Dyrektor wynika, ze material realizowany na zajeciach
5 przez Pania byl podobny do tresci z ubiegtych

lat. jednak nie taki sam. Uczniowie bardziej lubili zajecia z uzyciem komputera. Pani
Dyrektor nic otrzymywata ani od uczniow. ani od rodzicéw sygnalow. ze Pani
krzyczy na dzieci.

Ustalono. ze w trakcie zaje¢ w czasie ktorych doszto do
zdarzenia z udziatem Pani 1 ucznia nie byl obecny
nauczyciel wspolorganizujacy ksztalcenie ktéry jest
obecny w klasie na 18 godzinach edukacji wezesnoszkolnej i 2 godzinach jezyka
angielskiego, co stanowi jeden etat jego pracy. Pani Dyrektor nie widziata potrzeby
zatrudniania nauczyciela wspolorganizujacego ksztatcenie w klasie na zajeciach
i na religii.
. Wedtug Pani Dyrektor uczen nie przejawial dotychczas zachowan

agresywnych w klasie. Z rozméw kontrolujacych z nauczycielem-wychowawcg klasy
wynika. Ze wychowawezyni zaobserwowala przejawy agresji slownej i fizyczne;

wobec rowiesnikow. Wobec wychowawczyni nie przejawial
agresywnych zachowan. Nauczyciele: jezyka angielskiego. religii zglaszali wychowawcy,
7e zakloca tok lekcji. np. niewlasciwymi odzywkami do nauczycieli, kolegow,
nie zgtaszali przejawow agresji fizycznej. W opinii nauczyciela wspolorganizujgcego
ksztalcenie w klasie przejawia elementy agresji wobec rowiesnikow, np.
popycha kolegdw. Nie zauwazyta agresji stownej i fizycznej wobec nauczycieli.
. Zdaniem wychowawcy klasy uczniowie aktualnie nic odezuwajg Igku lub strachu
przed zajeciami W opinii wychowawcy rodzice osmiorga

uczniow. ktorzy nie uczeszczaja obecnie na zajecia. nastawiajg swoje dzieci negatywnie
do tych zajeé., gdy w odczuciu wychowawezyni cheiatyby one w nich uczestniczy¢.
Wedlug wychowawcy rodzice tych dzieci kontaktowali si¢ ze soba na grupie
facebookowej. W opinii nauczyciela wspotorganizujgcego ksztatcenie w klasie

sprawa zostala naglo$niona przez rodzicow. Uczniowie nie przejawiaja zdaniem
nauczyciela lekow ani wobec Pani ani zaje¢ przez nig prowadzonych.

. W trakcie czynnosci kontrolnych 2.06.2021 r. obserwowano zajecia z zakresu edukacji

wezesnoszkolnej prowadzone przez Panig w klasie Lekcja
prowadzona byla w sposéb cickawy. Nauczyciela stosowala réznorodne metody i formy
pracy z uczniami, ksztattowala kompetencje kluczowe. Wykorzystywala nowoczesne
pomoce dydaktyczne. Nawigzywala do doswiadezen pozaszkolnych swojej klasy. Do
uczniéw kierowata krotkie. jasne komunikaty i polecenia. Jej- gtos byl tagodny
i stanowczy. Starata sie indywidualizowa¢ pracg z uczniami. Uczniowie chetnie brali
udzial w zajeciach, byli aktywni. Pani chwalila uczniéw. udzielala im informacji
zwrotnej.

W ramach kontroli 7.06.2021 r. dokonano takze obserwacji zaje¢ z zakresu edukacji
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wezesnoszkolnej w klasie W trakcie obserwowanych zajg¢ obecny byl uczen
Chtopiec bral bierny udzial w zajeciach. Nie przejawial jakichkolwiek

niewlasciwych zachowan, w szczegdlnosci nie zaobserwowano zadnych przejawdw
agresji zarowno stownej jak i fizycznej wobec réwiesnikéw jak rowniez wobec
nauczyciela. Chlopiec wykonywal polecenia.

28.Na dzien Kontroli, zajgcia ) odbywaja si¢. W dalszym ciagu
prowadzi je Pani Cze$é ucznidow uczestniczy w zajeciach, a dla
czesei uczniow (8), ktérych rodzice zlozyli pisma o rezygnacji z uczestnictwa ich dzieci
w zajeciach, Pani Dyrektor organizuje zajecia $wietlicowe. Wedlug oswiadczenia Pani
Dyrektor, w przyszlym roku szkolnym 2021/2022 zajgcia
w klasie bedzie prowadzit innych nauczyciel.

IX. Uwagi i spostrzezenia:

I. Warto dokona¢ diagnozy zainteresowan 1 uzdolnien ucznidow w zwigzku
z realizacjg zajec .

(3}

W zwigzku

warto zwroci¢ uwage
nauczyciela na stosowanic réznych strategii motywowania i wyzwalania
aktywnosci ucznia (formy., metody pracy). stwarzania mu okazji do osiagnigcia
sukcesu, uwzgledniania czynnikow wewngtrznych (nastroj, napigcie emocjonalne,
zmeczenie) majgeych wplyw na przebieg i wyniki uczenia sig.

XI.Zalecenia i terminy och realizacji:

I. Zaleca si¢ nie dopuszczaé¢ do prowadzenia jakichkolwick zaj¢¢ bez nadzoru
upowaznionej do tego osoby zgodnie z § 13 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach ((Dz. U. z 2020 1. poz. 1604)

Termin realizacji zalecen: niezwlocznie

2. Zaleca si¢ chronié dziecko przed formami przemocy zgodnie z art. 19 Konwenc;ji
o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 520)

Termin realizacji zalecen: niezwlocznie

XII. Pouczenie 1:

1. Zgodnie z § 18, ust.l rozporzadzenia MEN z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2020.1551). Dyrektor szkoly, w terminie 7 dni
roboczych, od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosi¢ do organu




sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
w protokole kontroli.

2. Dyrektor szkoly, zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oswiatowe (Dz.U.2020.910 ze zm.) w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
a w przypadku wniesienia zastrzezen w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen. jest obowigzany powiadomié:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkol¢ o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich
realizacji.

WIAYTATCR

€

Protokg -podpisali: STARSEY PIZYTA

pf
Rresad) duy. 18,06, 2024, Lo 15,0620
(Miejsce, data, podpis dyrektora) (Miejsce, data. podpis kontrolujacego)

Protokdt sporzadzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach., z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoly, a drugi wiacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:......... Ag Oé’ 402

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora)

e m—

Odmawiam podpisania protokotu Kontroli: .. ...
(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora)

Pouczenie 2:

Na podstawie § 17 ust. | rozporzadzenia MEN z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.2020.1551). dyrektor szkoty moze odmdwic¢ podpisania protokotu
kontroli, skladajac w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania wyjasnienia dotyczace przyczyn
odmowy
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