Kuratorium OS$wiaty w Rzeszowie
ul. Grunwaldzka 15
35-959 Rzeszow

ZER.5533.5.28.2020 Rzeszow, 2020-06-29

Protokél kontroli dorazne;j

1. Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej nr 16 w Rzeszowie,
ul. Bohaterow 1, 35-112 Rzeszow.

2. Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Dorota Rzgsa

3. Kontrole przeprowadzili:
Magdalena Cwikla — starszy wizytator Kuratorium Oswiaty w Rzeszowie
na podstawie imiennego upowaznienia nr RW.057.372.2020 z dnia 18 czerwca
2020 r. wydanego przez Podkarpackiego Kuratora Oswiaty oraz Beata Szal -
wizytator Kuratorium O$wiaty w Rzeszowie na podstawie imiennego upowaznienia
nr RW.057.373.2020 z dnia 18 czerwca 2020 r. wydanego przez Podkarpackiego
Kuratora O$wiaty.

4. Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Podkarpacki Kurator O$wiaty, 35-959 Rzeszow, ul. Grunwaldzka 15.

5. Termin rozpoczecia kontroli: 19 czerwea 2020 r.
Termin zakonczenia kontroli: 22 czerwea 2020 r.
Dni, w ktorych odbywaly si¢ czynnosci kontrolne: 19 i 22 czerwea 2020 r.

&

Tematyka kontroli: Prawidlowos§é dzialan szkoly dotyczacych oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznia w zakresie wynikajacym ze skargi rodzica.

7. W trakcie kontroli;
a) przeprowadzono rozmowy z: paniag Dorotg Rzgsg - dyrektorem szkoly, panig
— wychowawcg klasy , Ppanig -
nauczycielem chemii, panig — nauczycielem jezyka polskiego, panig
— nauczycielem jezyka angielskiego, panem
— nauczycielem historii 1 wiedzy o spoleczenstwie, panem
— nauczycielem informatyki, panem — nauczycielem
geografii.
b) przeanalizowano nast¢pujaca dokumentacje:
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— statut Szkoly Podstawowej nr 16 w Rzeszowie,

— dziennik zajg¢ lekcyjnych w szczegélnosci zapisy dotyczace: $rodrocznych
1 rocznych ocen z zaje¢ edukacyjnych ucznia klasy ; tematow
przeprowadzonych zajec $wiadczace 0 Zapoznaniu rodzicow
1 uczniéw z wewnatrzszkolnymi zasadami oceniania, przedmiotowym systemem
oceniania z poszczegolnych przedmiotdéw, mozliwosciach popraw ocen,

— przedmiotowy system oceniania na lekcji jezyka angielskiego w klasie :
— przedmiotowy system oceniania z chemii,
— przedmiotowy system oceniania z jezyka polskiego dla klasy \
— przedmiotowy system oceniania z informatyki,
—  przedmiotowy system oceniania z historii,
— przedmiotowy system oceniania z geografii,
— przedmiotowy system oceniania z historii,
— 1inna dokumentacje dotyczacg tematyki kontroli,
¢) zgromadzono oéwiadczenia i wyjasnienia.

8.  Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Na podstawie wyjasnien dyrektora szkoly, nauczycieli, wychowawcy oraz po
analizie przedstawionej dokumentacji szkolnej stwierdzono, co nastepuje.

jest ucz klasy . W opinii dyrektora i nauczycieli chlopiec jest
dob: , nie sprawia probleméw wychowawczych. Wedlug wychowawcy klasy
kontakt z matka byt bardzo dobry. Pani angazowala si¢ w zycie klasy, nigdy
nie informowata wychowawcy o problemach z uzyskaniem oczekiwanych przez
ocen u innych nauczycieli. Wedlug pani , matka wywieralta

na duzg presje zwiazang z wynikami w nauce, o czym z  rozmawiala.

uzyskal w roku szkolnym 2019/2020 nastgpujgce oceny roczne z zajec

edukacyjnych: religia — ; jezyk polski — ; matematyka — :
wychowanie fizyczne — ; jezyk angielski — ; jezyk niemiecki —

; historia — ; biologia — ; informatyka — ; fizyka — :
chemia — ; geografia — ; wiedza o spoleczenstwie — ; edukacja
dla bezpieczenstwa -

Z analizy przedstawionej dokumentacji (dziennik lekcyjny) wynika, ze rodzice uczniéw
klasy , zostali zapoznani z wewnatrzszkolnymi zasadami oceniania,
przedmiotowym systemem oceniania z poszczegélnych przedmiotéw oraz
mozliwo$ciami poprawy ocen na zebraniu z rodzicami dnia 13 wrzesnia 2020 r.
Wychowawea klasy o$wiadezyl, Ze na tym zebraniu obecna byla matka , pani




Zapisy w dzienniku lekcyjnym wskazujg, ze na poczatku roku szkolnego 2019/2020
nauczyciele poszezegolnych zaje¢ edukacyjnych zapoznali uczniow klasy
z wewnatrzszkolnymi zasadami oceniania oraz przedmiotowym systemem oceniania.

Ponadto w wyniku analizy dokumentacji szkolnej oraz rozméw z nauczycielami ustalono,
ze uczniowie oraz ich rodzice zgodnie z § 148 ust. 1 statutu Szkoly Podstawowej
nr 16 w Rzeszowie zostali poinformowani o przewidywanych rocznych ocenach
klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych w terminie 7 dni przed klasyfikacyjnym
zebraniem rady pedagogiczne;j.

W wyniku analizy dokumentacji przedtozonej przez dyrektora szkoly oraz rozmowy

7 pania wynika, ze w [ pétroczu roku szkolnego
2019/2020 z jezyka angielskiego érednig ocen 1 oceng $rodroczng

W 1II pétroczu srednia ocen wyniosta . Pani oSwiadezyla, iz po
zsumowaniu Srednich uczen uzyskal Srednig i proponowan3g , do
ktorej nie zastrzezen.

Z wyjasnien nauczyciela wynika, iz nigdy nie pozostawal po zajeciach zdalnych

w celu rozmowy o ocenie czy tez bycia dopytanym na wyzsza ocene. Rowniez rodzice
nie zglaszali zadnych uwag, co do oceny ustalonej przez nauczyciela.

Z dokumentacji uzyskanej w szkole wynika, ze Przedmiotowy system oceniania z jezyka
angielskiego dla uczniow klas , ktory stosuje pani zawiera
kryteria oceniania proponowane przez wydawnictwo Macmillan, bedace jedynie
sugerowanym systemem oceny pracy uczniow, ktére nauczyciel winien dostosowaé do
wlasnych potrzeb, wynikajacych z mozliwodci uczniow oraz przyjetych w szkole
wewnatrzszkolnych zasad oceniania.

Nie sprecyzowano w nim m. in. wymagan na oceng celujgcg. Wymagania zawieraja zapis:
(...) oceng celujgcq otrzymuje uczeh, kiory wykracza poza wymagania na oceng bardzo
dobrg.

Ponadto w ww. przedmiotowym systemie oceniania zauwaza sie zapis mowigcy o tym, iz
poprawa ocen odbywac sie bedzie zgodnie z zasadami WSO, co stoi w sprzecznosci
z § 139 a ust. 4 statutu Szkoly Podstawowej nr 16 w Rzeszowie, mOwigcym tym, ze: Uczer
ma prawo dokonywaé poprawy okreslonej w wymaganiach edukacyjnych umiejetnosci na
zasadach okreslonych w przedmiotowych zasadach oceniania.

Z rozmowy z panig wynika, ze na I potrocze roku
szkolnego 2019/2020 otrzymat oceng (ocena uzyskana w wyniku wyliczenia
§redniej wazonej). Srednia wazona za Il polrocze wyniosia , wobec czego
przewidywana ocena dla ucznia zostala ustalona przez nauczyciela jako

nauczycielowi, ze ubiegac sie 0 ocene , T0ZWigzujac
dodatkowe testy probne. Pani podaje, ze w zwigzku z tym, ze
z ocen czastkowych uzyskanych przez ucznia za rok szkolny 2019/2020 wynikla ocena
0 stopien nizsza niz ta, o ktéra chciatby si¢ ubiegaé, bedzie musiatl sie wykazaé znajomoscia
lektur i gramatyki z zakresu klasy

e fo fo




Nauczyciel oswiadczyl, ze testy, o ktorych byly publikowane na
platformie WSIPNET oraz w programie Teams. jednak, jak twierdzi, nauczyciel
nie podjal proby rozwigzywania ww. testow.
Pani w rozmowie z wizytatorami stwierdzila, ze pani w okresie,
w ktorym wykazywal zainteresowanie wyzsza oceng roczna, mozliwos¢ zdobycia
minimum pig¢ciu dodatkowych ocen czgstkowych. Jednak nie z tej mozliwosci,
nie zadan domowych, podczas lekeji powtdrzeniowych ze
znajomosci lektur badz - w lekcjach. Nie , ze chee zaliczyé
material z zakresu klasy
Nauczyciel twierdzi, ze po wpisaniu oceny rocznej do dziennika, z dyrektorem
szkoly skontaktowata si¢ pani , ktora nie zgadzala si¢ z ww. oceng. Po
rozmowie z dyrektorem szkoly pani przekazata informacje i , Ze podczas
lekcji online bedzie ze znajomosci lektur szkolnych z klasy : nie
) si¢ do odpowiedzi ustnej, nie rowniez w zaproponowanych
przez nauczyciela konsultacjach, ktore mialy mie¢ miejsce w szkole.
natomiast nauczycielowi, ze odpowiadaé ze wszystkich lektur i gramatyki,
poniewaz ma oceny pozytywne. pinie, ze przy wystawianiu oceny nauczyciel nie
powinien braé pod uwagge festow probnych. ‘
Pani o$wiadezyla, ze po tym zdarzeniu otrzymata informacje poprzez
dziennik elektroniczny od matki , m. in. o tym, Ze material z calego roku powinni
zalicza¢ tylko ci uczniowie, ktérzy na pélrocze otrzymali oceng niedostateczng oraz ze
ocena z testow prébnych nie powinna by¢ brana pod uwage przy wystawianiu oceny

rocznej.
W szkole jest przedmiotowy system oceniania z jezyka polskiego dla klasy , ktory stosuje
pani . Zawiera on wymagania ogoélne, bez wskazania wymagan

edukacyjnych niezbednych do uzyskania przez ucznia poszczegéolnych srodrocznych
i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych.

Pani podczas rozmowy z wizytatorami oswiadczyla, ze
otrzymal w I polroczu Srednia ocen ,w drugim natomiast , €O
ostatecznie z calego roku dalo oceneg . Nauczyciel wyjasnil, ze podczas
wystawiania oceny rocznej wzigl pod uwage ocen¢ $rodroczna, oceny biezgce przed
zawieszeniem zaj¢¢ oraz oceny biezace uzyskane przez podczas nauczania
zdalnego.
Pani podaje, ze zainteresowanie wyzszg oceng roczng.
Nauczyciel zaproponowal, aby prezentacj¢ o wystepowaniu 1 zastosowaniu
cukréw prostych. Praca zostala przez wykonana 1 przestana nauczycielowi. Mimo
to, zdaniem nauczyciela, nie kwalifikowal si¢ do oceny Jako powdd
tego podal: przysylanie prac przez po wyznaczonym terminie, nie przejawianie
aktywnosci podczas zajec. wedlug nauczyciela, nie rowniez checi
uczestnictwa w konsultacjach zaproponowanych przez szkote.
Przedmiotowy system oceniania z chemii 2019/2020, z ktorego korzysta pani
nie wskazuje wymagan edukacyjnych niezbednych do uzyskania przez
poszczegolnych Sréodrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych. Zawiera on
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w tredci informacje: W procesie oceniania obowigzuje zasada kumulowania wymagan —
oceng wyziszq moze uzyskac uczen, ktory spelnia wszystkie wymagania zwigzane
z ocenami nizszymi.

Z informacji uzyskanych od nauczyciela geografii, pana , wynika, ze
w pierwszym polroczu roku szkolnego 2019/2020 otrzymat oceng

w zwigzku z uzyskaniem Sredniej wazonej ocen - , §rednia wazona w drugim pétroczu
wyniosta réwniez . Celem uzyskania oceny na koniec roku szkolnego,
nauczyciel zaproponowat napisanie sprawdzianu wiadomosci i umiejgtnosci
z drugiego pdtrocza. Dodatkowe prace, o ktérych wspominata matka, nauczyciel zlecat
uczniom, ktérym ze $redniej ocen nie wychodzila ocena wyzsza, jednak niewiele im do
niej brakowato. Nauczyciel, wyznaczyt mozliwos¢ omdwienia zakresu
tematycznego sprawdzianu, ktéry umozliwilby mu uzyskanie oceny oraz napisania
sprawdzianu podczas konsultacji w szkole, o czym matka ucznia zostata poinformowana.

nie Z mozliwosci poprawienia oceny rocznej na wyzsza.

Zauwazono, ze Przedmiotowy system oceniania z geografii w klasach  przedstawiony
przez nauczyciela nie wskazuje wymagan edukacyjnych niezbednych do uzyskania
przez ucznia poszczegolnych srédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych.

Pan , hauczyciel informatyki o$wiadczyt, ze uczen otrzymal oceng
roczng, zgodnie 2z oczekiwaniami i matki. Przedmiotowy system oceniania
z informatyki przedtozony przez nauczyciela nie wskazuje wymagan

edukacyjnych niezbednych do uzyskania przez ucznia poszczegélnych §réodrocznych
i rocznych ocen klasyfikacyjnych.

, wedtlug informacji uzyskanych od nauczyciela historii i wiedzy o spoteczenstwie
pana , otrzymal ocene z tych przedmiotow, ktorg
nauczyciel wystawil poprzez zsumowanie §rednich ocen z pierwszego i drugiego
polrocza. zapytal nauczyciela, czy moze otrzymac z historii ocene :
Nauczyciel odpowiedzial, ze nie ma takiej mozliwosci, gdyz jego Srednia ledwie przekracza
Srednig ocen na oceng i dopiero co odpowiadal, zeby wlasnie takg oceng miec.
Nauczyciel poinformowal kontrolujacych, ze nie ubiegal si¢ o oceng
z wiedzy o spoleczenstwie. Przedmiotowe systemy oceniania z wiedzy o spoleczeristwie
i historii nie zawieraja odrebnych wymagan edukacyjnych niezbednych do otrzymania
przez poszczegolnych s$rodrocznych 1 rocznych ocen klasyfikacyjnych
wynikajgcych z realizowanego przez nauczyciela tego przedmiotow programow
nauczania. Przedmiotowy system oceniania z historii zawiera ogélne kryteria wystawiania
ocen. Ww. wymienione przedmiotowe systemy oceniania zawierajg zapis, Ze na ocene
celujacyg uczen powinien posiadaé wiedze i umiejetnosci wykraczajace poza program.

Ponadto, Przedmiotowe zasady oceniania z historii i wiedzy o spoleczenistwie zawieraja
zapis, ze podstawg do wystawienia oceny $rodrocznej oraz oceny koncoworocznej
z przedmiotu jest Srednia wazona uzyskanych ocen czgstkowych, zas Przedmiotowy
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system oceniania z informatyki dla mowi, iz oceng semestralng i roczng
ustala sie na podstawie sredniej wagowej.

Uwagi i spostrzezenia:

Ik
%

3.

Doskonalenia wymaga statut szkoly w zakresie zasad wewnatrzszkolnego oceniania.
Ocenianie osiagni¢¢ edukacyjnych uczniéw powinno by¢ rzetelng oceng wiedzy zdobytej
przez ucznia i nabytych przez niego umiejetnosci w odniesieniu do wymagan edukacyjnych.
Nie powinno by¢ wynikiem liczenia $redniej.

Nalezy zwrdci¢ uwage na stosowanie w dokumentach szkolnych stownictwa zgodnego
z prawem oswiatowym: podzial roku szkolnego na semestry obowiagzuje w szkotach
policealnych, wyrézniamy ocene $rodroczna, roczng oraz koficows.

Wymagania edukacyjne na ocene celujagcg nie powinny wykracza¢ poza podstawe
programowa ksztalcenia ogdlnego oraz program nauczania realizowany przez nauczyciela
1 nalezy je sprecyzowac¢ w wewnatrzszkolnym/przedmiotowym systemie oceniania.

Zalecenia wraz z terminem ich realizacji:

Zaleca si¢ formulowanie przez nauczycieli wymagan edukacyjnych niezbednych do
otrzymania  Srddrocznych i rocznych ocen  klasyfikacyjnych  zgodnie
z art.44b ust 3 pkt 1 ust.6 pkt | ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz.U.2019.1481 ze zm.).

Termin realizacji: 1.09.2020 r.

Pouczenie:

Na podstawie § 18 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia

2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658 ze zm.) dyrektor szkoty,

w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosi¢ do organu

sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen

zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoly, zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo

oswiatowe (Dz.U.2019.1148 ze zm.), w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,

a w przypadku wniesienia zastrzezen w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego

zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecer,

2) organ prowadzqcy szkole lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich
realizacyi.

Na podstawie § 17 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia

23 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658 ze zm.), dyrektor

szkoly Iub placowki moze odmowi¢ podpisania protokotu kontroli, skladajqc

w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania wyjasnienia dotyczqce przyczyn odmowy.
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Odmowa podpisania protokolu kontroli przez dyrektora szkoly lub placéwki nie stanowi
przeszkody do podpisania protokolu przez kontrolujgcego.

Protokot podpisali: Wiz YT_AT OR WI Z}EIQ |
BDYREKTOR dMagd fn%%kla [

Fiirde, 28,06 a0 KOEY PODSTAWOWE) NR 16¢ L aenente . 49. 06, 2020V .

(miejsce, data, podpis dyrekto ahy) (miejsce, data, podpis kontrolujacego)

mgr Dorota Rzgsa

Protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty, a drugi wlacza sie do akt kontroli.

DYREKTOR
& ol s SZKOLY PODSTAW OWEJ NR 16
Poswiadczam odbiér protokotu kontroli: . NS#Y WS8062000, v Pf%?k‘%%e

(data, podpis i imienna pieczgé dyrekiara,),,

Udniawiam podpisanta Protokeln KOOIelis . ot e s it
(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora )
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