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PROTOKOL KONTROLI

pracodawcy!) D Sgigzg\)’?g&y niebgdacego D innego podmiotu®)
. . . . "y o) przedsigbiorcy niebedgcego
wydzielonej jednostki organizacyjnej: D pracodawcy D pracodawca®
REGON: 18092035300000 NIP: 8133675681

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2015 poz. 640)

Starszy inspektor pracy - Specjalista - KAROLINA DULKIEWICZ

(tytut stuzbowy oraz imig i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Rzeszowie

przeprowadzit kontrole w: .
RZESZOWSKI OSRODEK SPORTU | REKREACJI
(nazwa podmiotu kontrolowanego)

35-959 RZESZOW, UL. KS. JOZEFA JALOWEGO 23A.

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)™

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)
Janusz Makar dyrektor
(imig i nazwisko osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)

(nazwa organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany)

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 01.01.2013;
data objecia stanowiska przez osobe lub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 01.01.2013
Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
8,10.07.2015 r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrolg)

Liczba:pracujgcych: 56, w tym:
e na podstawie umoéw cywilno-prawnych: 0,
o 0s6b prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza: 0,
e cudzoziemcow: O,

o zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 56, w tym kobiet: 22,
miodocianych: 0, niepetnosprawnych: 2,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli:  23.03.2014r
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystgpiert organow Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:
Po ostatniej kontroli inspektor pracy w dniu 23.03.2014r. wydat nakaz nr rej 13170-5317-K019-
Nk01/14 zawierajacy jedng decyzje, ktéra zostata wykonana.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuije:

2.1. Informacje ogélne

Obecng kontrole przeprowadzono w celu sprawdzenia przestrzegania przez pracodawce
wybranych przepiséw prawnej ochrony pracy, w tym w szczegdlnosci dotyczacych wybranych
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.

Rzeszowski Osrodek Sportu i Rekreacji jest gminng samorzadowsg jednostkg organizacyjng Miasta
w zakresie ustug rekreacyjno-sportowych. W zwigzku z powyzszym inspektor pracy nie kierowat do
kontrolowanego podmiotu upowaznienia do kontroli.

Do zaktadu nalezg obiekty sportowe: kryta ptywalnia zlokalizowana przy ul. Jatowego, baseny
otwarte i halg sportowa zlokalizowane przy ul. Putaskiego, hala sportowa RCSW przy ul.
Podpromie, kapielisko ,Zwirownia” przy ul. Kwiatkowskiego oraz korty i sztuczne lodowisko przy ul.
Wyspianskiego.

W ROSIR dziatata jeden zwigzek zawodowy NSZZ Solidarno$¢. W dniu 08.07.2015r o zakresie
kontroli poinformowano przewodniczgcego p. Stefana Puterle.

Kontrolg objeto basen odkryty zlokalizowany przy ul. Jatowego.

Do uzdatniania wody basenowej stosowane byly nastepujace substancje i mieszaniny stwarzajgce
zagrozenie: trzy substancje tj. podchloryn sodu, korektor pH Minus (50% roztwér kwasu
siarkowego), chloran wapnia oraz trzy mieszaniny B001 Glon Fighter (o wiasciwosciach
antyglonowych) oraz Armex, Mexacid (przeciw gronkowcom) — powodujgce powazne oparzenia
skéry lub uszkodzenia oczu, mogace powodowaé podraznienie drog oddechowych.

ziemia okrzemkowa Celatom FW50 peinigcg role koagulanta nie stwarzajgca zagrozenia dla
zdrowia.

Podchloryn sodu oraz kwas siarkowy przelewane sg za pomoca pompy butylowej z opakowan
producenta do zbiornikéw o poj. 5001. Dozowanie podchlorynu sodu oraz korektora pH do sieci
cyrkulacyjnej basenow otwartych odbywa sie za pomocg pompy dozujgce. Srednie miesieczne
zuzycie podchlorynu sodu wynosi ok. 3t, natomiast kwasu siarkowego ok. 1t.

Srodki bakteriobojcze z opakowarn producenta o poj. 5l przelewane sg w ilosciach po 1 | do
zbiornika z wodg i nastgpnie dozowane sg automatycznie do sieci. Srodek glonobojczy dozowany
jest bezposrednio do niecek basenowych.

tagcznie w narazeniu na czynniki chemiczne stosowane do uzdatniania wody pracuje
10 pracownikéw — mezczyzn zatrudnionych na stanowisku hydraulik i elektryk.
W zaktadzie nie zatrudnia sie pracownikéw mtodocianych.

W dniu 08.07.2015r. kontrola objeto obiekty i pomieszczenia pracy oraz dokumenty zwigzane ze
stosowaniem substancji i mieszanin niebezpiecznych.

2.2. Szkolenia bhp
Kontrolg w dniu 10.07.2015r. objeto akta osobowe losowo wybranych pracownikdw:



Ustalono, ze wszyscy pracownicy zostali przeszkoleni wstepnie w zakresie bhp. Jan Porada
zatrudniony od 01.10.1998r. zostat przeszkolony wstepnie w zakresie bhp przed rozpoczeciem
pracy w dniu 28.09.2011.

Pracownicy posiadajg aktualne zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia okresowego
w zakresie bhp. Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach robotniczych sg poddawani szkoleniom
okresowym co 3 lata.

Podczas kontroli nie przediozono szczegdtowych programoéw instruktazu stanowiskowego dla
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych.

Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach robotniczych odbyli szkolenie w zakresie bhp
przeprowadzone przez firme zewnetrzng: SED Ustugi BHP. Jednak pracodawca nie posiadat
programéw na podstawie ktorych przeprowadzone byto aktualne szkolenie pracownikéw.

Dyrektor p. Janusz Makar zostat przeszkolony okresowo w zakresie bhp dla pracodawcéw w dniu
02.12.2011r.

2.3. Badania lekarskie
Stwierdzono, ze wszyscy pracownicy zaktadu posiadali aktualne zaéwiadczenia lekarskie
stwierdzajgce brak przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku.

2.4.0cena ryzyka zawodowego

Pracodawca udokumentowat ryzyko zawodowe na stanowiskach pracy wystepujacych
w zaktadzie. Prace zwigzane z uzdatnianiem wody wykonujg pracownicy zatrudnieni na
stanowisku hydraulik i elektryk. W dokumencie na stanowisku hydraulika dokonano opisu
stanowiska pracy z uwzglednieniem stosowanych narzedzi i materiatow, zidentyfikowano
wiekszo$¢ najbardziej prawdopodobnych zagrozen, w tym uwzglgdniono zagrozenia wynikajgce ze
zastosowania srodkéw chemicznych do uzdatniania wody. Dla wymienionych zagrozen okreslono
srodki profilaktyczne zmniejszajacych ryzyko. Natomiast w ocenie ryzyka zawodowego nha
stanowisku elektryka nie wymieniono czynnosci zwigzanych z obstugg urzadzen i stosowaniem
$rodkow do uzdatniania wody.

Pracownicy zostali poinformowani o ryzyku zawodowym.

2.5.Stanowiska i procesy pracy

Pracodawca rozeznat czynniki szkodliwe wystepujace w $rodowisku pracy, do pomiarow
wytypowano mgly kwasu siarkowego oraz chlor. Przedtozono protokét z pomiaréw
toksykologicznych powietrza w chlorowni i pomieszczeniu dozowania kwasu przeprowadzonych
w dniu 26.08.2013r., na podstawie ktérego ustalono, ze ww. czynniki chemiczne wystepujg
w ilosciach ponizej granicy oznaczalno$ci.

Pracodawca zatozyt rejestr czynnikéw szkodliwych wystepujacych w srodowisku pracy, jednak nie
zatozyt karty badan i pomiaréw.

Pracownicy zatrudnieni na stanowisku konserwator i sprzatajgcy zostali zapoznani
z wrasciwosciami fizyko — chemicznymi stosowanych substancji podczas szkolenia okresowego.

2.7.Stuzba bhp

Zadania stuzby bhp wykonuje p. Stefan Puterla kierownik Dziatu Obstugi Technicznej. Podczas
kontroli przeditozono $wiadectwo ukonczenia studiow podyplomowych w zakresie zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy z 22.07.2007r. Nie okazano za$wiadczenia o ukonczeniu szkolenia
okresowego dla pracownikéw wykonujgcych zadania stuzby bhp.

2.8. REACH |
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2.8.1.Czynniki szkodliwe, niebezpieczne, ucigzliwe

Podczas kontroli okazano spis substancji niebezpiecznych stosowanych w zaktadzie. W spisie nie
uwzgledniono mieszanin do zwalczania glonéw (Glon Fighter) i gronkowcoéw (Armex, Mexacid).
Podczas kontroli nieprawidtowo$¢ usunieto.

Pracodawca posiadat karty charakterystyki stosowanych substancji i mieszanin sklasyfikowanych
jako niebezpieczne oraz mieszanin innych niz niebezpieczne.

W pomieszczeniach chlorowni oraz kwasu, w ktérym nastepuje dozowanie substancji do instalacji
zastosowano wentylacje mechaniczng. Drzwi do chlorowni nie byty oznakowane.

Jak ustalono pracownicy wykonujacy czynnosci z uzyciem substancji i mieszanin niebezpiecznych
byty wyposazeni odziez roboczg i obuwie robocze. Pracodawca przydzielit pracownikom érodki
ochrony indywidualnej okre$lone w kartach charakterystyki tj. fartuch kwasoodporny, gogle,
rekawice kwasoodporne, pétmaski z filtropochniaczami. Srodki ochrony indywidualnej oznakowane
byty znakiem CE. Pracownicy stosowali przydzielone im $rodki ochronne.

Zaréwno pomieszczenie kwasu jak i pomieszczenie podchlorynu sody wyposazone byto
W prysznic bezpieczenstwa wraz z prysznicem do oczu.

2.8.2.Informowanie pracownikéw o zagrozeniach i sposobach zagrozenia

Karty charakterystyki w wersji papierowej znajdowaty sie w pomieszczeniu stacji uzdatniania wody
i pracownicy mieli staly dostep do informacji zawartych w kartach charakterystyki stosowanych
preparatéw i mieszani niebezpiecznych.

Jak ustalono podczas kontroli chlorowni wszystkie handlowe opakowania z substancji i mieszanin
chemicznych byly oznakowane w sposob umozliwiajgcy ich identyfikacje. Opakowania byty
szczelne, zamkniete.

Na zbiornikach z podchlorynem sodu i kwasem siarkowym znajdowaly si¢ oznakowania, jednak
byty one nieczytelne. Zbiornik z roztworem mieszanin bakteriobojczych nie zostat oznakowany.
Podczas kontroli na wszystkich trzech zbiornikach umieszczono odpowiednie oznakowanie.
Pracodawca opracowat instrukcje bhp dotyczace postepowania z podchlorynem sodu i kwasem
siarkowym uwzgledniajgcg réwniez zasady udzielania pierwszej pomocy i magazynowania.
Pracownicy zostali zapoznani z obowigzujgcymi w zaktadzie instrukcjami.

W zaktadzie nie opracowano instrukcji postepowania z chloranem wapna oraz z mieszaninami do
zwalczania glonéw i gronkowcow tj. Armex, Mexacid i Glon Fighter. Dla powyzszych $rodkow nie
opracowano réwniez instrukcji udzielania pierwszej pomocy i magazynowania.

2.8.3.Magazynowanie, sktadowanie

Mieszaniny i substancje stosowane do uzdatniania wody przechowywane byly zgodnie
z zaleceniami zawartymi w kartach charakterystyki tj. w odpowiednim przedziale temperatur,
w miejscu nienarazonym na dziatanie zrodet ciepta i promieni stonecznych. Nie zorganizowano
odrgbnego magazynu chemicznego, opakowania sktadowane byty w pomieszczeniach, w ktérych
nastepuje ich dozowanie do sieci.

2.9.CLP

Jak ustalono podczas kontroli pracodawca i pracownicy ptywalni nie posiadali wiadomosci
w zakresie obowigzywania CLP. Jak ustalono wszystkie opakowania stosowanych substancii
i mieszanin do dezynfekcji wody byty oznakowane zgodnie z CLP.

Pracodawca posiadat aktualne karty charakterystyki wszystkich stosowanych $rodkéw
chemicznych.

Pracodawca opracowat instrukcje dotyczace instrukcje postepowania z materiatami chemicznymi,
jednak nie zawieraty informacji nt. oznakowania i klasyfikacji substanciji i mieszanin stwarzajacych
zagrozenie, zgodnie z CLP.

3. W czasie kontroli wydano:
al decyzji ustnych: 3,
b/ polecen:
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(g)"™ zatgcznik(i) nr 1 do protokotu.
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4. W czasie kontroli sprawdzono/nie sprawdzano(™) tozsamo$¢:

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pebrano/nie pobrano®™ probki surowcow i materiatow uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkcji:

6. W czasie kontroli udzielono/nie-udzielono®™* porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 11,
-z zakresu prawnej ochrony pracy:
w tym z zakresu legalno$ci zatrudnienia:

7. Do protokotu zatgcza sie/nie—zalgcza sie”) zatgcznikow: 1, stanowigcych sktadowg czesé
protokotu:
Zatgcznik nr 1. wykaz decyzji ustnych

(wyszczegdlnienie zatacznikéw)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
p. Janusza Makara dyrektora, p. Stefana Puterli specjlaisty ds bhp, p. Haliny Bialy gtéwnego

specjlaisty ds pracowniczych i ptac

9. Protokét sporzagdzono w 2 egzemplarzach.

10. Omowienie dokonanych w protokole poprawek, skreslen i UZUPEMIEN ..o

/ A / , racy
B B Specjafifsif
Na tym protokot zakonczono. 1 A A

vrnlbing s siive
oyina Dulkiewicz

Rzeszéw, dnia 10.07.2015 S oo

W dniu 10.07.2015 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

,[/4
/

(podpis i pieczec osoby repteze podmiot kontrolowany)

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
termindéw powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zlozenia wniosku o objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztezene-wniosek/nie ztozono wniosku. )
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3. Podmiotowi Kkontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalert zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na piSmie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
Srodkéw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia wniesiono/nie wniesiono/zostang wniesione®*
dodnia ...ccocovviiiins
Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr .- do protokotu kontroli. ®*)

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okoIiczno%moZliwiajacych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokdt przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 uyﬁtawy o Par’mstwo’ j Inspekcji Pracy).**

(podpis i piecze¢ inspektora pracy)

Less) (10.ar Qo

(miejsce i data podpisania protokofu)

O — odpowiednig pozycje zaznaczyé
) — niepotrzebne skresli¢
[KD]



