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Ostateczna informacja pokontrolna

do kontroli projektu realizowanego w ramach
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020

1. Informacje ogdlne.

Numer umowy o dofinansowanie

POPW.02.01.00-18-0001/16-00

Nazwa beneficjenta

Gmina Miasto Rzeszéw

Tytut projektu

Rozwdj systemu transportu publicznego w Rzeszowie

Data kontroli

17.02 - 13.03.2020r.

Rodzaj kontroli

(I w trakcie realizacji projektu

po ztozeniu wniosku o ptatnos¢ koricowg
(1 krzyzowa horyzontalna

[ kontrola trwatosci

[0 uprzednia projektu pozakonkursowego

[ - (re—
_ planowa
Tryb kontroli ,
[J dorazna
Adres beneficjenta!
ulica / numer domu / numer
/ / ul. Rynek 1
lokalu
kod pocztowy 35-046
miejscowosc Rzeszow
wojewodztwo podkarpackie

Adres, pod ktérym przeprowadzono kontrole (miejsca realizacji projektu)

ulica / numer domu / numer

ul. Targowa 1

lokalu

kod pocztowy 35-064
miejscowos¢ Rzeszow
wojewddztwo podkarpackie

Adres, pod ktérym przeprowadzono kontrole (miejsca realizacji projektu)

ulica / numer domu / numer

ul. Stanistawa Trembeckiego

lokalu

kod pocztowy 35-234
miejscowos¢ Rzeszow
wojewodztwo podkarpackie

! Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie.

v,

Lé’?« ! _




Osoby uprawnione do reprezentowania beneficjenta®

imie nazwisko stanowisko / funkcja
Dyrektor Wydziatu Pozyskiwania
Pawet Potyranski Funduszy w Urzedzie Miasta

Rzeszowa

Osoby wskazane do kontaktéw z zespotem kontrolujgcym i udz

ielajgce wyjasnien

imie nazwisko stanowisko / funkcja
Gtowny Specjalista w Wydziale
tukasz Baran Pozyskiwania Funduszy w Urzedzie
Miasta Rzeszowa
Kierownik Dziatu Przygotowania
tukasz Mikofaj Dziggwa i Wdrazania Projektow w ZTM
w Rzeszowie
) , _ Kierownik Dziatu Koordynacji
Jadwiga Pasiecznik

Projektéw w MZD w Rzeszowie

Nazwa instytucji przeprowadzajacej kontrole

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Zespot kontrolujacy

imie nazwisko stanowisko / funkcja

Marta Kozielska kierownik zespotu kontrolujgcego
Waldemar Jacek Gruszecki cztonek zespotu kontrolujacego
Katarzyna Sztuka-Sobczak cztonek zespotu kontrolujacego
Grazyna Dabrowa cztonek zespotu kontrolujagcego
Dominika Gotebiewska cztonek zespotu kontrolujgcego

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli

Art. 23 ust. 11 2 ustawy z 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U. z 2020 r. poz. 818) oraz § 18

umowy o dofinansowanie.

kontrolg

Numery wnioskdw o ptatnos¢ objetych

POPW.02.01.00-18-0001/16-001
POPW.02.01.00-18-0001/16-002
POPW.02.01.00-18-0001/16-003
POPW.02.01.00-18-0001/16-004
POPW.02.01.00-18-0001/16-005
POPW.02.01.00-18-0001/16-006
POPW.02.01.00-18-0001/16-007
POPW.02.01.00-18-0001/16-008
POPW.02.01.00-18-0001/16-009
POPW.02.01.00-18-0001/16-010

2 zgodnie z dokumentami rejestrowymi lub przedstawionym upowaznieniem / pelnomocnictwem.
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POPW.02.01.00-18-0001/16-011
POPW.02.01.00-18-0001/16-012
POPW.02.01.00-18-0001/16-013
POPW.02.01.00-18-0001/16-014
POPW.02.01.00-18-0001/16-015
POPW.02.01.00-18-0001/16-016
POPW.02.01.00-18-0001/16-017
POPW.02.01.00-18-0001/16-018
POPW.02.01.00-18-0001/16-019
POPW.02.01.00-18-0001/16-020

2. Zakres kontroli.

Zakres przeprowadzonej kontroli obejmowat sprawdzenie, czy projekt jest realizowany
zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie, czy wspoétfinansowane produkty
i ustugi zostaly dostarczone, wydatki faktycznie poniesione, a cele projektu i wskazniki
okreslone umowg o dofinansowanie zostaty osiggniete. Kontrola obejmowata ponadto
weryfikacje zgodnosci projektu i poniesionych wydatkéw z przepisami prawa krajowego
i wspdlnotowego.

3. Dobér dokumentdw do kontroli.

Zgodnie z metodologig wskazang w obowigzujagcym Rocznym Planie Kontroli Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020, z uwagi na fakt, ze catos¢ dokumentac;ji
przedstawionej do rozliczenia we wnioskach o ptatnos¢ od nr POPW.02.01.00-18-0001/16-
001 do nr POPW.02.01.00-18-0001/16-020 (dokumenty finansowe oraz zwigzane z nimi
dokumenty towarzyszace, w tym dokumentacja postepowari o udzielenie zamdéwien) jest
sprawdzana w trakcie weryfikacji wnioskdw o ptatnosc¢ za posrednictwem systemu SL2014,
nie podlega ona pogtebionej weryfikacji podczas kontroli projektu w miejscu realizacji.

W trakcie kontroli zweryfikowano natomiast faktyczny postep realizacji projektu (w tym czy

ustugi/dostawy/roboty budowlane zostaly zrealizowane) oraz wypetniane obowiazkéw
wynikajacych z zapisow umowy o dofinansowanie i odpowiednich wytycznych, m. in.
poprzez sprawdzenie:

e dokumentéw potwierdzajgcych postep rzeczowy w realizacji projektu;

e dokumentdéw potwierdzajgcych osiggniecie wskaznikéw;

e wyodrebnienia ewidencji ksiegowej projektu;

e ujecia w ewidencji srodkéw trwatych catosci wytworzonej infrastruktury w projekcie;

e czy wybudowana infrastruktura wykorzystywana jest zgodnie z celami realizacji
projektu;

o czy beneficjent dysponuje wszystkimi niezbednymi pozwoleniami, uzgodnieniami
wymaganymi przepisami prawa;

e sposobu wypetniania obowigzkéw z zakresu informacji i promocji;
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e zgodnosci projektu z politykami horyzontalnymi UE;
e sposobu przechowywania dokumentacji projektowe;j.

4. Ustalenia z kontroli.

0 W toku kontroli nie stwierdzono zastrzezen / nieprawidfowosci

W toku kontroli stwierdzono nastepujace zastrzezenia / nieprawidtowosci:

1) W trakcie kontroli ustalono, ze beneficjent nie realizuje dziatan informacyjno-
promocyjnych zgodnie z wymogami wskazanymi w umowie o dofinansowanie oraz
w Podreczniku wnioskodawcy i beneficjenta programow polityki spojnosci 2014-2020
w zakresie informacji i promocji. Szczegétowe wymogi w tym zakresie zostaly ujete
w zatl. 7 do umowy o dofinansowanie. Zespot kontrolujacy ustalit, ze beneficjent
w oparciu o zapisy pkt 4.1 ww. zatacznika, informacje o realizowanym projekcie
zamieécit na stronie/podstronie w posiadanym serwisie internetowym. W przypadku
kontrolowanego projektu dotarcie do podstrony dedykowanej projektowi wymaga
jednak przejscia kilku zaktadek w serwisie. Dopiero pod adresem
https://bip.erzeszow.pl/pl/332-wspolne-projekty-gminnych-jednostek-budzetowych-

dofinansowane-ze-zrodel-zewnetrznych/4209-program-operacyjny-polska-wschodnia-

2014-2020/4210-rozwoj-systemu-transportu-publicznego-w-rzeszowie.html, czyli po

przejsciu kilku podstron, znajduje sie podstrona informujaca o wsparciu ze Srodkow
Unii Europejskiej, zawierajgca wymagane elementy.

W opinii zespotu kontrolujacego nie jest wiec zachowany wymog wskazany w pkt 4.1
zat. 7 do umowy o dofinansowanie: Znaki i informacje o projekcie mozna umiesci¢ na
gtéwnej stronie lub istniejgcej juz podstronie. Mozna tez utworzyc odrebng
zakfadke/podstrone przeznaczong dla realizowanego Projektu. Waine jest, aby

uzytkownikom tatwo byto tam trafi¢, bowiem na wczesniejszych stronach brak jest

odniesienia do zaktadki.

Powyzsze podziela réwniez Instytucja Zarzadzajaca POPW (dalej: ,12”), ktéra w swoim
stanowisku z dnia 01.10.2020 r. wskazata, ze: Zwlaszcza w przypadku duzych firm,
instytucji czy organizacji, w ktorych dofinansowane z UE projekty sq jednym z licznych
dziatari czy prowadzonych dziatalnosci, informacje na dedykowanej podstronie lub
zaktadce mozna uznaé za wystarczajgce. Istotne jest, aby uzytkownikom fatwo byfo

tam trafi¢ (np. na stronie gtéwnej powinien znalez¢ sie odnosnik do zaktadki/ podstrony

przeznaczonej specjalnie dla opisu realizowanego projektu/ projektow).

2) W odniesieniu do nizej wymienionych wskaznikéw produktu stwierdzono, ze na dzier
przeprowadzenia kontroli ich osiggnieta wartos¢ jest rozbiezna z wartoscig docelowa
wskazana w aneksie nr POPW.02.01.00-18-0001/16-04:

a) W trakcie kontroli nie potwierdzono petnej realizacji wskaznika produktu: Pojemnos¢

zakupionego taboru pasazerskiego w publicznym transporcie zbiorowym
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komunikacji miejskiej —warto$¢ docelowa 6950 osdb, w toku kontroli potwierdzono
wartos$é 6040 osdh, co stanowi osiggniecie wskaznika na poziomie 87,00%.

Zgodnie z zapisami wniosku aplikacyjnego, wskaznik zawiera sume pojemnosci
zakupionego w ramach projektu taboru autobusowego, a mianowicie: autobusow
12 metrowych elektrycznych, autobuséw 12 metrowych z silnikiem wysokopreznym
oraz autobusow 18 metrowych (przegubowych).

Jak ustalono podczas kontroli, w trakcie realizacji projektu, w wyniku
przeprowadzonych postepowan na dostawe autobuséw, Wykonawcy dostarczyli
tabor autobusowy, ktdrego rzeczywista pojemnosé¢ odbiega od zatozen przyjetych
w dokumentacji aplikacyjnej.

Beneficjent wyjasnit, Ze zmniejszenie ogdlnej liczby miejsc pasazerskich w autobusie
elektrycznym o 7 szt. wynika z obecnie obowigzujgcego trendu projektowania
autobusdw spetniajacych oczekiwania pasazerow co do wigkszej liczby miejsc
siedzacych w autobusie, w tym miejsc dopasowanych do potrzeb osob
niepetnosprawnych.

Ponadto beneficjent wskazat, ze w autobusie 12 metrowym z silnikiem zasilanym
ON liczba miejsc pasazerskich jest wyzsza od poczatkowo zaktadanej o 6 szt.
Zwiekszenie liczby miejsc pasazerskich wynikato z zastosowania sie wykonawcy do
opisu przedmiotu zamodwienia, gdzie zatozono liczbe miejsc siedzacych do 28+1,

z warunkiem, iz liczba miejsc siedzgcych ma by¢ nie mniejsza niz 20 % ogdlnej,
wskazanej przez producenta, nominalnej pojemnosci autobusu. Dostawca
autobusdw zapewnit 26+1 miejsc siedzacych, tj. mniej niz przewidziana maksymalna
ich liczba, co przyczynito sie do utworzenia wiekszej liczby miejsc stojacych, co
konsekwentnie przetozyfo sie na zwiekszenie liczby miejsc pasazerskich ogotem

w autobusie.

Z kolei w autobusie 18 metrowym (przegubowym) nastgpit spadek miejsc
pasazerskich o 30 miejsc. Wyjasniono, ze na etapie sktadania wniosku

o dofinansowanie Zarzad Transportu Miejskiego w Rzeszowie podczas szacowania
liczby miejsc pasazerskich przypadajacych na jeden autobus, przyjat srednig wartos¢
z wezesniej juz zakupionego taboru. Dodatkowo zmniejszona ogodlna liczba miejsc
pasazerskich w zakupionym autobusie wynika z obecnie obowigzujacego trendu
projektowania autobuséw spetniajacych oczekiwania pasazerow co do wigkszej
liczby miejsc siedzacych w autobusie, w tym miejsc przystosowanych do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych.

Powyisze wyjasnienia w zakresie osiggnigcia nizszej wartosci wskaznika Pojemnosc
zakupionego taboru pasazerskiego w publicznym transporcie zbiorowym
komunikacji miejskiej, zostaty przedtozone we wniosku o ptatnos¢ nr
POPW.02.01.00-18-0001/16-017 w ramach Zadania 39 dot. Zakupu taboru —
AUTOBUSY ELEKTRYCZNE (12m).
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Podsumowujac powyisze rozwazania, zespét kontrolujgcy stwierdzit, iz zatozenia we
whiosku o dofinansowanie w zakresie liczby miejsc pasazerskich nie zostaty
zrealizowane. Jednakze przytoczone powyzszej wyjasnienia w zakresie zwigkszenia
liczby miejsc siedzacych w autobusach elektrycznych oraz przegubowych, a takze
zwiekszenia liczby miejsc dostepnych z niskiej podtogi, w tym zapewnienia
specjalnych miejsc dla 0séb z ograniczeniami ruchowymi, wskazuja, ze beneficjent
miat na celu podniesienie komfortu podrézowania z uwzglednieniem osob
niepetnosprawnych. Ponadto dziatania te przyczynity sie do zapewnienia
udogodnien dla oséb niepetnosprawnych, co wpisuje sie w realizacje zasad
horyzontalnych Unii Europejskiej w zakresie pozytywnego wptywu na realizacjg
zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb

z niepetnosprawnosciami.

b) W toku kontroli potwierdzono, iz beneficjent osiagnat wskazniki produktu:
Catkowita dfugo$é nowych lub przebudowanych linii komunikacji miejskiej oraz
Catkowita dfugos¢ nowych lub przebudowanych linii autobusowych w komunikacji
miejskiej na duzo wyzszym poziomie niz zaktadano we wniosku aplikacyjnym,
sporzadzonym w 2016 r. Zgodnie z brzmieniem aneksu nr POPW.02.01.00-18-
0001/16-04, ktéry miedzy innymi wprowadzit zmiany w tabeli wskaznikow projektu,
wymienione powyzej wskazniki produktu powinny zostac osiggniete na zakoiczenie
2019 r. w wysokosci 176,92 km. Jednakze w toku kontroli zespét kontrolujacy
potwierdzit, iz wskaZznik zostat osiggniety na poziomie 199,65 km.

Zespot kontrolujacy pozyskat informacje, iz na dzien 31.05.2019 r. wartos¢
powyzszych wskaznikow zostata osiggnieta na duzo wyzszym poziomie z powodu
utworzenia nowych linii komunikacyjnych, co przektada sie na wzrost
przedmiotowego wskaznika o ok. 13,00%. W szczegdlnosci na wzrost wartosci
wskaZznika wptywa: zwiekszenie dtugosci linii komunikacyjnych z 711,00 km na
847,93 km, zwiekszenie liczby linii komunikacyjnych z 55 szt. na 63 szt. oraz
zwiekszenie dziennej liczby autobuséw w ruchu z 179 szt. na 188 szt. Ponadto ww.
wskazniki zawieraja zmienne, ktére w trakcie roku mogg ulega¢ zmianie, z uwagi na
tworzenie nowych linii badz rezygnacje z funkcjonowania ich. Powyisze wyjasnienia
zamieszczono réwniez w systemie SL2014 we wniosku o pfatnos¢ nr
POPW.02.01.00-18-0001/16-017.

Dodatkowo z informacji pozyskanych od beneficjenta w korespondencji mailowej
z dnia 17.06.2020 r. wynika, ze wskazana w ww. oswiadczeniu wartos¢ wskaznika
199,65 km jest wartoscig przyjeta w momencie realizacji projektu i wykonania
wszystkich zadar majacych wplyw na jej osiagniecie. Jednoczesnie Beneficjent
zobowigzat sie do przekazywania do IP PO PW zaktualizowanej wartosci ww.
wskaznikdw w okresie trwatosci projektu.

¢) W toku kontroli potwierdzono, iz beneficjent osiggnat wskaznik produktu: Dfugos¢
wspartej infrastruktury rowerowej na wyzszym poziomie niz zaktadano we wniosku
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aplikacyjnym, tj.: wartos¢ osiagnieta od poczatku realizacji projektu 4,51 km, przy
wartosci docelowej 3,59 km.

Z wyjasnien pozyskanymi na kontroli wynika, iz osiggniecie wyiszej niz poczatkowo
zaktadano wartosci wskaZnika spowodowane jest omytka przy sporzadzaniu
whniosku aplikacyjnego, gdyz okreélajac dwczesnie warto$¢ wskaznika zaliczono tylko
te inwestycje, ktére wprost wskazywaly na rozbudowe ciaggéw pieszo —
rowerowych, a w konsekwencji jedynie nw. inwestycje:

e Zadanie 85 Poszerzenie ciggu pieszo - rowerowego wzdluz rzeki Wisfok od al.
Powstaricow Warszawy do Lisiej Géry — ok. 1,46 km;

e Zadanie 87 Rozbudowa ciggu pieszo - rowerowego na Bulwarach — ok. 0,52 km;

e Zadanie 88 Budowa drogi rowerowej wzdtuz istniejgcego chodnika od ul.
Odrzykorniskiej do ul. Iwonickiej — ok. 0,51km;

e Zadanie 90 Rozbudowa ul. Wyzwolenia poprzez budowe sciezki rowerowej na
odcinku od ul. Krakowskiej do ul. Okulickiego — ok. 1,10 km.

W ramach wskaznika nie uwzgledniono natomiast zadania 60 Budowa publicznej
drogi gminnej tgczqcej ul. Krosnieriskq z ul. Ustrzyckq oraz zadania 66 Pofgczenie ul.
Towarnickiego z ul. Pitsudskiego, ktore tacznie zwiekszaja dtugos$¢ wspartej
infrastruktury o ok. 0,92 km.

Jednoczesnie zespdt kontrolujacy zwraca uwage, iz wskazano btedng wartosé ww.
wskaznika produktu zaréwno w wyjasnieniach dot. dfugosci infrastruktury
rowerowej, ktore zostaly szczeg6towo opisane we wniosku o ptatnos¢ nr
POPW.02.01.00-18-0001/16-020 w ramach postepu rzeczowego dla Zadania 90, jak
rowniez w tabeli wskaZnikéw produktu w ww. wniosku o ptatnosc. Wskazano
warto$é wskaznika produktu: Diugosé wspartej infrastruktury rowerowej

w wysokosci 4,42 km, jednakze z dokumentdéw zrédtowych wynika wartoé¢ 4,51 km.

d) W toku kontroli potwierdzono, iz beneficjent osiggnat wskaznik produktu: Liczba

stanowisk postojowych w wybudowanych obiektach , Bike&Ride” na duzo wyziszym
poziomie niz zaktadano we wniosku aplikacyjnym. Potwierdzono, ze na dzieri
kontroli osiggnieto wskaznik na poziomie 70 szt., przy wartosci docelowej 20 szt.
(stopien realizacji wskaznika na poziomie 350%).

Z przedtozonych na kontroli dokumentéw wynika, iz wskaznik zostat osiggniety wraz
ze zrealizowaniem nw. inwestycji, przyporzadkowanych odpowiednio do zadan
z harmonogramu rzeczowo-finansowego:

e Zadanie 54 Budowa petli autobusowej przy ul. Iwonickiej — 20 szt. stanowisk
postojowych wybudowanych w obiektach ,Bike&Ride”,

e Zadanie 57 Dworzec Lokalny (w tym parking Kiss&Ride) — 50 szt. stanowisk
postojowych wybudowanych w obiektach ,Bike&Ride”.
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Z wyjasnieri wynika, iz na etapie tworzenia wniosku o dofinansowanie jednostki
organizacyjne beneficjenta dysponowaty jedynie wstepna koncepcjg dot. ww.
zadan, ktdra zawierata ogdlne informacje w zakresie przedmiotowych inwestycji.
Podczas tworzenia dokumentacji, kierujgc sie aktualng tendencja dot. wspierania
rozwoju ekologicznych form transportu, do ktérych m.in. nalezy transport
rowerowy, przewidziano wiekszg niz zaktadano we wniosku o dofinansowanie liczbe
stanowisk postojowych dla roweréw. Ponadto jednostki realizujace projekt
kierowaly sie sugestig Stowarzyszenia Rzeszowskich Rowerzystow
Rowery.Rzeszow.pl dot. kwestii zapewnienia rowerowych miejsc parkingowych koto
Dworca Lokalnego w liczbie nie mniejszej niz 50 szt. W zwigzku z licznymi
postulatami Zarzad Transportu Miejskiego zawart wymaganie w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym Dworca Lokalnego, aby potencjalny Wykonawca zapewnit
,Minimum 50 miejsc parkingowych dla rowerdw zlokalizowanych pod wschodnim
przyczotkiem wiaduktu slgskiego”. Ulokowanie przy Dworcu Lokalnym oraz petli
autobusowe] stojakéw rowerowych wpisuje sie w idee transportu intermodalnego,
taczacego podréz rowerem z jazda transportem publicznym. Utworzenie miejsc
parkingowych pozwoli na zabezpieczenie potrzeb rowerzystéw chcacych przesigsc
sie na autobus lub chcacych bezpiecznie pozostawi¢ rower na czas przebywania

w Rzeszowie. Powyzsze wyjasnienia zostaly ztozone przez beneficjenta we wniosku
o ptatno$é nr POPW.02.01.00-18-0001/16-016 oraz POPW.02.01.00-18-0001/16-
020.

Majgc na uwadze powyzsze, zespot kontrolujacy przychyla sie do stanowiska
beneficjenta, gdyz zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 14 sierpnia 2015 r. w sprawie udzielania przez Polskg Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach osi priorytetowej I
Nowoczesna Infrastruktura Transportowa Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia 2014-2020 (Dz.U. 2015 poz. 1263) powyisze dziatanie wpisuje sie
w pomoc finansowg w ramach dziatania 2.1 Zrownowazony Transport Miejski.

e) W toku kontroli potwierdzono, iz beneficjent osiagnat wskaznik produktu: Liczba

obiektow dostosowanych do potrzeb 0séb niepefnosprawnosciami na wyiszym
poziomie niz zaktadano we wniosku aplikacyjnym. Potwierdzono ze na dzien
kontroli osiggnieto wskaznik na poziomie 139 szt., przy wartosci docelowej 138 szt.

Z wyjasnien pozyskanych na kontroli wynika, iz warto$¢ przedmiotowego wskaznika
produktu rézni sie od wartosci wskazanej w aneksie nr POPW.02.01.00-18-0001/16-
04 o 1 szt. Powyzsza sytuacja powstata w wyniku omytkowo przygotowanego
zbiorczego zestawienia obiektéw dla przedmiotowego wskaznika, sporzadzanego na
etapie tworzenia wniosku aplikacyjnego, ktdre nie zawierato przebudowy jednej
zatoki autobusowej. Wyjasnienia w zakresie osiggnigcia wyzszej wartosci dot.
dtugosci infrastruktury rowerowej zostaty przez beneficjenta szczegotowo opisane
we wniosku o ptatnosé nr POPW.02.01.00-18-0001/16-020.
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3)

Powyisze w opinii zespotu kontrolujgcego nie wyptywa negatywnie na cel projektu,
co wiecej zastosowane rozwiazania, tj. dostosowanie przystankow w zakresie
wymiany kraweznikow na wkleste, perony wyposazone we wtopione w ciagi piesze
udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych, podnoszg komfort poruszania sie po
miescie, a w konsekwencji wpisuja sie w realizacje zasad horyzontalnych Unii
Europejskiej w zakresie pozytywnego wplywu na realizacje zasady rownosci szans

i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepethosprawnosciami.

Niemniej jednak zespoét kontrolujgcy zwraca uwage, ze do dnia kontroli zapisy

w zakresie ww. wskaznikow produktu nie zostaty zaktualizowane w umowie

o dofinansowanie. Zgodnie z § 24 ust. 2 umowy o dofinansowanie - Beneficjent,

w terminie 30 dni od dnia zaistnienia okolicznosci, powodujgcych koniecznos¢
wprowadzenia zmian do Umowy i Projektu, jest zobowiqgzany zglosic ten fakt do
Instytucji Posredniczqcej na pismie wraz z uzasadnieniem i propozycjq zmiany Umowy.
W Swietle wyzej przytoczonego przepisu, zespot kontrolujgcy potwierdza tylko
czesciowq realizacje powyzszego zobowigzania, gdyz beneficjent przedfozyt stosowne
wyjasnienia, lecz bez wskazania propozycji zmiany, a co za tym idzie, nie wystapit

z wnioskiem o zmiane dotychczasowych zapiséw umowy w odniesieniu do ww.
wskaznikéw produktu.

Potwierdzono, iz beneficjent monitorowat poziom osiggniecia wskaznikéw w projekcie,
jednak stwierdzono w tym zakresie pewne uchybienia, tj. brak wskazania osiggnigcia
wartosci wskaznikéw informacyjnych we wniosku o ptatnos¢ koricowa nr
POPW.02.01.00-18-0001/16-020, tj.:

e Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz przedsiebiorstwa)
[EPC] - wskazano wartos¢ 0 EPC, podczas gdy zgodnie ze stanem faktycznym
wskaznik osiggnigto na poziomie 2 EPC,

e Wizrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz przedsiebiorstwa)
[EPC] — kobiety - wskazano warto$¢ 0 EPC, podczas gdy zgodnie ze stanem
faktycznym wskaznik osiggnieto na poziomie 1 EPC,

e Wizrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz przedsiebiorstwa)
[EPC] — mezczyzni - wskazano warto$¢ 0 EPC, podczas gdy zgodnie ze stanem
faktycznym wskaznik osiggnieto na poziomie 1 EPC.

W toku czynnosci kontrolnych potwierdzono osiggniecie wszystkich zaktadanych
w projekcie wskaznikéw informacyjnych, na podstawie okazanych umow o prace,
a takze zgtoszen ZUS ZUA.

4) W trakcie czynnosci kontrolnych okazane w Zarzadzie Transportu Miejskiego
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dokumenty finansowo-ksiegowe posiadajg opis na oddzielnej kartce, jednakze nie jest
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umieszczenia wszystkich wymaganych zapisdw na drugiej stronie faktury (zbyt mato
miejsca), dopuszcza sie mozliwos¢ umieszczenia informaciji na dodatkowej karcie —na
state dotaczonej do dokumentu ksiegowego — z nagtéwkiem: ,Zatacznik do faktury nr ...
z dnia ....”. W takim przypadku na fakturze powinna znalez¢ sie takze informacja, ze
dany dokument posiada zatgcznik.

5) Majac na uwadze wniesione zastrzezenia odstapiono od formutowania ustalenia.

5. Stanowisko zespotu kontrolujgcego wobec wniesionych przez beneficjenta zastrzeieni
przekazanych w pismie z dnia 10.09.2020 r. (data wplywu do PARP: 11.09.2020 r.)

1) W odpowiedzi na ustalenia z kontroli zawarte w informacji pokontrolnej, beneficjent
whniost zastrzezenia do ustalenia zawartego w punkcie 4.1 dot. promocji projektu.

Beneficjent wskazat, ze zamieszczenie informacji na stronie internetowej bedacej
zaktadka/podstrong w serwisie internetowym spetnia wymogi prawne.

W szczegdlnosci beneficjent nie zgadza sie z ustaleniem, ze sposéb wypetniania
obowiazkéw informacyjnych, wynikajgcy z zapiséw zatgcznika nr 7 do umowy

o dofinansowanie (w tym zapisu w pkt 4.2, ktéry brzmi: Komisja Europejska wymaga,
aby flaga UE z napisem Unia Europejska byta widoczna w momencie wejscia
uzytkownika na strone internetowgq, to znaczy bez koniecznosci przewijania strony

w ddf) ma zastosowanie do strony gtéwnej beneficjenta. Beneficjent powotujac sig na

zapisy w pkt 4.1 (znaki i informacje o projekcie — jesli struktura serwisu internetowego
Beneficjenta na to pozwala - mozna umiescic na stronie gtdwnej lub istniejqgcej juz
podstronie) wskazat, ze poniewaz na jego stronie giéwnej (startowej) brak jest miejsca
by umiesci¢ informacje o projekcie, informacje te wraz z flagg UE zamiescit na
istniejgcej juz podstronie.

W kolejnym akapicie zastrzezen beneficjent argumentowat, ze podstrona dotyczaca
realizowanego projektu osiggalna jest po przejéciu 4 podstron, a nie jak to wskazat
zespot kontrolujgcy - po przejsciu 6 stron. Beneficjent w zastrzezeniach wskazat Sciezke
dostepu, gdzie po przejsciu 4 krokéw i przekierowaniu do serwisu BIP Miasta Rzeszowa

otwiera sie podstrona Program Operacyjny Polska Wschodnia-2014-2020. Jak
zweryfikowat zespét kontrolujacy, dopiero po kolejnym kliknieciu w link Rozwdj
systemu transportu publicznego w Rzeszowie uruchamiana jest podstrona z petna
informacja o projekcie i wymaganymi znakami. Na zadnej z wcze$niejszych stron nie
pojawia sie jakikolwiek element graficzny (flaga UE), tekst (Unia Europejska, skrot UE)
lub odnosnik mogacy kojarzy¢ sie z Unia Europejska, co utrudnia uzytkownikom
dotarcie do strony zawierajacej informacje na temat realizowanego projektu, ktére
powinny by¢ tatwo dostepne.

Majac na uwadze argumenty przedstawione przez beneficjenta w zakresie stosowania
oznaczenia strony internetowej, PARP skierowata w dniu 26.09.2020 r. pismo do 1Z
z prosha o interpretacje zapisow zat. 7 do umowy o dofinansowanie, jak i Podrecznika
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wnioskodawecy i beneficjenta programéw polityki spdjnosci 2014-2020 w zakresie
informacji i promocji, w sytuacji gdy beneficjent posiada rozbudowany serwis
internetowy.

W dniu 01.10.2020 r. 1Z przedstawita wyktadnie przepiséw odnoszacych sie do realizacji
obowigzkow informacyjnych na stronach internetowych beneficjentéw, zgodnie

z ktéra:

Obowigzek dotyczqcy promocji projektu (projektow) wspdtfinansowanych z Funduszy
Europejskich na stronie internetowej zostanie spefniony, jezeli odpowiednie informacje
i zestawienia znakow zostanq zamieszczone na stronie gtdwnej lub istniejgcej juz
podstronie (jezeli struktura serwisu internetowego na to pozwala). Dopuszczalne jest
réwniez utworzenie dedykowanej zakfadki lub podstrony przeznaczonej specjalnie dla
realizowanego projektu lub projektow (zob. rozdziat 13.1. ,,Podrecznika wnioskodawcy
i beneficjenta programow polityki spéjnosci 2014-2020 w zakresie informacji

i promocji”). Zwtaszcza w przypadku duzych firm, instytucji czy organizacji, w ktorych
dofinansowane z UE projekty sq jednym z licznych dziatan czy prowadzonych
dziatalnosci, informacje na dedykowanej podstronie lub zaktadce mozna uznac za
wystarczajgce. Istotne jest, aby uzytkownikom tatwo byfo tam trafic¢ (np. na stronie
gféwnej powinien znaleZ¢ sie odnosnik do zakfadki/ podstrony przeznaczonej specjalnie
dla opisu realizowanego projektu/projektéw). W zaleznosci od tego, gdzie zostanie
umieszczony opis projektu (strona gtéwna lub stworzona podstrona/ zaktadka), w tym
miejscu powinien znajdowac sie opis i informacje wskazane w przytaczanych
dokumentach, w tym odpowiednie oznakowanie.

Stanowisko zespotu kontrolujgcego:

Zdaniem zespotu kontrolujacego przedtozone zastrzezenia odnosnie koniecznosci
oznaczenia strony gtownej beneficjenta flagg Unii Europejskiej nalezy uznac za
uzasadnione i w tym zakresie odstgpiono od formutowania ustalenia. Natomiast

w czesci dotyczacej tatwosci i sposobu dotarcia ze strony giéwnej do podstrony
internetowej zawierajacej informacje na temat projektu podtrzymano ustalenie, gdyz
umiejscowienie podstrony w strukturze serwisu internetowego nie pozwala na
uznanie, iz informacje na temat projektu sa tatwo osiagalne dla uzytkownika.

Wobec powyiszego dokonano modyfikacji ustalenia zawartego w punkcie 4.1.

2) W odpowiedzi na ustalenia z kontroli zawarte w informacji pokontrolnej, beneficjent
wnidst zastrzezenia do ustalenia zawartego w punkcie 4.2, w zakresie w jakim zespot
kontrolujacy stwierdzit, iz do dnia kontroli zapisy wskaznikow produktu nie zostaty
zaktualizowane w umowie o dofinansowanie. Beneficjent w swoim pismie z dnia
10.09.2020 r. potwierdzit przedstawiony przez zespot kontrolujgcy stan faktyczny
w zakresie ppkt a), b), d) oraz e). Jednoczesnie w zakresie ppkt c) beneficjent wyjasnit,
7e podczas sporzadzania wniosku o ptatnosé¢ koricowa nr POPW.02.01.00-18-0001/16-
020 w ramach postepu rzeczowego dla Zadania 90 Rozbudowa ul. Wyzwolenia poprzez
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budowe $ciezki rowerowej na odcinku od ul. Krakowskiej do ul. Okulickiego, omytkowo
wpisano wartos¢ wskaznika Dfugosé wspartej infrastruktury rowerowej - 1,01.
Prawidtowa wartoéé ww. wskaznika, zgodna z informacjg zamieszczong w protokole
odbioru, powinna wynosi¢ 1,1. Dodatkowo w ww. pismie beneficjent poinformowat, iz
w dniu 10.09.2020 r. wystapit z proshg o mozliwos¢ skorygowania wskaznika, tak aby
przedstawiana warto$¢ byta zgodna z danymi zawartymi w dokumentacji Zrodtowe;j.

Ponadto beneficjent wyjasnit, iz w trakcie realizacji projektu na biezgco informowat
PARP o wszystkich zmianach w projekcie, co wigcej wyjasnil, iz decyzja o koniecznosci
wystapienia z wnioskiem o aneks i sporzadzenie aneksu do umowy o dofinansowanie
zawsze podejmowana byta przez PARP, ktdra po dokonaniu szczegdétowej analizy
zgtoszonych zagadnien przez beneficjenta okreélata dalszg Sciezke postgpowania

w zakresie wprowadzenia zmian do umowy.

Stanowisko zespotu kontrolujacego:

Zdaniem zespotu kontrolujgcego przediozone wyjasnienia nie zmieniajg stanu
faktycznego stwierdzonego w toku kontroli, a wiec nie stanowia podstawy do zmiany
stanowiska wyrazonego w informacji pokontrolnej. Zespot kontrolujacy potwierdza
tylko czesciowa realizacje zobowigzania wynikajacego z § 24 ust. 2 umowy

o dofinansowanie, gdyz beneficjent przedtozyt stosowne wyjasnienia, lecz bez
wskazania propozycji zmiany, a co za tym idzie, nie wystapit z wnioskiem o zmiang
dotychczasowych zapiséw umowy w odniesieniu do przytoczonych w pkt 4.2
wskaznikow produktu.

Wobec braku przedstawienia w ramach ztozonych zastrzezen nowych informacji badz

dokumentdw w odniesieniu do ustalenia zawartego w punkcie 4.2, zespét
kontrolujgcy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w informacji pokontrolnej.

3) W odniesieniu do ustalenia 4.3 beneficjent nie zglosit zastrzezen, a jedynie przestawit
sposob realizacji zalecert pokontrolnych. Majac na uwadze powyisze, tres¢ ustalenia
pozostawiono bez zmian.

4) W odniesieniu do ustalenia 4.4 beneficjent nie zgtosit zastrzezen, a jedynie przestawit
sposob realizacji zalecer pokontrolnych. Majac na uwadze powyisze, tres¢ ustalenia
pozostawiono bez zmian.

5) W odpowiedzi na ustalenia z kontroli zawarte w informacji pokontrolnej, beneficjent
whnidst zastrzezenia do ustalenia zawartego w punkcie 4.5 w zakresie niezgodnosci
rzeczywiscie zakupionych srodkow trwatych z harmonogramem rzeczowo-finansowym
okreélonym w umowie o dofinansowanie, dot. zakupu 2 srodkéw trwatych
(laboratorium elektroniki poktadowej oraz holownika), ktdre jak ustalono w trakcie
kontroli, zostaty wprowadzone do ewidencji sSrodkow trwalych. Beneficjent
w wyjasnieniach do zastrzezen w wyczerpujacy sposéb opisat warunki i wymogi jakie
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musiaty spetniaé zakupione oba $rodki trwate oraz ich zgodnosc z zatozeniami i celami
projektu.

Zespot kontrolujgcy w tresci swoich ustalen nie kwestionowat wykazywanej przez
beneficjenta, réwniez na etapie zastrzezen do informacji pokontrolnej, potrzeby
zastosowania obu $rodkéw trwatych dla sprawnego funkcjonowania komunikacji
miejskiej. Jednak przy weryfikacji zgodnosci zakupionych srodkéw trwatych z umowa

o dofinansowanie, w szczegdlnosci z harmonogramem rzeczowo-finansowanym, zespot
kontrolujgcy stwierdzit, iz brakuje tam jakichkolwiek zapiséw wskazujacych, ze taki
zakup byt planowany oraz informacji o wyrazeniu przez PARP zgody na zakup ww.
srodkow trwatych.

Majac na uwadze stanowisko zespotu kontrolujgcego, w dniu 30.09.2020 r. za
posrednictwem systemu SL2014 beneficjent zwrdcit sie do PARP z proshg
o potwierdzenie kwalifikowalnosci wydatkéw zwigzanych z zakupem:

1. wyposazenia stanowiska testowego (laboratorium elektroniki poktadowej
autobusdw), zakupionego na podstawie faktury nr 4869034302 z dn. 28.02.2019r,,
przedstawionej do rozliczenia we wniosku o ptatnosé¢ nr POPW.02.01.00-18-
0001/16-017, ujetego jako srodek trwaty o numerze ST/01699/19. Wydatek zostat
zrealizowany w ramach ujetego w harmonogramie rzeczowo-finansowym zadania
nr 39 Zakup taboru — Autobusy elektryczne (12m). Beneficjent wskazat, ze
omawiany $rodek trwatly stanowi integralng cze$¢ zamowienia, niezbedng do
prawidtowe]j eksploatacji zakupionych, takze w ramach tego zadania, autobuséw
wyposazonych w systemy ITS. Wyposazenie autobuséw w systemy ITS oraz
zapewnienie ich prawidtowego funkcjonowania w trakcie eksploatacji wynika
wprost z zapisow wniosku o dofinansowanie. Wyposazenie ITS autobuséw jest
ztozone i wielomodutowe. Jego kompatybilnym uzupetnieniem i niezbednym
elementem, umozliwiajgcym kontrole prawidtowosci dziatania wszystkich
systemdw jest wlaénie stanowisko testowe. O wszechstronnosci oraz o petnym
zintegrowaniu stanowiska testowego z autobusami wyposazonymi w systemy ITS
$wiadczy chociazby opis rzeczowy i funkcjonalny tego srodka trwatego,
zamieszczony w opisie przedmiotu zamowienia. W skfad stanowiska testowego
(jak i kazdego autobusu), przygotowanego do symulowania pracy pojazdu na
wybranym zadaniu na komputerze poktadowym wchodz3a:

e komputer poktadowy wraz z modutem hodometru,

e system tgcznosci i lokalizacji: WiMax/LTE/Wi-Fi GPS wraz z antenami,

e zintegrowana LTE/Wi-Fi/GPS oraz WiMax;

e elektroniczne tablice zewnetrzne: przednia, boczna i boczna;

e elektroniczna tablica wewnetrzna boczna LCD;

e elektroniczna tablica wewnetrznej mobilnej wizualizacji LCD;

e modut sterowania tablicami wewnetrznymi LCD wraz z oprogramowaniem;
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e moduf systemu zapowiedzi gtosowych wraz z glosnikami, umozliwiajacy
przetestowanie zapowiedzi wewnetrznych jak i zewnetrznych;

e elektroniczny kasownik dwufunkcyjny;

e modut Systemu Automatycznego Zliczania Pasazerow;

e rejestrator Systemu Monitoringu Wizyjnego;

e kamery Systemu Monitoringu Wizyjnego;

e niezbedny sprzet sieci lokalnej do podtaczenia wszystkich urzadzen opartych
o komunikacje IP z dodatkowym jednym wolnym portem Ethernet (RJ45);

e niezbedny uktad zasilania 230V/24V dla wszystkich zainstalowanych
urzadzen stanowiska testowego — wg potrzeb dla stanowiska;

e komplet niezhednego okablowania dla stanowiska testowego, przycisku
,STOP” (przycisk na zadanie), ,ALARM” (przycisk alarmowy kierowcy),

Elementy stanowiska testowego oraz petna jego funkcjonalnos$¢ musiaty zostaé
dostarczone przed dostawg pierwszego pojazdu, co podkreéla integralnosc
przedmiotowego zakupu, jako niezbednego elementu wyposazenia technicznego,
ktérego réwnowaznos$¢é mozna poréwnac np. z kotem zapasowym a takze kluczami
stuzgcymi do odkrecenia/zakrecania kot. Beneficjent podkreslit, iz zarowno
laboratorium ITS, jak rowniez dodatkowe wyposazenie autobusu stanowig katalog
wydatkow kwalifikowalnych przewidzianych do wspétfinansowania oraz
niezbednych dla realizacji projektu.

2. samochodu specjalnego pomoc drogowa - lveco Trakker AD 410T z zabudowa typ
Tevor HDRYV, zakupionego na podstawie faktury nr 4862154513 z dn. 23.04.2018 r.,
przedstawionej do rozliczenia we wniosku o ptatnos¢ nr POPW.02.01.00-18-
0001/16-010, ujetego jako $rodek trwatly o numerze ST/01477/18.

Podobnie jak w przypadku zakupu ww. stanowiska testowego (laboratorium),
przedmiotowy holownik (samochdéd specjalny pomoc drogowa) zostat zrealizowany
w ramach ujetego w harmonogramie rzeczowo-finansowym zadania 40 Zakup
taboru — Autobusy ON (18m) i stanowi integralng catos¢ zamowienia taboru
autobusowego. Zdaniem beneficjenta jest niezbednym elementem wyposazenia
technicznego autobusoéw, rownowaznym z innymi dodatkowymi elementami
dostarczanymi w ramach zamodwienia, w celu zapewnienia prawidtowej ich
eksploatacji, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia dla postepowania pn.:
,Dostawa 40 szt. fabrycznie nowych autobusow miejskich, niskopodtogowych,
zasilanych olejem napedowym: Cze$¢ I: Dostawa 10 szt. 12 metrowych autobuséw,
Czes$¢ 1l: Dostawa 30 szt. 18 metrowych autobuséw przegubowych”.

Przedmiotowy holownik nalezy traktowac jako integralng czes¢ wyposazenia
technicznego, ktore jest niezbedne w zakresie eksploatacji zakupionego taboru

i zagwarantowania ciggtosci wykonywania dziatalnosci operacyjnej podmiotu, ktory
$wiadczy ustugi przewozowe w ramach gminy, co tylko potwierdza jego niezbednosé
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dla realizacji projektu. Niezbednosc zakupu dla realizacji projektu w opinii
beneficjenta wynika z nastepujacych okolicznosci:

a) zakup taboru autobusowego wraz z holownikiem miat miejsce w 2018 r. Na ten
czas zaden podmiot prywatny na terenie miasta Rzeszowa i jego najblizszych
okolic nie swiadczyt ustug w tym zakresie.

b) autobusy wykonujg swojg prace 7 dni w tygodniu, w dni pracujgce, szkolne,
wolne czy dni swigteczne. Praktyczne wykorzystanie taboru autobusowego to
czas pracy 18h/24h.

c¢) z posiadanych przez beneficjenta informacji, podmioty, ktore swiadczg ustugi
transportowe na obszarze sasiednich gmin, posiadaja holownik na wtasne
potrzeby, jednak nie umozliwia on holowania autobuséw przegubowych, ktére to
beneficjent zakupit w ramach przedmiotowego zadania;

d) od strony technicznej w przypadku zakupionego holownika do , podpiecia
autobusu” i jego holowania wystarczy 1 osoba. W przypadku alternatywnego
sposobu holowania, np. gdy jest to tzw. hol ,,sztywny” potrzeba co najmniej 2
osoby (kierujacy holownikiem i kierujgcy w autobusie) — rozwigzanie to jednak
nie jest moiliwe w przypadku:

- niesprawnego uktadu hamulcowego lub w przypadku autobusu z uktadem
hamulcowym pneumatycznym, sterowanym elektronicznie,
- niesprawnego uktadu kierowniczego, nie wolno holowaé na sztywnym holu.

e) w zaleznosci od miejsca zdarzenia (centrum Rzeszowa, poza Rzeszowem), od tego
czy pojazd jest niesprawny czy po kolizji, czy zostat unieruchomiony z innego
powodu, czy w dni robocze, czy w Swigteczne, czy w dzien, czy w nocy - cena za
ustuge to przedziat od 1 tys. zt do 10 tys. zt.

Biorgc pod uwage powyisze beneficjent podkreslit, ze holownik stanowi
wyposazenie techniczne zakupionych autobusdéw, niezbedne w celu zapewnienia
prawidtowej i sprawnej ich eksploatacji, a tym samym stuzy biezgcej dziatalnosci
operacyjnej przewoznika w zakresie szybkiego i bezpiecznego serwisu taboru
autobusowego, co ma kluczowe znaczenia dla poprawy funkcjonowania zbiorowej
komunikacji publiczne;j.

Jednoczesnie zakup specjalistycznych wozow technicznych (a takim jest bez
watpienia samochdd specjalny - holownik) zostat przewidziany w zataczniku nr 14 —
Katalog wydatkéw kwalifikowalnych do umowy o dofinansowanie niniejszego
projektu.

Odpowiadajac na ww. pismo beneficjenta w dn. 08.10.2020 r., w kwestii
kwalifikowalnosci stanowiska testowego elektroniki poktadowej oraz holownika
autobusowego, Instytucja Posredniczgca za posrednictwem SL2014 potwierdzita ich
kwalifikowalnos¢, wskazujgc ze m.in. w oparciu o wymienione przez beneficjenta fakty
dokonata oceny kwalifikowalnosci wymienionych srodkow trwatych podczas
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weryfikacji wnioskow o ptatnos, odpowiednio POPW.02.01.00-18-0001/16-010
i POPW.02.01.00-18-0001/16-017.

Stanowisko zespotu kontrolujgcego:

Majac na uwadze wniesione przez beneficjenta wyjasnienia i zastrzezenia oraz
wyrazong przez Instytucje Posredniczacy akceptacje ww. wydatkéw jako wydatkow
kwalifikowalnych, przyczyniajacych sie do realizacji celéw projektu, zespot kontrolujacy
odstapit od formutowania ustalenia.

6. Zalecenia pokontrolne / rekomendacje.

1) Zaleca sie zmodyfikowanie strony internetowej beneficjenta w taki sposdbh, aby
poprzez zamieszczony na stronie giéwnej odnosnik do zaktadki/podstrony
dedykowanej dla realizowanego projektu, informacje o projekcie byty tatwo dostepne
dla wszystkich uzytkownikéw. Nalezy udokumentowa¢ dokonanie ww. zmiany.

2) Zaleca sie podjecie dziatant majacych na celu zaktualizowanie zapisow tabeli
wskaznikéw w zakresie ich rzeczywistych docelowych wartosci. Jednoczesnie zaleca sig
przekazywanie w okresie trwatosci projektu, za posrednictwem systemu 512014,
informacji w zakresie faktycznej wartoéci wskaznikéw zawierajgcych zmienne, ktore
w trakcie roku mogq ulegac zmianie.

Ponadto zaleca sie podjecie dziatart majacych na celu skorygowanie wartosci
osiagnietego wskaznika produktu: Dlugos¢ wspartej infrastruktury rowerowej we
wniosku o ptatnos¢ koricowa nr POPW.02.01.00-18-0001/16-020.

3) Zaleca sie, aby beneficjent podjat dziatania w celu skorygowania osiagnigtych wartosci
wskaznikéw informacyjnych we wniosku o ptatno$¢ koricowg nr POPW.02.01.00-18-
0001/16-020.

4) Zaleca sie udokumentowanie trwatego zfaczenia opiséw z dokumentami ksiegowymi
oraz naniesienia na dokumentach adnotacji, o ktérej mowa w ustaleniu, np. poprzez
dostarczenie odpowiedniej dokumentacji zdjeciowej. W przysztosci zaleca sig
dochowanie nalezytej starannosci w zakresie prawidtowego opisu dokumentow
ksiegowych.

5) W zwiazku z wniesionymi przez beneficjenta wyjasnieniami, zespot kontrolujacy
odstepuje od formutowania zalecenia.

W celu wdrozenia ww. zalecen nalezy przedstawié pisemng informacje o podjetych
dziataniach i sposobie realizacji zalecen (w tym dostarczy¢ stosowne dokumenty na
potwierdzenie podjetych dziatari) w ciggu 14 dni od daty otrzymania niniejszej informacji
pokontrolnej.
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7. Wykaz dokumentow ksiegowych objetych kontrolg, w ktérych wykryto
nieprawidiowosci.

Lp.
P ptatnos¢

numer wniosku o ptatnos¢
numer pozycji we wniosku o

numer dokumentu ksiegowego

za niekwalifikowany

podstawa uznania wydatku

wysokos¢ kosztow
uznanych za
niekwalifikowane

Razem

Informacje pokontrolng sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym

dla jednostki kontrolujgcej i beneficjenta.

Podpisy:

imie i nazwisko

stanowisko / funkcja

miejscowosc, data

podpis

Marta Kozielska

kierownik zespotu
kontrolujgcego

Warszawz],ﬁ' 10, 207

—

Waldemar Jacek
Gruszecki

cztonek zespotu
kontrolujacego

Warszawh . 10, 2020
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Katarzyna Sztuka-
Sobczak

kierownik zespotu
kontrolujacego

Warszawal 6, 10, Q[
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Grazyna Dabrowa

kierownik zespotu
kontrolujacego

Warszawa,

Dominika
Gotehiewska

cztonek zespotu
kontrolujacego

Warszawa, _——
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