Prezydent Miasta
Rzeszowa

Rzeszéw, 2025-10-10
Znak pisma: FN.310.4.2025

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r., poz. 111 z pézn. zm.) Prezydent Miasta Rzeszowa uznaje,
ze stanowisko przedstawione we wniosku z dnia 28.07.2025 r. przez ...zwanego dalej
Whnioskodawcg / Strong /, reprezentowanego ... o wydanie interpretacji przepiséw prawa
podatkowego zdarzenia przysztego z zakresu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci hali namiotowej jest - nieprawidtowe.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 14j § 1 ww. ustawy Ordynacja podatkowa, stosownie do swojej
wiasciwosci interpretacje indywidualne wydaje wéjt, burmistrz (prezydent miasta), starosta
lub marszatek wojewddztwa.

Whnioskodawca zwrdcit sie z wnioskiem z dnia 28.07.2025 r do Prezydenta
Miasta Rzeszowa o0 wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego,
dotyczgcej zdarzenia przysztego zwigzanego z planowanym zakupem hali namiotowej.

Whnioskodawca jest osobg fizyczng prowadzgcg jednoosobowg dziatalnosé

gospodarczg zarejestrowang w Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(CEIDG), tj. w rejestrze przedsiebiorcéw prowadzgcych w Polsce jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg, ze statym miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w miescie
Rzeszow.




Whnioskodawca posiada m.in. na obszarze miasta Rzeszéw zabudowane
i niezabudowane nieruchomosci, w tym wykorzystywane i niewykorzystywane (tj. tzw.
prywatne) w ramach prowadzonej przez Wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej,
o roznej klasyfikacji gruntdw (np. nieuzytki, tereny zabudowane, zurbanizowane tereny
niezabudowane, uzytki rolne, lasy, drogi, itd.). Ponadto Wnioskodawca prowadzi
dziatalnos¢ rolniczg, wykorzystujgc w tym celu posiadane nieruchomosci o takim
przeznaczeniu.

Whnioskodawca rozwaza nabycie w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej lekkiej prefabrykowanej hali namiotowej typu EURO UT, na potrzeby
prowadzonego przez Wnioskodawce osrodka jezdzieckiego. Nabycie nastgpitoby od
podmiotu wyspecjalizowanego w wykonywaniu tego rodzaju obiektéw, z siedzibg w
Republice Czeskiej. Powyzsza hala namiotowa (zwana dalej jako: ,hala" lub ,hala
namiotowa") najprawdopodobniej zostataby umiejscowiona na nalezgcej do
Whioskodawcy dziatce.

Whnioskodawca zaprezentowat szczegotowy opis techniczny rozwazanej hali:

1. Informacje ogdlne:

Typ hali: lekka prefabrykowana hala namiotowa EURO UT (marka handlowa
EUROHALY).

Producent: POLAK CZ s.r.o.

Przeznaczenie: hala jezdziecka (jazda konna).

Lokalizacja docelowa: Rzeszéw.

Czas gwarancji producenta: 48 miesiecy.

2. Wymiary:

Szerokos¢ (rozpietosc): 35,0 m.

Dtugosc¢: 68,0 m.

Wysokos¢ Sciany bocznej: 3,0 m.

Wysokos¢ w kalenicy (maksymalna): ok. 9,92 m.

Wewnetrzna szerokos¢ uzytkowa: 32,6 m.

3. Konstrukcja nosna:

Stalowa konstrukcja kratownicowa (ramy z profili stalowych rurowych lub
kwadratowych).

Klasa wykonania: EXC2 (zgodnie z normami CSN EN 1090-2,EN 1993-1).

Materiat: stal konstrukcyjna S235JR (norma CSN EN 10025-2).

Konstrukcja modutowa, mozliwa tatwa rozbudowa, skrocenie, demontaz i
przemieszczenie.

4. Poszycie:

Materiat: techniczna tkanina tekstylna PES o wysokiej odpornosci (900 g/m?).

Klasyfikacja ogniowa: B (wedtug normy CSN EN 13501-1).

Kolorystyka: RAL 7015 (szara, antracytowa).

Wysoka odpornosc¢ na wilgoé¢, promieniowanie UV oraz zakres temperatur
-30°C/+70°C.

5. Wyposazenie dodatkowe i otwory:

Bramy przesuwne stalowe (4,0 x 4,0 m) - 2 sztuki.

Drzwi wejsciowe stalowe (1,1 x 2,0 m) - 4 sztuki

Zaluzje wentylacyjne $cienne - 16 sztuk.

Turbiny wentylacyjne dachowe - 8 sztuk.

6. Podtoze:



Wedtug projektéw producenta mozliwe sg nastepujace rozwigzania w zakresie
podtoza (wybierane zgodnie z warunkami gruntowymi i projektowymi):

1) zwirowe monolityczne - ubijany zwir frakcji 16/32 mm z_kotwieniem pretami
zebrowanymi;

2) tawy betonowe - betonowe pasy z kotwieniem na kotwy stalowe (chemicznie
osadzone);

3) ptytowe z ptyt drogowych - prefabrykowane ptyty betonowe.

W chwili obecnej jest najbardziej prawdopodobne, ze w razie ewentualnego
nabycia hali przez Wnioskodawce, w ramach jej zainstalowania zostanie zastosowane
podtoze wskazane w pkt 3 powyzej, w postaci ptyt drogowych.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez producenta hali, hale mozna tatwo
zdemontowac i przeniesc, rozbudowac lub skrocic. Dozwolone jest instalowanie konstrukcji
tylko na stabilnym podtozu bez fundamentow.

W zwigzku z powyzszym, zadano nastepujace pytania:

Czy w Swietle przedstawionego zdarzenia przysztego przedmiotowa hala
namiotowa bedzie podlegata opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci.

Wskazano przepisy prawa podatkowego bedgce przedmiotem wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego, tj.: artykut 2 ust. 1 pkt
213, art. 1Ta ust. 1 pkt 112 oraz art. 1a ust. 1 pkt 2c ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2025 r. poz. 707, z p6zn. zm.; dalej jako: ustawa
o podatkach i optatach lokalnych lub upol).

Zdaniem Wnioskodawcy:

Zdaniem Whnioskodawcy, w swietle zaprezentowanego zdarzenia przysztego
przedmiotowa hala nie bedzie podlegata opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Whnioskodawca wskazat co zgodnie z ww. ustawg o podatkach i optatach
lokalnych podlega opodatkowaniu podatkiem nieruchomosci, definicje budynku i budowli
obowigzujgcg od 1.01.2025 r., oraz wskazat, ze pod pozycjg 28 zatgcznika nr 4 do upol
zawierajgcego wykaz obiektow zawierajgcych sie w definicji budowli, o ktérych mowa w art.
1a ust. 1 pkt 2 lit. a wymienione zostato ,przykrycie namiotowe, powtoka pneumatyczna,
strzelnica, kiosk uliczny, pawilon sprzedazy ulicznej, pawilon wystawowy - trwale zwigzane
z gruntem”.

Dalej Strona napisata, ze dokonujgc adekwatnej prawno-podatkowej kwalifikacji
przedmiotowej hali namiotowej na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych nalezy
dojs¢ do wniosku, ze tego rodzaju potencjalny sktadnik majgtkowy Wnioskodawcy nalezy
zaliczy¢ co do zasady do kategorii budowli, nie za$ budynkéw (wszak wskazuje na to sam
ustawodawca podatkowy, zaliczajgc do kategorii budowli m.in. ,przykrycie namiotowe").

Wg Strony kluczowe jest jednak w mys| przepiséw ustawy o podatkach i optatach
lokalnych obowigzujgcych od dnia 01 stycznia 2025 r., ze budynek to obiekt wzniesiony
w wyniku robo6t budowlanych, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ jego
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegréod budowlanych oraz ktéry posiada fundamenty i dach,
wytgczeniem obiektu, w ktdorym sg lub mogg by¢é gromadzone materiaty sypkie, materiaty
wystepujgce w kawatkach albo materialy w postaci ciektej lub gazowej, ktérego



podstawowym parametrem technicznym wyznaczajgcym jego przeznaczenie jest
pojemnosc. ,Jak podkresla sie w doktrynie: ,Aby dany obiekt budowlany mozna byto uznaé
za budynek, konieczne jest, aby obiekt ten spetniat wszystkie wymienione powyzej cechy.
Brak choéby jednej z nich powodowat ze niemozliwe byto zakwalifikowanie danego obiektu
jako budynku." [W. Modzelewski, J. Bielawny, M. Unisk (red.), ,Ustawa o podatkach i
optatach lokalnych. Komentarz" w: ,Komentarz do podatkéw: rolnego, lesnego i od
nieruchomosci, wyd. 13", 2025]. W konsekwencji warunkiem zakwalifikowania danego
obiektu jest ustalenie, czy obiekt taki ma fundamenty (ij. jesli dany obiekt fundamentéw nie
posiada, nie moze by¢ on uznany za budynek). Podkresla sie przy tym, ze: ,Obiekty (...),
gdy majg fundamenty, sg opodatkowane jako budynki, a w przypadku ich braku jako
budowle (kioski, pawilony, hale namiotowe) albo nie podlegajg opodatkowaniu (garaze
blaszaki, altany, domki turystyczne). Tak wiec to fundament decyduje o tym, czy i jak bedg
opodatkowane tego typu obiekty." [R. Dowgier, L. Etel w: R. Dowgier, L. Etel, ,Podatek od
nieruchomosci. Komentarz", Warszawa 2025, art. I(a)]. Wskazuje sie réwniez, iz: ,Jezeli
hala namiotowa nie ma fundamentu, to nie moze by¢ opodatkowana jako budynek. W takiej
sytuacji nalezy zwroéci¢ uwage na obiekty wymienione w poz. 28 zatgcznika nr 4 do u.p.o.l.,
gdzie wymienia sie jako budowle m.in. przykrycie namiotowe. Nie ma definicji ustawowe;j
przykry¢ namiotowych, ale rozumienie stownikowe pozwala stwierdzi¢, sg to réznorodne
konstrukcje namiotowe, w tym analizowane hale (...)." (tamze).”

Nastepnie Wnioskodawca napisat, ze przenoszgc powyzsze na pftaszczyzne
niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze nie sposob uznac, aby przedmiotowa hala namiotowa
posiadata fundamenty, wszak umieszczona ma zosta¢ jedynie na_prefabrykowanych
ptytach betonowych, ktérych nie mozna kwalifikowac¢ jako fundamentu. Tego rodzaju ptyty
petnig bowiem jedynie funkcje podpor i izolacji obiektu od podioza, nie zas fundamentu
trwale wiezgcego obiekt z gruntem, dajgcego pewnos$c¢ jego zakotwiczenia. Co szczegdlnie
istotne, w orzecznictwie sgdéw administracyjnych zostato jednoznacznie przesgdzone, ze
opisane wyzej betonowe ptyty nie podlegajg kwalifikacji jako fundamenty. Jak bowiem
stwierdzit np. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 26 czerwca
2024 r., sygn. akt: Il SA/Gd 1021/23 (orzeczenie prawomocne): ,(...) zwigzanie z gruntem
jest konsekwencjg zastosowania fundamentow, nie zas cechg samg w sobie. Najbardziej
powszechnym sposobem trwatego zwigzania obiektu budowlanego z gruntem jest
zagtebienie go w ziemi poprzez wykonanie fundamentéow (zob. NSA w wyroku z dnia 26
maja 2021 r., sygn. akt || OSK 2344/19, https://orzeczenia.nsa.qov.pl). Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze zarobwno Prawo budowlane jak i zadna inna ustawa nie zawierajg definicji
fundamentu, dlatego tez, w celu przesgdzenia czy w sprawie mamy z takowym do
czynienia, nalezy okresli¢ podstawowa ceche lub cechy go charakteryzujgce w oparciu o
zakres semantyczny tego pojecia, jaki ma ono w jezyku potocznym. Zgodnie z
encyklopedyczng definicjg przez pojecie "fundamentéow" nalezy rozumie¢ "osadzong w
gruncie dolng czes¢ budowli lub podstawe konstrukcji (np. maszyny)", fundamenty mogq
by¢ rézne, np. "stopowe - pod stupy, tawowe - pod Sciany, ptytowe - pod cate obiekty, na
gruntach o niedostatecznej nosnosci fundamenty opiera sie na palach, studniach,
kesonach" (Encyklopedia Popularna PWN, Warszawa 1982, s. 223). Fundamentem bedzie
zatem osadzona w ziemi dolna czes¢ budynku, przy czym dolna ptaszczyzna fundamentu
musi znajdowac sie pod powierzchnia ziemi, zas przeniesienie fundamentu w inne miejsce
musi wymagac prac ziemnych, ktéry zapewnia jego stabilnosc i trwato$¢ i przenosi ciezar
budynku na grunt.

W ocenie Sgdu, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza, aby bedgcym



https://orzeczenia.nsa.qov.pl/

przedmiotem niniejszej sprawy obiekt budowlany posiadat fundament.

Podczas ogledzin przeprowadzonych w dniu 14 wrzesnia 2020 r. ustalono, ze
przedmiotowy obiekt nie jest trwale zwigzany z gruntem i jest posadowiony na bloczkach
betonowych. Podczas kolejnych ogledzin przeprowadzonych w dniu 26 wrzesnia 2022 r.
ustalono, ze obiekt ten nie posiada instalacji zewnetrznych i jest posadowiony na
betonowych bloczkach luzno utozonych na gruncie rodzimym.

Okolicznos¢, ze sporny obiekt budowlany zostat posadowiony na bloczkach betonowych
utozonych luzno na gruncie, nie uprawniata do zakwalifikowania go jako budynku. Nie
mozna bowiem bloczkéw takich uzna¢ za fundament. Samo posadowienie obiektu
budowlanego na bloczkach betonowych nie jest wystarczajgce do przypisania mu cech
fundamentu i takiego zwigzania z gruntem, ktére wynika z ich wystepowania i determinuje
uznanie go za budynek. Przyjmujgc, ze przedmiotowy obiekt budowlany zostat
posadowiony tylko na bloczkach betonowych, ktérych wykonanie nie wymaga prac
ziemnych i samo ustawienie na nich obiektu nie ma charakteru niewzruszalnego, to bloczki
takie petnig jedynie funkcje podpor i izolacji obiektu od podtoza, nie zas fundamentu trwale
wigzgcego obiekt z gruntem, dajgcego pewnosc¢ jego zakotwiczenia. Sad nie podziela przy
tym stanowiska organdéw, ze sam fakt istnienia obiektu od 2014 r. dowodzi stabilnosci jego
posadowienia i mozliwosci uznania betonowych bloczkow potozonych na gruncie za
fundament.

Tym samym, dokonana przez orzekajgce w sprawie organy ocena, ze przedmiotowy obiekt
jest trwale zwigzany z gruntem i stanowi budynek jest btedna."

Powyzsze zostato w petni zaaprobowane w doktrynie prawa podatkowego, ktora
uznata, ze: ,Poglad ten [tj. wyrazony w ww. orzeczeniu - przyp.], z ktorym nalezy sie
zgodzi¢, mozna odnies¢ do innych tego typu fundamentéw w postaci potozonych na ziemi
trelinek, ptytek chodnikowych, cegiet czy tez kostek brukowych. Nie sg to fundamenty w
rozumieniu wynikajgcym z powotanego wyroku, poniewaz nie wymagajg prac ziemnych i
nie powodujg trwatego zwigzania danego obiektu z podtozem. Dodatkowo uzasadniajgc
stanowisko sgdu, nalezatoby wskazac, ze takie bloczki czy tez ptyty chodnikowe nie zostaty
wzniesione w ramach robét budowlanych, a to jest istotna cecha wynikajgca z definicji
budynku zawartej w ustawie o podatkach i optatach lokalnych (...). Utozenie na gruncie
bloczkéw lub ptytek betonowych nie wymaga wykonania prac objetych ustawg - Prawo
budowlane, skfadajgcych sie na roboty budowlane." [R. Dowgier, L. Etel w: R. Dowgier, L.
Etel, ,Podatek od nieruchomosci. Komentarz", Warszawa 2025, art. I(a)].

Powyzsze zdaniem Wnioskodawcy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
przedmiotowa hala nie bedzie posiada¢ fundamentéw, w zwigzku z czym nie bedzie stanowic
budynku w rozumieniu Ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zdaniem Strony ,Jako, ze zostato przesgdzone, iz przedmiotowa hala nie moze
zostac zakwalifikowana jako budynek w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych
(wobec braku zaopatrzenia jej w fundamenty jako warunku sine qua non zaliczenia do
kategorii budynkdéw, co rzutuje na brak koniecznosci badania pozostatych konstytutywnych
elementdéw warunkujgcych kwalifikacje jako budynek), nalezy nastepnie ustali¢, czy ww.
potencjalny sktadnik majatkowy Whnioskodawcy podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci jako budowla. Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ww. opodatkowaniu
sktadnik taki nie podlega.”

Z przytoczonej wczesniej definicji budowli wynika, ze do kategorii tej kwalifikowane
sg m.in. ,przykrycia namiotowe", o ile sg one ,trwale zwigzane z gruntem". Jezeli zatem tego



rodzaju obiekt nie zostanie trwale zwigzany z gruntem, nie podlega on opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci. Podkresla sie bowiem, Ze: ,Podobnie jest np. z halg namiotowa,
kioskiem, pawilonami ulicznymi tam wskazanymi jako budowla. Chcac je opodatkowac, nalezy
zaczgc¢ od ustalenia, czy majg one cechy budynku. Jezeli nie majg (np. fundamentu), to nie
sg budynkami. Sg one jednak wymienione w zatgczniku nr 4, co skutkuje tym, ze mogg byc¢
opodatkowane jako budowla, pod warunkiem, ze sg trwale zwigzane z gruntem w rozumieniu
ustawy o podatkach i optatach lokalnych." [R. Dowgier, L. Etel w: R. Dowgier, L. Etel, ,Podatek
od nieruchomosci. Komentarz", Warszawa 2025, art. I(a)]. W tym miejscu podatnik przywotat
definicje ,trwatego zwigzania z gruntem” z upol i ponownie przywotat wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 26 czerwca 2024 r., sygn. akt: [l SA/Gd 1021/23
wydany podczas obowigzywania ustawy o podatkach i optatach lokalnych w brzmieniu przed
1.01.2025 r. Wnioskodawca napisat, ze ,zauwazy¢ nalezy, ze ww. orzeczeniu przesgdzono,
iz uzycie podtoza pod obiekt w postaci ptyt betonowych wyklucza trwate zwigzanie z gruntem,
nawet w razie zakotwiczenia konstrukcji hali w tego rodzaju ptytach, poniewaz tylko i wytgcznie
zastosowanie fundamentu daje pewnosc¢ zakotwiczenia (,Przyjmujac, ze przedmiotowy obiekt
budowlany zostat posadowiony tylko na bloczkach betonowych, ktérych wykonanie nie
wymaga prac ziemnych i samo ustawienie na nich obiektu nie ma charakteru
niewzruszalnego, to bloczki takie petnig jedynie funkcje podpdr i izolacji obiektu od podtoza,
nie zas fundamentu trwale wigzgcego obiekt z gruntem, dajgcego pewnos¢ jego
zakotwiczenia.").

W tym kontekscie nalezy takze dodatkowo podkresli¢, ze posadowienie hali na betonowych
ptytach, nawet przy uzyciu kotew, nie spowoduje powstania w niniejszej sprawie trwatego
zwigzania z gruntem w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2c ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych. Decydujgce znaczenie ma bowiem nie tylko technika mocowania, ale takze
mozliwos¢ relatywnie tatwego demontazu i przeniesienia obiektu bez prowadzenia robdt
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz fakt, ze obiekt
zachowuje charakter mobilny i nie jest w sposéb trwaty osadzony w gruncie. Jak wskazano w
powotywanych powyzej zrédtach, samo wystepowanie zakotwienia w ptytach betonowych nie
jest wystarczajgce do stwierdzenia trwatego zwigzania z gruntem, o ile konstrukcja nie posiada
fundamentow w znaczeniu budowlanym, a jej usuniecie nie wymaga robot ziemnych lub
rozbiorkowych.

Dodatkowo, producent hali jednoznacznie potwierdza, ze jej konstrukcja jest w petni
modutowa, demontowana, mozliwa do relokacji i mozliwa do zamontowania bez fundamentéw
- CO Ooznacza, ze sposoOb jej osadzenia na gruncie (nawet na piytach) nie tworzy relacji
nieruchomos$ciowej o trwatym charakterze. Hala ta - w sensie fizycznym i funkcjonalnym - nie
nosi cech niewzruszalnego potgczenia z gruntem, ktére bytoby niezbedne dla uznania jej za
trwale zwigzany obiekt budowlany z gruntem w Swietle przepiséw podatkowych.”

W konsekwencji, zdaniem Wnioskodawcy, w realiach przedstawionego zdarzenia
przysztego sposob umiejscowienia hali na gruncie nie bedzie spetniaé¢ definicyjnego wymogu
trwatego zwigzania z gruntem - rozumianego jako relacja zapewniajgca obiektowi stabilnosc¢ i
odpornos¢ na sity zewnetrzne niezalezne od dziatania cziowieka (innymi stowy, sposob
opisanego wyzej umiejscowienia przedmiotowej hali na gruncie nie bedzie posiadac¢ przymiotu
niewzruszalnego). Hala nie bedzie posiadaé¢ cech konstrukcyjnych ani funkcjonalnych, ktére
nadawatyby jej trwatos¢ i nieruchomosciowy charakter. Tym samym, nie zostang spetnione
przestanki opodatkowania podatkiem od nieruchomosci - ani jako budynek, ani jako budowla.

W rezultacie, w ocenie Wnioskodawcy w Swietle zaprezentowanego zdarzenia
przysztego przedmiotowa hala namiotowa nie bedzie podlegata opodatkowaniu podatkiem od



nieruchomosci. Wnioskodawca wnosi o0 potwierdzenie stanowiska Spétki w drodze
interpretacji indywidualnej.

W ocenie Prezydenta Miasta Rzeszowa: w swietle obowigzujgcego stanu prawnego
stanowisko Wnioskodawcy dotyczgce (zdarzenia przysztego), ze planowana przez Strone do
zakupu hala namiotowa nie bedzie podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci -
jest nieprawidiowe.

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze przedstawione we wniosku zdarzenie przyszte oparte
jest o ,prawdopodobne” rozwigzanie z zakresu jednej z podstawowych przestanek
kwalifikujgcych obiekt budowlany do budynkéw na gruncie ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, a mianowicie przestanke dotyczgcg fundamentu.

Whioskodawca napisat, ze ,Wedtug projektéw producenta mozliwe sg nastepujgce
rozwigzania w zakresie podtoza (wybierane zgodnie z warunkami gruntowymi i projektowymi):

1) zwirowe monolityczne - ubijany zwir frakcji 16/32 mm 2z Kkotwieniem pretami
zebrowanymi;

2) tawy betonowe - betonowe pasy z kotwieniem na kotwy stalowe (chemicznie
osadzone);

3) ptytowe z ptyt drogowych - prefabrykowane ptyty betonowe.

W chwili obecnej jest najbardziej prawdopodobne, ze w razie ewentualnego nabycia hali przez
Whnioskodawce, w ramach jej zainstalowania zostanie zastosowane podtoze wskazane w pkt
3 powyzej, w postaci ptyt drogowych.”

Abstrahujgc od tego, ze z powoddw podanych ponizej, zdaniem organu podatkowego,
wszystkie 3 rozwigzania nalezy zakwalifikowa¢ do fundamentoéw, Prezydent Miasta Rzeszowa
skupi sie w swych rozwazaniach wytgcznie na trzeciej mozliwosci zdarzenia przysztego, a
wiec zastosowania w przysziej hali rozwigzania w zakresie podtoza z prefabrykowanych ptyt
betonowych, z uwagi na to, ze Wnioskodawca wskazat na najwieksze prawdopodobienstwo
takiego rozwigzania w majgcej by¢ zakupywanej hali, i jednoczesnie wystgpit, co wynika z
treSci wniosku i zatgczonej do niego optaty (40 zt) o interpretacje jednego zdarzenia
przysztego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 upol podatkiem od nieruchomosci podlegajg nastepujgce
nieruchomosci lub obiekty budowlane, tj. budynki lub ich czesci i budowle lub ich czesci
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Z kolei budynek, wg art. 1a ust. 1 pkt 1 upol to obiekt wzniesiony w wyniku robot
budowlanych, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem, trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréod
budowlanych oraz ktory posiada fundamenty i dach, z wytgczeniem obiektu, w ktorym sg lub
mogg by¢ gromadzone materiaty sypkie, materiaty wystepujace w kawatkach albo materiaty
w postaci ciektej lub gazowej, ktorego podstawowym parametrem technicznym
wyznaczajgcym jego przeznaczenie jest pojemnosc.



Definicja budowli rowniez zostata zawarta w art. 1a ust. 1 pkt 2 upol, gdzie pod
pojeciem budowli rozumiemy:

a) obiekt niebedgcy budynkiem, wymieniony w zatgczniku nr 4 do ustawy, wraz z
instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,

b) elektrownie wiatrowa, elektrownie jgdrowg i elektrownie fotowoltaiczng,
biogazownie, biogazownie rolniczg, magazyn energii, kociot, piec przemystowy, kolej linowa,
wycigg narciarski oraz skocznie, w czesci niebedgcej budynkiem - wytgcznie w zakresie ich
czesci budowlanych,

c) urzadzenie budowlane - przytgcze oraz urzadzenie instalacyjne, w tym stuzgce
oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekéw, oraz inne urzgdzenie techniczne, bezposrednio
zwigzane z budynkiem lub obiektem, o ktorym mowa w lit. a, niezbedne do ich uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem,

d) urzgdzenie techniczne inne niz wymienione w lit. a-c - wytgcznie w zakresie jego
czesci budowlanych,

e) fundamenty pod maszyny oraz pod urzadzenia techniczne, jako odrebne pod
wzgledem technicznym czesci przedmiotdw sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowg wzniesione
w wyniku robét budowlanych, takze w przypadku, gdy stanowig czes$¢ obiektu
niewymienionego w ustawie;

Jak zwrocit uwage Wnioskodawca pod pozycjg 28 zatgcznika nr 4 upol zawierajgcego
wykaz obiektow, o ktérych mowa we wskazanym wyzej art. 1a ust. 1 pkt 2 lit.a wymienione
zostato: przykrycie namiotowe, powtoka pneumatyczna, strzelnica, kiosk uliczny, pawilon
sprzedazy ulicznej, pawilon wystawowy - trwale zwigzane z gruntem.

Nalezy zaznaczy¢, ze dopiero od roku 2025 ustawodawca uregulowat pojecie trwatego
zwigzania z gruntem, a z uwagi na to, ze jest to przepis prawa materialnego obowigzuje on
dopiero od chwili wprowadzenia go do stowniczka zawartego w art. 1a ust. 1 pkt 2c upol,
zgodnie z ktorym trwate zwigzanie z gruntem to takie potgczenie obiektu budowlanego z
gruntem, ktore zapewnia temu obiektowi stabilnos¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom
zewnetrznym niezaleznym od dziatania cziowieka, mogacym zniszczyé lub spowodowac
przemieszczenie lub przesuniecie sie obiektu budowlanego na inne miejsce.

Z powyzszych przepisow wynika, ze dla wtasciwej klasyfikacji obiektu nalezy wyjs¢ od
sprawdzenia, czy nie spetnia on przestanek wtasciwych dla budynkow, a dopiero w dalszej
kolejnosci, w przypadku weryfikacji negatywnej, nalezy rozpatrywaé¢ go pod wzgledem
ewentualnej budowli.

Nie jest wiec wiasciwe rozumowanie Wnioskodawcy sprowadzajgce sie do tezy, ze
skoro sam ustawodawca zaliczyt do kategorii budowli m.in. ,przykrycie namiotowe" to przy
dokonaniu ,adekwatnej” prawno-podatkowej kwalifikacji przedmiotowej hali namiotowej na
gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych nalezy dojs¢ do wniosku, ze tego rodzaju
potencjalny sktadnik majgtkowy Wnioskodawcy nalezy zaliczy¢ co do zasady do kategorii
budowli, nie za$ budynkdw.

Przepis art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a mowi wprost: obiekt niebedgcy budynkiem, wymieniony



w zatgczniku nr 4 do ustawy, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ jego uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem.

Z tego przepisu wynika jasno, ze dopiero po negatywnej prébie kwalifikacji danego obiektu do
budynkow, na skutek ktérej zostanie stwierdzone, ze obiekt 6w nie spetnia wszystkich
przestanek (negatywnych i pozytywnych) zawartych w legalnej definicji budynku
zamieszczonej w upol, nalezy sprawdzi¢, czy obiekt ten nie jest budowlg, zgodnie z
przedmiotowg ustawa.

Z opisu przedmiotowego obiektu, ktérego nabycie Wnioskodawca zaplanowat wynika,
ze spetnia on nowg definicje budynku z upol, jednakze nalezy ustosunkowac sie do tych
przymiotow charakterystycznych dla budynkow, ktére Wnioskodawca neguje w planowanej
hali namiotowej, czyli: fundamenty i trwaty zwigzek z gruntem obiektu.

Whnioskodawca w opisie stanu faktycznego poinformowat, Ze namiot
najprawdopodobniej posadowiony bedzie na ptytach betonowych prefabrykowanych.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze fundament nie zostat zdefiniowany w przepisach
upol.

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 26 czerwca 2024 r.,
sygn. akt: Il SA/Gd 1021/23, na ktérym Wnioskodawca opart praktycznie swoje stanowisko w
niniejszej sprawie, zapadt w konkretnej sprawie, obejmujgcej przeprowadzenie ogledzin
rozpatrywanego obiektu, w stanie prawnym obowigzujgcym do 31.12.2024 r. i jest w nim
mowa o bloczkach, a nie ptytach betonowych. Istotnym jest réwniez, co zasygnalizowano
powyzej, ze aby sprawdzi¢ sposob posadowienia obiektu na bloczkach przeprowadzane byty
w orzekanej sprawie ogledziny, podczas ktérych stwierdzono, ze bloczki te sg ,luzno” utozone
na gruncie rodzimym.

Trzeba zaznaczy¢, ze zdaniem organu podatkowego stusznie w tym orzeczeniu podniesiono,
iz w celu przesgdzenia czy w danej sprawie mamy do czynienia z fundamentem, nalezy
okresli¢ podstawowg ceche lub cechy go charakteryzujgce w oparciu o zakres semantyczny
tego pojecia, jaki ma ono w jezyku potocznym. Jak napisano w Wyroku, zgodnie z
encyklopedyczng definicjg przez pojecie "fundamentow" nalezy rozumie¢ "osadzong w
gruncie dolng cze$¢ budowli lub podstawe konstrukcji. Zaznaczono réwniez, ze fundamenty
mogg byc¢ rézne, np. "stopowe - pod stupy, fawowe - pod Sciany, ptytowe - pod cate obiekty,
na gruntach o niedostatecznej nosnosci fundamenty opiera sie na palach, studniach,
kesonach" (Encyklopedia Popularna PWN, Warszawa 1982, s. 223). Fundamentem bedzie
zatem osadzona w ziemi dolna czes¢ budynku, przy czym dolna ptaszczyzna fundamentu
musi znajdowac sie pod powierzchnia ziemi, zas przeniesienie fundamentu w inne miejsce
musi wymagac prac ziemnych.

Z kolei Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale z dnia 29 wrzesnia, sygn. akt Il FPS
1/21 wyjasnit, ze: ,Fundament nalezy traktowac jako czes¢ sktadowg budynku w rozumieniu
cywilistycznym. Podzieli¢ tez nalezy poglad prezentowany w fachowym pismiennictwie, ze
"fundament stanowi budowlany element konstrukcyjny przekazujgcy na podtoze gruntowe
catos¢ obcigzen budowli lub maszyn (w przypadku fundamentu pod maszyne lub urzadzenie),



wykonany z betonu, zelbetu, murowany z cegiet lub kamieni, rzadziej z drewna". W tym
ostatnim przypadku moéwi sie o tzw. budowlach lekkich (por. R. Czarnota-Bojarski, J.
Lewandowski, Fundamenty budowli Igdowych - przyktady obliczen, Warszawa 1978).
Akcentuje sie rowniez to, ze fundament winien by¢ potozony ponizej ptaszczyzny gruntu, a
jego wykonanie musi by¢ zwigzane z realizacjg robot ziemnych. W zwigzku z tym wyroznia
sie fundamenty ptytkie i gtebokie (por. B. Horszynska, Wykonywanie fundamentéw, Radom
2005, s. 18). W judykaturze z kolei akcentowato sie, ze "fundament, przekazujgc na podtoze
gruntowe catos¢ obcigzen budowli, ma zapewniaC trwatos¢ konstrukcji, uniemozliwi¢ jej
przesuniecie czy zniszczenie przez dziatanie sit przyrody". Tym samym, fundament petni
funkcje przekazywania obcigzen konstrukcji na grunt. Moze by¢ wykonany z betonu, zelbetu,
cegiet, kamieni, a rzadziej z drewna. Fundament musi by¢ umieszczony ponizej poziomu
gruntu, a jego budowa jest zwigzana z pracami ziemnymi. Jego zadaniem jest zapewnienie
trwatosci konstrukcji, uniemozliwienie jej przesuniecia lub zniszczenia przez sity natury”.

Zdaniem Prezydenta Miasta Rzeszowa prefabrykowane ptyty betonowe, wymienione
wprost w Wyroku przywotanym przez Whnioskodawcg jako przyktad tego, co moze byc¢
fundamentem mogg stuzy¢ za fundament podobnie jak cegty, kamienie, a nawet drewno, na
co zwrdécono uwage w drugim z przywotanych Wyrokow.

Nadto trzeba zauwazy¢, ze w upol nie zawarto rowniez definicji prac ziemnych, wobec
czego, kazde przygotowanie podioza pod fundamenty bedgce wystarczajgce do ich
umocowania, jak chocby sciggniecie z niego wierzchniej warstwy nalezy za takie uznac. Nie
ulega réwniez watpliwosci, ze skoro nie przewidziano innego sposobu umocowania sporej hali
o wymiarach 35 m na 68 m w gruncie, takie umocowanie w postaci ptyt betonowych jest
wystarczajgce dla zachowania stabilnosci, trwatosci konstrukcji, przekazywania obcigzen
konstrukcji na grunt, a dolna czes¢ ptyt na skutek chociazby wyréwnywania terenu, czy
Sciggniecia gornej warstwy, sitg rzeczy bedzie znajdowata sie ponizej wierzchniej warstwy
gruntu, cho¢ niewatpliwie bedg to przywotane w drugim Wyroku fundamenty ptytkie.

Wobec powyzszego, nie sposob sie zgodzi¢ ze Strong, ze zgodnie z przywotanym
przez nig wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 26 czerwca
2024 r., sygn. akt: Il SA/Gd 1021/23, betonowe ptyty nie podlegajg kwalifikacji jako fundament.
Powyzsze wzmacnia fakt, ze w tym orzeczeniu wyraznie napisano, ze fundamenty mogg byc¢
rézne, np. "stopowe - pod stupy, tawowe - pod Sciany, ptytowe - pod cate obiekty, na gruntach
o niedostatecznej nosnosci fundamenty opiera sie na palach, studniach, kesonach”.

Zdaniem organu podatkowego betonowe ptyty na ktéorych mogg by¢ stawiane obiekty
budowlane sg elementami potgczenia tych obiektow z gruntem, ktore zapewniajg im
stabilno$¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym niezaleznym od dziatania
cztowieka, mogacym zniszczyé lub spowodowac przemieszczenie lub przesuniecie sie
obiektu budowlanego na inne miejsce, i ktére wypetniajg ustawowg definicje trwatego
zwigzania z gruntem, rozumiany jako taki stopien stabilnosci, ktéry w potgczeniu z ciezarem



obiektu jest w stanie zagwarantowacC opor czynnikom zewnetrznym. Nalezy zauwazyc, ze
potencjalna hala nie jest z rodzaju hal namiotowych stawianych bezposrednio na gruncie,
ktére to potgczenie mogtoby nie by¢ wystarczajgce dla stabilnosci obiektu bez dodatkowych
zabezpieczen.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w definicji trwatego potgczenia z gruntem, wprowadzonej do
upol od 2025 roku i przywotanej powyzej, nie ma okres$lenia, ze to potgczenia ma by¢ ,na
zawsze”, ,nieodtgczalne”, ono ma by¢ jedynie stabilne i stawia¢ czoto warunkom
atmosferycznym. Ustawodawca, zdaniem organu podatkowego, jako trwatos¢ rozumie
stabilnoS¢ potaczenia, co jest zrozumiate z przyczyn bezpieczenstwa, gdyz oczywista,
niewymagajgcg dowodzenia rzeczg jest, ze niestabilna hala o tak duzych rozmiarach, mogtby
stwarzac¢ zagrozenie, gdyby ulegata czynnikom zewnetrznym.

Baczgc na to, ze sprawa dotyczy zdarzenia przysziego opartego w pewnej mierze na
zatozeniach, a takze z uwagi na to, ze Wnioskodawca poruszyt te kwestie, zdaniem
Prezydenta Miasta Rzeszowa w sposob btedny, organ podatkowy uznaje za stosowne
wypowiedzie¢ sie rowniez co do zagadnienia hal namiotowych potraktowanych przez
ustawodawce jako budowle, w sytuacji gdy nie spetniajg one rozpatrywanej w pierwszej
kolejnosci definicji budynku.

Jak powyzej wspomniano pokrycie namiotowe wymienione w poz. 28 zatgcznika nr 4 do upol
musi spetnia¢ warunek trwatego zwigzania z gruntem.

Organ podatkowy w tym miejscu nie bedzie powtarzat argumentéw zawartych wczesniej
odnosnie definicji trwatego zwigzania z gruntem, a jedynie zauwazy, ze skoro ustawodawca
zaliczyt pokrycia namiotowe do budowli, a jedynym warunkiem jaki postawit by uznac je za
podlegajgce opodatkowaniu jest zdefiniowana przez niego trwato$¢ zwigzania z gruntem
rozumiana jako stabilnos¢ w stopniu wystarczajgcym do stawienia oporu czynnikom
zewnetrznym, oznacza to, ze kazda hala, ktéra spetnia warunek stabilnosci, bez koniecznosci
dodatkowych zabezpieczen, a nie jest budynkiem, bo nie spetnia definicji budynku z upol, jest
zakwalifikowany w tej ustawie jako budowla.

Koncowo organ podatkowy konkluduje, ze przy obecnym rozwoju techniki i technologii
praktycznie zaden obiekt nie posiada cech niewzruszalnego potgczenia z gruntem, na ktorg
to ceche powotuje sie Wnioskodawca w swojej argumentac;ji.

POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na interpretacje z powodu jej niezgodnosci
z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A, 35-016 Rzeszéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej
interpretaciji (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi - Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z p6zn. zm).

Skarge do WSA wnosi sie w dwéch egzemplarzach (art. 47 ww. ustawy), za



posrednictwem Prezydenta Miasta Rzeszowa (art. 54 § 1 ww. ustawy).

Otrzymuja:

1) Adresat,

2) Podkarpacki Urzad Celno-Skarbowy w Przemyslu,
3) aa.

Prezydent Miasta Rzeszowa

Konrad Fijotek
(podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym)



