PREZYDENT MIASTA RZESZOWA Rzeszéw, 12.02.2024 .

FN-W.3120.6.2.2023

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2023 r.,, poz. 2383 z pozn zm.) Prezydent Miasta Rzeszowa uznaje,
ze stanowisko przedstawione we wninsku z dnia 14.12.2023r. (data wplywu:
29.12.2023) przez ‘ (dalej jako: Wnioskodawca, Strona lub
Spoétka) o wydanie interpretac)l przepiséw prawa podatkowego z zakresu podatku od
nieruchomosci, a mianowicie zagadnienia, czy hala namiotowo-magazynowa podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci - jest nieprawidtowe.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 14j § 1 ww. ustawy Ordynacja podatkowa, stosownie do swojej
wiasciwosci interpretacje indywidualne wydaje wdjt, burmistrz (prezydent miasta),
starosta lub marszatek wojewoddztwa.

Spoétka wnioskiem z dnia 14.12.2023 r. zwrécita sie do Prezydenta Miasta
Rzeszowa o wydanie pisemnej interpretaciji przepiséw prawa podatkowego, czy hala
namiotowo-magazynowa (zwana dalej: halg) jest objeta podatkiem od nieruchomosci
uregulowanym w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. 22023 r. poz. 70 z pozn zm., dalej upol).

Whnioskodawca w dalszej czeéci wniosku wskazat na nastepujace przepisy
majace by¢ przedmiotem interpretacji indywidualnej, z ktérych jego zdaniem wynika,
ze hala nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, tj.: art. 1a ust. 1 pkt
1 upol, art. 1a ust. 1 pkt 2 upol, art. 2 ust. 1, art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 z pozn. zm., dalej P.b.), art. 3 pkt 2 Pb.,
art. 3 pkt 3 P.b., art. 3 pkt 5 P.b.

W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan
faktyczny:

Whioskodawca jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci, na ktorej
zrealizowat, stosownie do tresci decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa, inwestycje -



budowg hali namiotowej, magazynowej. Ze wzgledu na zakoriczenie inwestyciji,
stosownie do wpisu dokonanego w dzienniku budowy dnia 27.06.2023 r., oraz oddanie
hali do uzytkowania, Spétka zmierzajac do ustalenia swoich obowiazkéw w zakresie
podatku od nieruchomosci wystgpita o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw
prawa podatkowego.
Zgodnie z ww. decyzjg, Prezydent Miasta Rzeszowa po rozpatrzeniu wniosku
) 0 pozwolenie na budowe zatwierdzit projekt
zagospod'aiowania terenu i projekt architektoniczno-budowalny i udzielit pozwolenia
na budowe obejmujgcg ,Hale namiotowa magazynowg”’, weditug projektu
opracowanego przez osobe posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci
architektonicznej, wpisang na stosowna liste.

Stosownie do tresci dokumentu o nazwie Projekt Zagospodarowania Terenu, ktéry
obejmuje {facznie projekt zagospodarowania terenu, projekt architektoniczno-
budowalny oraz zatgczniki - dokumenty formalno-prawne, sporzadzonego dla Spétki
w stosunku do inwestycji o nazwie ,Hala namiotowa magazynowa”, przedmiotowa hala
zostata zbudowana w konstrukcji szkieletowej oraz wykonana z elementéw
systemowych prefabrykowanych. Hala jest obiektem parterowym bez podpiwniczenia,
wymiary catkowite rzutu stosownie do Projektu Zagospodarowania Terenu wynoszg
50,08 m x16,04 m, a wysoko$¢ wynosi 9,28m.

Hala namiotowa stanowi jedng czes¢ funkcjonalna bez przegréd wewnetrznych.
.Dostep do budynku” jest mozliwy poprzez drzwi zewnetrzne oraz brame wjazdowg
zlokalizowane na elewacji potudniowo-wschodniej. Hala namiotowa zostata
posadowiona w konstrukcji aluminiowo-stalowej w uktadzie stupowo-ryglowym
z ksztattownikow o przekroju dwuteowym, dach pokryty zostat tkaning z powtokg PCV,
$ciany obtozono stalowg blachg trapezowa. Konstrukcja stalowa hali posadowiona jest
na zelbetowej ptycie fundamentowe;.

Ponizej przedstawiono szczegdty poszczegoinych elementéw konstrukgii:
Fundamenty - wykonane jako zelbetowa monolityczna ptyta fundamentowa.
Fundamenty posadowione na zageszczonej podbudowie kruszywowej siegajgcej min.
gtebokosci okoto 1 m ponizej poziomu terenu.

Konstrukcja nosna - gtowna konstrukcja nosna w uktadzie stupowo-ryglowym
z ksztattownikow o przekroju kwadratowym, rozstaw ram nosnych réwny ok. 5,0 m,
ilos¢ ram 11. Rozpietos¢ ram rowna 16,0 m. Catkowita wysoko$¢ budynku w szczycie
wynosi 9,0 m.

Pokrycie dachu - pokrycie dachu z wodoodpornej tkaniny poliestrowej obustronnie
powlekanej PCV (tkanina niepalna).

Obudowa $cian zewnetrznych - obudowa $cian zewnetrznych z blachy trapezowej.
Posadzka - posadzka w obrebie budynku betonowa (posadzke stanowi plyta
fundamentowa).

Izolacje przeciwwilgociowe - izolacje pionowe - fundamenty zabezpieczone
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przeciwwodng izolacje z mas bitumicznych typu lekkiego.

Zabezpieczenie antykorozyjne - zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji stalowych
poprzez malowanie zestawem farb odpowiednich dla $rodowiska C4 lub alternatywnie
poprzez cynkowanie.

W zakresie sposobu mocowania konstrukcji hali do podioza, hala namiotowa
magazynowa bedaca przedmiotem niniejszego wniosku, zdaniem Whioskodawcy, nie
jest trwale zwigzana z gruntem. Konstrukcja przedmiotowej hali zostata
przymocowana do podtoza za pomocg kotew. Budynek hali namiotowej magazynowej
nie jest wyposazony w zadne instalacje wewnetrzne. Hala namiotowa nie jest
ogrzewana dlatego nie okreslono parametréow wspoéfczynnika przenikania ciepta.
W zwigzku z przedmiotowg inwestycjg nie projektowano wykonania zadnych instalacji
zewnetrznych. Wody opadowe z dachu hali namiotowej kierowane sg do istniejacej
kanalizacji deszczowej. Nie projektowano zmian w istniejacym uzbrojeniu terenu. Hala
namiotowa spetnia podstawowe wymagania dotyczace bezpieczenstwa konstrukciji,
bezpieczeristwa pozarowego, bezpieczenstwa uzytkowania, odpowiednich warunkéw
higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony $rodowiska, ochrony przed hatasem
idrganiami. Hala namiotowa speinia wymogi ustawy Prawo budowlane oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U z 2022 r.
poz. 1225). Informacje szczegdtowe co do przyjetych rozwigzan projektowych dla hali
namiotowej magazynowej, objetej niniejszym wnioskiem znajdujg sie w Projekcie
zagospodarowania terenu oraz w ww. decyzji Prezydenta Miasta Rzeszow (dotgczone
do wniosku).

W zwiazku z powyzszym, zadano nastepujace pytania:

Czy opisana powyzej hala namiotowa magazynowa jest objeta podatkiem od
nieruchomosci, o ktérym mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych? Jezeli tak, to czy podatek od hali namiotowej magazynowej
nalezy ustali¢ wedtug stawki wiasciwej dla podatku od budynku, czy wedtug stawki
wiasciwej dla podatku od budowli?

Zdaniem Whnioskodawcy:

W ocenie Wnioskodawcy przedmiotowa hala namiotowa nie bedzie podlegata
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, z przyczyn wskazanych ponizej.

Przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomoséci zostat okreslony
przepisami upol. W tym miejscu Spétka przywotata brzmienie przepisdéw niniejsze;
ustawy, tj. art. 2 ust. 1, art. 1a ust. 1 pkt 1i pkt 2, ktére zostang zacytowane nizej.

W dalszej czesci majac na uwadze brzmienie owych przepiséw prawa, oraz fakt,



ze upol odsyta do przepiséw prawa budowlanego, Spotka odniosta sie do Pb.
przywotujac z niego definicje obiektu budowlanego, budynku, budowli oraz
tymczasowego obiektu budowlanego.

Odnoszac sie do korelacji pomiedzy przepisami ustawy o podatkach i optatach
lokalnych oraz przepisami Prawa budowlanego, nalezato zdaniem Spétki wskazac, ze
dopuszczalnos¢ stosowania definicji z prawa budowlanego na gruncie prawa
podatkowego zostata zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
13 wrzesnia 2011 r.,sygnatura akt P 33/09,. Trybunat Konstytucyjny skrytykowat
definicje budowli i budynku na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
wskazujgc, ze takie ich sformutowanie powoduje bfad logiczny. Nastepnie
Whnioskodawca zauwazyt, ze pozostawiajgc na boku czysto logiczng wadliwos$é
definicji, warto skupié sie na rozwazaniach Trybunatu Konstytucyjnego, poczynionych
w oparciu o art. 217 oraz art. 84 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ‘postuzenie sie definicija omawianego
rodzaju nie budzi przy tym zasadniczo zastrzeZert w zakresie, w jakim jest ona
wykorzystywana na potrzeby prawa budowlanego jako dziedziny prawa
administracyjnego”. Trybunat zwrécit rowniez uwage, ze o kwalifikacji okreslonych
obiektow jako budowli decyduje ustawa w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, ale takze
inne przepisy, jak np. art. 29 ust. 1i 2 lub zatgcznika do ustawy. O zakwalifikowaniu
okreslonego obiektu jako budowli moga decydowac rowniez inne regulacje prawne.

Jesli jednak chodzi o definiowanie w zakresie prawa podatkowego, Trybunat
Konstytucyjny zwrécit uwage, ze wymagany jest tu od ustawodawcy wyzszy standard
jednoznacznosci i okreslono$ci przepiséw niz w prawie administracyjnym. "Dodatkowo
podkreslic nalezy, ze jakkolwiek, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie budzi
w zasadzie zastrzezen sformufowanie przez ustawodawce na potrzeby regulacji prawa
budowlanego definicji "budowli" i "urzgdzenia budowlanego” jako definicji otwartych,
ktorych zastosowanie w praktyce wymaga nierzadko postuzenia sie analogig z ustawy,
fo nie sposob nie zauwazyc, ze te same definicje w odniesieniu do u.p.o.l. nie mogg
funkcjonowac w identyczny sposob. Jak juz bowiem stwierdzono, w wypadku prawa
daninowego gwarancje dostatecznej okreslonosci regulacji prawnych wynikajgce
z zasady poprawnej legislacji ulegaja istotnemu wzmocnieniu ze wzgledu na tresc art.
84 i art. 217 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych przepiséw ustawy zasadniczej
formutuje nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementéw
stosunku daninowego, natomiast drugi z tych przepiséw wskazuje, w odniesieniu do
jakich elementéow omawianego stosunku (podmioty, przedmiot, stawki, zasady
przyznawania ulg i umorzeri oraz kategorie podmiotow zwolnionych) rozwazany
obowigzek ma charakter szczegéiny" Trybunat podkreslit, ze "z punktu widzenia
Standarddw konstytucyjnych nie sposob zaakceptowac sytuacje, gdy jako przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomoS$ci bytyby traktowane budowle w rozumieniu



art. 3 pkt 3 u.p.b. nienalezgce do kategorii obiektéw, ktére expressis verbis wymieniono
w tym przepisie (lub - co wynika z wczesniejszych ustaleri - w pozostatych przepisach
rozwazanej ustawy albo w zalgczniku do niej), lecz bedace obiektami jedynie do nich
podobnymi”. Zauwazono, ze nie kazdy obiekt budowlany w postaci budowli
W rozumieniu ustawy Prawo budowlane moze zostaé uznany za budowle w ujeciu
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a - co za tym idzie - nie kazdy taki obiekt
budowlany bedzie podlegat opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Z przyczyn
powyzszych, to na organie podatkowym cigzy obowigzek wykazania, ze przedmiot
opodatkowania rzeczywiscie jest budowlg nie tylko w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane, ale takze w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, tj. zostat
wymieniony wprost (dostownie, expressis verbis) w ustawie Prawo budowlane badz
w zalgczniku do tej ustawy jako budowla, gdyz tylko wowczas przedmiot taki bedzie
spetniat wymogi postawione przez Trybunat Konstytucyjny.

Istotna, zdaniem Whioskodawcy, jest w tym kontekécie réwniez uchwala
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 3 lutego 2014 r., sygnatura akt Il
FPS 11/13, ktéry stwierdzit, ze tymczasowy obiekt budowlany moze by¢ budowla
W rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jezeli jest budowlg wprost
wymieniong w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego lub w innych przepisach tej ustawy oraz
w zatgczniku do niej, stanowigca catosé techniczno- uzytkowg wraz z instalacjami
| urzgdzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b/ Prawa budowlanego. Powtdrzono za
Trybunatem Konstytucyjnym, ze "za budowle w rozumieniu u.p.o.l. mozna uznac¢
Jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 Pkt 3 Pb., w innych przepisach
tej ustawy lub w zalgczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i urzgdzeniami
obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b) P.b., czyli pod warunkiem,
Ze stanowig one cato$¢ techniczno-uzytkowa"” Warto, zdaniem Spotki, réwniez
zwroci¢ uwage na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 13 marca 2018 r., sygnatura akt Il SA/Wa 1021/17. Sad wskazat, ze "hali namiotowe;
nie mozna zaliczy¢ do budowli w rozumieniu art. 3 Pkt 3 p.b., a tym samym do budowli
w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., co wyklucza Jjej opodatkowanie podatkiem od
nieruchomosci”. Przytoczyé nalezy réwniez uzasadnienie wyzej wymienionego
wyroku, w ktérym wskazano, ze 'w przedstawionym stanie faktycznym nie ulega
watpliwosci, ze hala namiotowa nie stanowi budynku ani obiektu malej architektury
W rozumieniu prawa budowlanego. Do rozwazenia pozostawafa zatem kwestia, czy
kwalifikuje sie ona do budowli w rozumieniu prawa budowlanego. Organ podatkowy
przyjat, ze skoro hala namiotowa nie stanowi budynku ani obiektu matej architektury
W rozumieniu prawa budowlanego, to przesadza to o zakwalifikowaniu Jej do budowli
W rozumieniu art. 3 pkt 3 p.b. W ocenie Sadu z takim stanowiskiem nie mozna sie
zgodzic. [..] W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze hala namiotowa,
stanowigca tymczasowy obiekt budowlany w rozumieniu p.b., niepofgczona trwafte
z gruntem, nie zostata expessis verbis wymieniona w art. 3 pkt 3 p.b. Jednoczesnie
organ podatkowy nie wykazal Ze jest ona traktowana jako budowla w innych
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przepisach ustawowych uzupetniajgcych czy precyzujgcych prawo budowlane.
W konsekwencji, hali namiotowej bedgcej przedmiotem zaskarzonych decyzji nie
mozna zaliczy¢ do budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 p.h., a tym samym do budowli
w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.. co wyklucza jej opodatkowanie podatkiem od
nieruchomosci." Podobnie kwestie te rozstrzygnat Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z 24 sierpnia 2016 r., sygnatura akt || FSK 2027/14.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, jak rowniez majac
na uwadze tres¢ przepiséw ustawy Prawo budowlane, a takze przytoczonego powyzej
orzecznictwa, zdaniem Strony nalezy uzna¢, iz aby dana budowla mogta by¢ objeta
podatkiem od nieruchomosci musiataby by¢ wprost wymieniona jako budowla
w ustawie Prawo budowlane lub w zatgczniku do niej.

Dokonujac analizy przepiséw ustawy Prawo budowlane, oraz zatgcznikdw do niej
nalezy zdaniem Whnioskodawcy jednoznacznie uznaé, iz przepisy te nie wymieniaja
wprost hali namiotowej, w tym hali namiotowej magazynowe;.

Powyzsze powoduje, iz w Swietle przytoczonych powyzej przepiséw prawa, jak
rowniez w Swietle przywotanego orzecznictwa, w tym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, hala namiotowa, jako iz nie jest wg Wnioskodawcy budynkiem (nie
jest trwale zwigzana z gruntem), budowlg (nie zostata wprost wymieniona w ustawie
Prawo budowlane ani w zatacznikach do niej) ani obiektem malej architektury, nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Reasumujac, w ocenie Wnioskodawcy hala namiotowa magazynowa, bedaca
przedmiotem niniejszej interpretacji nie jest objeta podatkiem od nieruchomosci,
o ktérym mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.
Ze wzgledu na powyzsze, jak napisata dalej Strona, brak jest w sprawie podstaw do
ustalania wtasciwej stawki podatku od nieruchomosci.

W ocenie Prezydenta Miasta Rzeszowa:

W swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Whnioskodawcy
w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego, tj. ze hala
namiotowo-magazynowa nie jest objeta podatkiem od nieruchomosci - jest
nieprawidiowe.

Przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci reguluje art. 2 ust.1 upol,
zgodnie z ktérym opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastepujace
nieruchomosci lub obiekty budowlane: grunty; budynki lub ich czesci; budowle lub ich
czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Art. 1a ust. 1 pkt 1 upol stanowi legalng definicje budynku, okreslajac budynek jako
obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz



posiadajacy fundamenty i dach.

Z kolei przez obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 1 P.b. nalezy rozumie¢ budynek,
budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami Zapewniajacymi mozliwogé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych.

Identycznie jak upol definiuje budynek art. 3 pkt 2 P.b., ktéry stanowi, ze ilekro¢
W ustawie jest mowa o budynku, nalezy przez to rozumieé taki obiekt budowlany, ktéry
jest stale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocyg przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Art. 1a ust. 1 pkt 2 upol pod pojeciem budowli okresla obiekt budowlany
W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem Ilub obiektem
malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére Zapewnia mozliwo$é
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Natomiast stosownie do tresci art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego przez budowle
nalezy rozumieé kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty,
sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z
gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje
przemystowe Ilub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekéw, sktadowiska
odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki,
a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych,
elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czeséci przedmiotow sktadajagcych sie na cafosé uzytkowa.

Ze stanu faktycznego przedstawionego we wniosku wynika, ze hala jest
obiektem budowlanym, co faktycznie potwierdza dotgczona do wniosku dokumentacja
budowlana, jak réwniez nastgpujacy fakt: ,hala namiotowa spetnia wymogi ustawy
Prawo budowlane oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz. U z 2022 r. poz. 1225)", a definicyjnie Wyznacza wzajemne
przenikanie si¢ definicji obiektu budowlanego, budynku i budowli W upol i P.b.,
W oparciu, co czesto spostrzegane jest w doktrynie, o schemat idem per idem.



Z powyzej przytoczonych przepiséw wynika rowniez konieczno$¢ ustalenia dla
potrzeb podatku od nieruchomosci w pierwszej kolejno$ci kwestii, czy dany obiekt
budowlany jest budynkiem, a dopiero po wykluczeniu tego, nalezy rozpatrywac obiekt
pod katem ewentualnej budowli.

Jak zwrécono uwage wyzej, w obu definicjach zaréwno tej zawartej w upol, jak
i tej zawartej w P.b. mamy identycznie wyszczegdlnione cechy budynku, ktérych
dopiero taczne wystepowanie determinuje zaliczenie obiektu do przedmiotow
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jakim sg budynki.

Obiekt budowlany zgodnie z powyzszym musi posiadaé nastepujgce cechy aby
zostat uznany za budynek, a mianowicie: trwaly zwigzek z gruntem, wydzielenie
z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada¢ fundamenty i dach.

Z opisu hali, nazwanej przypadkowo ale trafnie przez Strone we wniosku
budynkiem, i tak zakwalifikowanej ww. rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury,
wynika, czego nie neguje Wnioskodawca, ze hala posiada fundamenty, sciany
(wydzielenie z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych) i dach.

Jedyna cecha, ktéra wg Wnioskodawcy wyklucza hale z kategorii budynkow jest
brak jej zwiazku z gruntem. Wg Spoétki brak trwatego zwigzania z gruntem
determinowany jest tym, ze konstrukcja przedmiotowej hali zostata przytwierdzona do
podfoza za pomocg kotew.

Zdaniem Prezydenta Miasta Rzeszowa, w tym miejscu nalezy przytoczy¢
orzecznictwo odnoszgce sie do trwatego zwigzania z gruntem obiektéw budowlanych,
a w pierwszej kolejnosci wyrok, ktéry organ podatkowy w cato$ci podziela, odnoszacy
sie nie tylko do kwestii wtasciwego rozumienia trwato$ci zwigzania z gruntem obiektow,
ale réwniez do kwalifikacji hal namiotowych. Zgodnie z tezg Naczelnego Sadu
Administracyjnego ujeta w orzeczeniu z dnia 27 czerwca 2023 r. Il FSK 2238/2, ,Hale
namiotowe powinny by¢ kwalifikowane jako budynki podlegajgce opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci z uwagi na spetnianie przez nie cech tych obiektow
budowanych - budynkéw. Posiadaja wprawdzie konstrukcje namiotowg jednak sg
trwale zwigzane z gruntem systemem $rub i kotew, sg wydzielone z przestrzeni za
pomocg przegréd budowlanych, posiadaja fundamenty i dach”. W uzasadnieniu tego
wyroku czytamy, ze przez trwate zwigzanie z gruntem nalezy rozumiec takie
potgczenie budynku z gruntem, ktére ma charakter techniczno-uzytkowy,
uwzgledniajgcy nie tylko zwigzek z podiozem, ale réwniez to, ze jako konstrukcja
przestrzenna musi sie oprze¢ czynnikom mogacym zniszczy¢ jego konstrukcje
ustawiong na fundamencie. ,O tym, czy obiekt budowlany jest trawle zwigzany
z gruntem nie przesadza sposob w jaki posadowiono go w gruncie czy na gruncie, jak
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rowniez technika w Jakiej tego dokonano. O trwafym bad? nietrwatym zwigzaniu
obiektu budowlanego z gruntem nie decyduje tez technika wykonania fundamentéw
oraz mozliwosci techniczne przeniesienia tego obiektu w inne miejsce. Podstawowe
Znaczenie ma natomiast ustalenie, czy posadowienije Jjest na tyle trwate, 7e opiera sig
czynnikom mogacym  zniszczyé ustawiong na nim konstrukcje, | zapewnia
bezpieczerstwo.”,

Hala jak napisata Strona spetnia podstawowe Wymogi w zakresie bezpieczeristwa
konstrukcji i bezpieczenstwa uzytkowania. Poza tym, jej wielkogé warunkuje
koniecznosé takiego jej przytwierdzenia do poditoza aby, to przytwierdzenie byto
trwate, w logicznym rozumieniu tego stowa, w tym przypadku kotwami.

W stanie faktycznym sprawy bedacej przedmiotem ww. Orzeczenia, podobnie jak
W stanie faktycznym wynikajgcym z wniosku Spotki przykrecenie $rubami, badz
kotwami elementéw konstrukcyjnych do betonowej piyty fundamentowe; powoduje
trwaty zwigzek z gruntem obiektu ( ponadto Wyroki WSA: w Gliwicach z 16 lipca 2019
r. ,ISA/GI 115/19, we Wroctawiu z 6 grudnia 2019 r. , | SA/Wr 670/19).

Réwniez z Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 maja 2023 r., Ill FSK
1107/22, wynika, ze o »ocenie, czy wiate nalezy zakwalifikowad Jako budynek, budowle
Czy obiekt matej architektury, decyduja  okolicznosci faktyczne Sprawy,
W szczegdinosci  wielkosé, konstrukcja, usytuowanie, przeznaczenie spornego
obiektu”.

Abstrahujagc  juz od tego, ze powyzszy wyrok wyklucza mozliwosé
niezakwalifikowania wiaty do ktéregos z wymienionych w nim przedmiotéw, nalezy
zauwazyc, ze odwotuje si¢ do takiego parametry jakim jest wielko$é, ktéra zdaniem
Prezydenta Miasta Rzeszowa, réwniez jest przestanka wptywajgcg na uznanie
Wystepowania rzeczonej trwatosci potaczenia obiekty Z gruntem. Z opisu hali wynika,
Ze jest to obiekt o wymiarach: 50,08 m x16,04 m, o wysokosci 9,28m.

Podsumowuijac, zdaniem Prezydenta Miasta Rzeszowa przedstawiona we
whiosku o indywidualng interpretacje wiata namiotowo-magazynowa jest budynkiem,
gdyz spetnia wszelkie przestanki wynikajace z legalnej definigji tego rodzaju obiektow
Zawarte w upol., wiec z uwagi na brzmienie przepisow przywotanych powyzej,
kwalifikacja obiektu spetniajgcego warunki budynku jako budowli jest w takiej sytuacji
wytaczona, a z uwagi na to, ze budynki podlegajg opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, nalezy stwierdzié, iz stanowisko strony jest nieprawidtowe.



POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na interpretacie z powodu jej
niezgodnoéci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, 35-016 Rzeszéw, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia niniejszej interpretaciji (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z p6zn.
zm).

Skarge do WSA wnosi sie w dwéch egzemplarzach (art. 47 ww. ustawy), za
posrednictwem Prezydenta Miasta Rzeszowa (art. 54 § 1 ww. ustawy).

Otrzymuja:

1) Adresat,
2) Podkarpacki Urzagd Celno-Skarbowy w Przemysiu,
3) Aa.
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