Uchwata Nr XXXIII/632/2025
Rady Miasta Rzeszowa
z dnia 28 pazdziernika 2025 r.

w sprawie nadania statutu Domu Pomocy Spotecznej w Rzeszowie, ul. Zateska 7a

Na podstawie art. 18 wust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 poz. 1153) oraz art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1214 z pdézn. zm.)

Rada Miasta Rzeszowa
uchwala, co nastepuje:
§ 1.

Nadaje sig Domowi Pomocy Spotecznej w Rzeszowie, ul. Zateska 7a statut w brzmieniu
stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Traci moc uchwata nr XII/177/2007 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 24 kwietnia 2007 r.
W sprawie uchwalenia statutu Domu Pomocy Spotecznej dla Oséb Przewlekle Psychicznie
Chorych w Rzeszowie.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Rzeszowa.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Rzeszowa

‘"
Wald’em



Uzasadnienie

Do Uchwaty Nr XXXIII/632/2025 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28 pazdziernika 2025 r.
W sprawie nadania statutu Domu Pomocy Spotecznej w Rzeszowie, ul. Zateska 7a

Przyjecie nowego statutu Domu Pomocy Spotecznej w Rzeszowie, ul. Zaleska 7a wynika
z koniecznosci ujecia dotychczas wprowadzonych zmian w jednolitej formie w jednym
dokumencie. Przyjety niniejsza Uchwatg statut uwzglednia aktualny stan prawny, wyznaczajacy
realia funkcjonowania jednostki.



STATUT
DOMU POMOCY SPOLECZNE] W RZESZOWIE, UL. ZALESKA 7A

Rozdziatl |
Postanowienia Ogélne

§1.

Dom Pomocy Spotecznej dla Os6b Przewlekle Psychicznie Chorych w Rzeszowie, zwany dalej ,Domem”
realizuje zadania na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa, a w szczegélnosci:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,

ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym,

ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej oraz aktow wykonawczych do tej ustawy,
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego,

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych,

rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznejz dnia 23 sierpnia2012 . w sprawie doméw
pomocy spotecznej,

niniejszego Statutu.

§2.

Siedzibg Domu jest Rzeszéw. Dom znajduje sie pod adresem: Rzeszéw,
ul. Zateska 7a.

Dom jest jednostka budzetowa Gminy Miasto Rzeszéw - miasta na prawach powiatu (dalej jako:
»Miasto Rzeszow").

Nadzoér nad dziatalno$cia Domu sprawuje Wojewoda Podkarpacki i Prezydent Miasta Rzeszowa.

Dom jako jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej jest pracodawcy
W rozumieniu przepiséw prawa pracy.

Dziatalnos¢ Domu ma zasieg ponadgminny i przeznaczona jest dla oséb przewlekle psychicznie
chorych.

Skierowanie do Domu i ustalenie optaty za pobyt w nim, wydaje organ gminy wiasciwy dla
osoby kierowanej zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Do Domu przyjmowane s3 osoby na podstawie decyzji o umieszczeniu, wydawanej
przez Prezydenta Miasta Rzeszowa.

'

Dom uzywa podtuznej pieczeci zawierajacej: nazwe, siedzibe i adres Domu, a takze numer
telefonu.



Rozdzial 11
Cele i zadania Domu

§3.

Celem dziatania Domu jest zapewnienie mieszkaricom warunkéw bezpiecznego i godnego zycia,
intymnosci, niezaleznosci dostosowanej do poziomu sprawnosci fizycznej i psychicznej oraz
podtrzymywania samodzielnosci.

Dom zapewnia catodobowq opieke polegajaca na $wiadczeniu ustug opiekuniczych, bytowych i
wspomagajacych na poziomie standardow obowiazujacych zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie doméw pomocy spoteczne;j.

Zakres i forma ustug $wiadczonych przez Dom uwzglednia stan zdrowia, sprawno$¢ fizyczng i
psychiczng oraz indywidualne potrzeby i mozliwoéci mieszkarica.

Wydatki zwigzane z zapewnieniem catodobowej opieki oraz zaspokojeniem niezbednych

potrzeb bytowych i spolecznych mieszkancow s3 ustalane i pokrywane na zasadach
okreslonych w obowigzujacych przepisach.

Dom umozliwia i organizuje mieszkaricom pomoc w korzystaniu z przystugujacych im na
podstawie odrebnych przepiséw $wiadczen zdrowotnych.

Dom w ramach realizacji celéw wspoétpracuje z innymi jednostkami organizacyjnymi,
jednostkami pomocy spotecznej, jednostkami samorzadu terytorialnego, podmiotami

leczniczymi, organizacjami pozarzadowymi, placéwkami o$wiatowymi i kulturalnymi,
koSciotami i zwigzkami wyznaniowymi.

Rozdzial II1
Prawa i obowigzki mieszkancow
§ 4.
Mieszkaricy Domu maja prawo do:
1) godnego traktowania,
2) uzyskiwania pelnej informacji o ustugach $wiadczonych przez Dom,

3) uzyskiwania wyjasniei w sprawach przepisow regulujacych zasady wspétzycia
mieszkancdw,

4) uczestniczenia w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych wlasnej osoby, o ile nie
wyklucza tego stan zdrowia mieszkarica,

5) zglaszania skarg i wnioskéw do Dyrektora Domu i Samorzadu Mieszkancéw,

6) przyjmowania odwiedzin krewnych i znajomych,

7) przebywania poza Domem lub terenem, na ktérym znajduje sie Dom, zgodnie
z zasadami okre$lonymi w przepisach prawa,

8) samorzadnego organizowania sie w celu reprezentowania swoich intereséw, a Dyrektor
Domu zapewnia warunki funkcjonowania Samorzadu Mieszkancéw.

9] korzystania z przystugujacych im uprawnien do $wiadczen zdrowotnych.



Obowigzkiem mieszkaiica Domu jest w szczegdlnosci:
1) wspoétdziatanie z pracownikami Domu w celu zaspokajania swoich podstawowych potrzeb,

2) dbanie o higiene osobista, wyglad zewnetrzny oraz porzadek w rzeczach osobistych
i miejscu przebywania,

3) przestrzeganie norm i zasad wspétzycia spotecznego oraz regulaminéw i zarzadzen,

4) przyczynianie sie do budowania dobrej atmosfery oraz prawidlowego funkcjonowania
Domu,

5) terminowe ponoszenie optat za pobyt zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Rozdziat IV
Kierownictwo Domu, Pracownicy

§5.

Domem kieruje Dyrektor zatrudniany i zwalniany przez Prezydenta Miasta Rzeszowa zgodnie z
odrebnymi przepisami.

Dyrektor zarzadza Domem, ponosi odpowiedzialnoé¢ za catoksztatt dziatalnosci oraz
reprezentuje Dom na zewnatrz.

Do zakresu dziatania Dyrektora Domu nalezy w szczegblnoéci:
1) zapewnienie prawidtowego funkcjonowania domu,

2) sktadanie w imieniu Domu o$wiadczeri woli w zakresie praw i zobowigzan majatkowych do
wysokosci kwoty okreslonych w planie finansowym,

3) rozpatrywanie skarg i wnioskéw.

Dyrektor Domu realizuje swoje zadania wydajac polecenia, zarzadzenia, regulaminy oraz
instrukcje.

Zakres umocowania Dyrektora Domu do gospodarowania powierzonym mieniem
i przydzielonymi $rodkami finansowymi okreslaja obowigzujace przepisy prawa, plan
finansowy jednostki oraz upowaznienia udzielone przez Prezydenta Miasta Rzeszowa.

Dyrektor Domu wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw
Domu.

Dyrektor wykonuje swoje zadania m. in. przy pomocy gtéwnego ksiegowego, kierownikéw
komérek organizacyjnych i samodzielnych stanowisk pracy.

W czasie nieobecnosci dyrektora zastepuje 80 upowazniony przez niego pracownik.

§6.

Kierownicy komérek organizacyjnych i pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
samodzielnych odpowiadaja za zgodne z przepisami prawa, wiasciwe merytorycznie
i terminowe zatatwianie spraw zwiazanych z dziatalno$cia Domu.

W czasie nieobecnosci kierownikdw zastepujg ich wyznaczeni pracownicy.



3. Kierownik komdrki organizacyjnej kieruje pracg podleglych mu pracownikéw i jest
odpowiedzialny za nalezyta organizacje pracy i sprawne wykonywanie zadar.

§7.

1. Pracownicy wykonujq zadania i obowiazki okreslone w indywidualnych zakresach czynnosci

oraz realizuja polecenia bezposrednich przetozonych zwigzane z dziatalnoscia, badz z
biezgcymi potrzebami Domu.

2. Pracownicy Domu zobowiazani s3 do zachowania w tajemnicy informacji powzietych przy
wykonywaniu swoich zadan.

Rozdziat V
Struktura Organizacyjna Domu
§8.

1. W Domu tworzy sie komérki organizacyjne i samodzielne stanowiska pracy, ktérych strukture
oraz zadania okresla Regulamin Organizacyjny Domu opracowany przez Dyrektora.

2. Komérkami organizacyjnymi kierujg osoby zatrudnione w Domu, wyznaczone przez Dyrektora.

3. Kierownicy i pracownicy zatrudnieni na samodzielnych stanowiskach pracy podlegaja
bezposrednio Dyrektorowi Domu.

Rozdzial VI
Mienie i finanse Domu

§9.

1. Dom prowadzi gospodarke finansowa na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

2. Podstawg gospodarki finansowej domu jest roczny plan finansowy jednostki.

3. Majatek Domu stanowi wlasno$¢ Miasta Rzeszow.

4. Zagospodarke finansowa Domu odpowiada Dyrektor.

Rozdziat VII
Przepisy koncowe ;
§10.

Zmiany w Statucie dokonywane sa w trybie wtasciwym dla jego uchwalenia.



WOJEWODA PODKARPACKI Rzeszow,2025-12-03
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

P-11.4131.2.380.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 w zwiazku z art.39 ust. ] ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz.1153) oraz art.59 ust.1 i 2 oraz art. 110

ust.7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z 2025 r. poz. 1214 z p6zn.
Zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 2 ust. 61 7 zalacznika do uchwaty Nr XXXI11/632/2025 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28

pazdziernika 2025 r. w sprawie nadania statutu Domu Pomocy Spotecznej w Rzeszowie ul.
Zaleska 7a.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 28 pazdziernika 2025 r. podjeta uchwale Nr
XXXI11/632/2025 w sprawie nadania statutu Domu Pomocy Spotecznej w Rzeszowie ul.
Zaleska 7a.

Uchwal¢ ta dorgczono organowi nadzoru w dniu 4.11.2025.r. Z uwagi na tresci
zawarte w tej uchwale organ nadzoru pismem z dnia 1.12.2025 r. wszczal post¢gpowanie

nadzorcze wskazujac kwestionowane zapisy i informujac o mozliwosci zlozenia wyjasnien.

Zgodnie z zasadg wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdézn. zm.) organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie
podejmowania uchwat przez organy jednostek samorzadu terytorialnego rozumieé nalezy
dzialanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne podejmowania uchwal;

przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne z przepisami



regulujacymi procedure podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z 21 stycznia 2009
r., ; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., Il SA/Wr 364/98).

Podstawg materialno-prawna badanej uchwaty stanowi art.17 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, ktory wskazuje, ze ,,do zadan wlasnych gminy nalezy
prowadzenie i zapewnienie miejsc w domach pomocy spolecznej i o$rodkach wsparcia

0 zasiggu gminnym oraz kierowanie do nich 0s6b wymagajacych opieki”.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze
badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa bowiem kwestionowane przez
organ nadzoru zapisy § 2 ust. 6 i 7 w zalgczniku badanej uchwaly sg istotnym naruszeniem
art. 59 ust.1 i 2 w zw. art.110 ust.7 w/w ustawy. W przywolanych zapisach analizowanej
uchwaly Rada postanowita:

»0. Kierowanie do Domu i ustalenie optaty za pobyt w nim wydaje organ gminy
wiasciwy dla osoby kierowanej zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

7. Do Domu przyjmowane sg osoby na podstawie decyzji o umieszczeniu wydawanej
przez Prezydenta Miasta Rzeszowa.”

W ocenie organu nadzoru w/w zapisy stanowia istotne naruszenie, a doktadnie art.59
ust. 1 12 ustawy o pomocy spolecznej, ktére odpowiednio stanowia, ze:

1. Decyzjg o skierowaniu do domu pomocy spotecznej i decyzjg ustalajacg optate mieszkanca
domu za jego pobyt w domu pomocy spoteczne; wydaje organ gminy whasciwej dla tej osoby
w dniu jej kierowania do domu pomocy spoteczne;.

2. Decyzjg o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej wydaje organ gminy prowadzacej
dom pomocy spotecznej lub starosta powiatu prowadzacego dom pomocy spolecznej.
W przypadku regionalnych doméw pomocy spotecznej decyzje wydaje marszatek
wojewodztwa, z zastrzezeniem ust. 5.”.

Z kolei art. 39 ust.l ustawy o samorzadzie gminnym zawiera zapis, ze decyzje
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej wydaje wojt o ile przepisy
szczegllne nie stanowig inaczej. Takim przepisem szczegdlnym jest art. 110 ust.7 ustawy
0 pomocy spolecznej, zgodnie z ktorym ,Wojt (burmistrz, prezydent miasta) udziela
kierownikowi osrodka pomocy spotecznej upowaznienia do - wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do
wlasciwos$ci gminy, z zastrzezeniem ust. 8a.”.

Jak wynika z powyzszego Rada w kwestionowanych zapisach zatacznika badanej uchwaty

dokonata nieuprawnionej modyfikacji zapiséw ustawowych, co jest kwalifikowane jako



istotne naruszenie prawa, bowiem w aktach nizszej rangi nieodpuszczalne jest rozstrzyganie
w kwestiach bgdacych przedmiotem zapiséw ustawowych, tym bardziej dokonujac ich
zmiany.

Powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja przez przepisy stanowione przez
organy uchwalodawcze' jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Takie zapisy
uchwaly, jako istotnie naruszajace prawo, sg niewazne. Rada dokonujac wprowadzenia do
uchwaly zmodyfikowanych zapisow ustaw przekroczyla SWoje umocowanie ustawowe
dotyczace ustalanie statutu dla jednostki organizacyjne;j pomocy spolecznej jaka jest dom
pomocy spolecznej.

Wedlug organu nadzoru, powtérzenie przepisdw ustawowych badz ich modyfikacja, stanowi
istotne naruszenie prawa, ktore skutkuje stwierdzeniem niewaznosci tych przepisow ( tak
w wyroku NSA z dnia 25 czerwca 2024 r., sygn. akt III OSK 3875/21). W $wietle powyzej
cytowanych przepisow, nalezy stwierdzi¢, ze tresé § 2 ust. 61 7 zalacznika badanej uchwaty
stanowi niedopuszczalne cze$ciowe ich powtorzenie i modyfikacje. W tym miejscu zaznaczy¢
nalezy, Ze orzecznictwo sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywato, iz powtérzenia
i modyfikacje przepisow ustawowych, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne
naruszenie prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 pazdziernika
2008 r. o sygn. II OSK 955/08, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 20
wrzesnia 2011 r. o sygn. akt IV SA/Wr 324/1 1). Ponadto w wyroku z dnia 14 pazdziernika
1999 . o sygn. akt II SA/Wr 1179/98 Naczelny Sad Administracyjny we Wroctawiu stanat na
stanowisku, iz uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowigzujacej ustawie.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, uchwalajac akty prawne nie jest
uprawniony do powtarzania w nich przepisow ustawowych, a tym bardziej do ich
modyfikacji. Dziatalno$¢ uchwatodawcza rady gminy nie moze prowadzi¢ do objecia
regulacja podustawows kwestii, do ktorych upowaznienia wynikajacego z przepisow ustawy
rada nie posiada.

Podkresli¢ nalezy, ze normatywnie zbgdne jest powtarzanie w uchwatach rady gminy norm
przyjetych w ramach obowigzujacych juz regulacji ustawowych. Powyzsze stanowisko
potwierdza wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 169/12,
w ktorym to sad administracyjny jednoznacznie wskazal, Ze uchwata rady gminy nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, cojest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Ponadto sad
administracyjny zasygnalizowal, ze powtérzony przepis ustawy bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub

czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.



Zkolei wwyroku zdnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt ISA/Lu 822/02 Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit, Ze uchwata rady gminy musi respektowaé unormowania zawarte

w aktach prawnych wyzszego rzedu.

Ponadto warto zasygnélizowaé, ze kwestionowane zapisy naruszaja § 137 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczych”, ktory stanowi o tym,
ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepiséw ustaw i innych aktéw normatywnych.
Zakaz ten ma na celu budowanie systemu prawnego w sposob spdjny, czytelny, ulatwiajacy
wyszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, jak prawo reguluje okreslong kwestie. Dlatego tez
system prawny powinien by¢ budowany od ogétu do szczegotu, a to 0znacza, Ze na poziomie
bardziej szczegblowym nie powtarza si¢ juz zasad wyczerpujaco wyrazonych na poziomie

bardziej ogdlnym.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzone naruszenie prawa pociaga za sobg konieczno$é

stwierdzenia niewaznoéci zatacznika do uchwaty Nr XXXII1/632/2025 Rady Miasta

Rzeszowa z dnia 28 pazdziernika 2025 r. w w/w czgsci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, ul Kraszewskiego 4 A, za posrednictwem Wojewody

Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
(-)
Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO i NADZORU
(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
1/ Prezydent Miasta Rzeszowa
2/Przewodniczacy Rady Miasta Rzeszowa .



