WOJEWODA PODKARPACKIT Rzeszéw,2025-12-03
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszdéw

P-11.4131.2.379.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, 86 1 91 ust. 1 w zwigzku z art.39 ust.1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r, poz.1153) oraz art.59 ust.1 i 2 oraz art. 110
ust.7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z 2025 r. poz. 1214 z pozn,

Zm.)
STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 2 ust. 6 1 7 zalacznika do uchwalty Nr XXXIII/631/2025 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28
pazdziernika 2025 r. w sprawic nadania statutu Domu Pomocy Spotecznej im. Jozefy

Jaklinskiej w Rzeszowie.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 28 pazdziernika 2025 r. podjeta uchwale Nr
XXX111/631/2025 w sprawie nadania statutu Domu Pomocy Spolecznej im. Jozefy Jaklinskiej
w Rzeszowie .

Uchwale tg dorgczono organowi nadzoru w dniu 4.11.2025.r. Z uwagi na tresci
zawarte w tej uchwale organ nadzoru pismem z dnia 1.12.2025 r. wszczal postepowanie

nadzorcze wskazujgc kwestionowane zapisy i informujge o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Zgodnie z zasadg wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Pofskiej{z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. Poprzez dzialanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie
podejmowania uchwat przez organy jednostek samorzadu terytorialnego rozumieé nalezy
dzialanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne podejmowania uchwal;

przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne z przepisami



regulujgcymi procedure podejmowania uchwal (por. wyrok WSA w Lodzi z 21 stycznia 2009
1., ; wyrok NSA oz. we Wroclawiu z 20 kwietnia 1999 r., II SA/Wr 364/98).

Podstawg materialno-prawng badanej uchwaty stanowi art.17 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, ktory wskazuje, Ze ,.do zadan wlasnych gminy nalezy
prowadzenie i zapewnienic miejsc w domach pomocy spotecznej i oérodkach wsparcia

0 zasiggu gminnym oraz kierowanie do nich os6b wymagajacych opieki”.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze
badana uchwala zostata podjgta z istotnym naruszeniem prawa bowiém kwestionowane przez
organ nadzoru zapisy § 2 ust. 6 i 7 w zalgczniku badanej uchwaly sa istotnym naruszeniem
art. 59 ust.l 1 2 w zw. art.110 ust.7 w/w ustawy. W przywolanych zapisach analizowanej
uchwaly Rada postanowila:

,»0. Kierowanie do Domu 1 ustalenie oplaty za pobyt w nim wydaje organ gminy
wlasciwy dla osoby kierowanej zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

7. Do Domu przyjmowane sa osoby na podstawie decyzji o umieszczeniu wydawanej
przez Prezydenta Miasta Rzeszowa.”

W ocenie organu nadzoru w/w zapisy stanowig istotne naruszenie, a doktadnie art.59
ust. 1 12 ustawy o pomocy spotecznej, ktore odpowiednio stanowis, ze:

1. Decyzje o skierowaniu do domu pomocy spotecznej i decyzje ustalajgcg oplate mieszkanca
domu za jego pobyt w domu pomocy spotecznej wydaje organ gminy wiasciwej dla tej osoby
w dniu jej kierowania do domu pomocy spotecznej.

2. Decyzje o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej wydaje orgén gminy prowadzacej
dom pomocy spolecznej lub starosta powiatu prowadzgcego dom pomocy spolecznej.
W przypadku regionainych doméw pomocy spolecznej decyzje wydaje marszalek
wojewodziwa, z zastrzezeniem ust. 5.7.

Z kolei art. 39 wust.l ustawy o samorzadzie gminnym zawiera zapis, ze decyzje
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej wydaje wojt o ile przepisy
szczegdlne nie stanowig inaczej. Takim przepisem szczegdlnym Jest art. 110 ust.7 ustawy
o pomocy spotecznej, zgodnie z ktérym ,Wojt (burmistrz, p-.rezydent miasta) udziela
kierownikowi osrodka pomocy spolecznej upowaznienia do wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spolecznej nalezacych do
wlasciwoéci gminy, z zastrzeZeniem ust, 8a.”,

Jak wynika z powyZszego Rada w kwestionowanych zapisach zalacznika badanej uchwaty

dokonata nieuprawnione] modyfikacji zapiséw ustawowych, co jest kwalifikowane jako



istotne naruszenie prawa, bowiem w aktach nizszej rangi nicodpuszczalne jest rozstrzyganie
w kwestiach bedacych przedmiotem zapiséw ustawowych, tym bardziej dokonujac ich
zmiany.

Powtérzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja przez przepisy stanowione przez
organy uchwalodawcze jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze
regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Takie zapisy
uchwaly, jako istotnie naruszajace prawo, sa niewazne. Rada dokonujagc wprowadzenia do
uchwaly zmodyfikowanych zapiséw ustaw przekroczyla swoje umocowanie ustawowe
dotyczace ustalanie statutu dla jednostki organizacyjnej pomocy spolecznej jaka jest dom
pomocy spolecznej. ‘

Wedtug organu nadzoru, powtérzenie przepiséw ustawowych badz ich modyfikacja, stanowi
istotne naruszenie prawa, ktore skutkuje stwierdzeniem nicwaznosci tych przepisow ( tak
w wyroku NSA z dnia 25 czerwca 2024 r., sygh. akt 111 OSK 3875/21). W $wietle powyzej
cytowanych przepiséw, nalezy stwierdzi¢, 7e tresé § 2 ust. 61 7 zalgcznika badanej uchwaly
stanowi niedopuszczalne czgéciowe ich powtdrzenie i modyfikacje. W tym miejscu zaznaczyé
nalezy, ze orzecznictwo sgdéw administracyjnych wielokrotnie wskazywatlo, iz powt6rzenia
i modyfikacje przepisow ustawowych, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne
naruszenie prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 pazdziernika
2008 r. o sygn. T OSK 955/08, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 20
wrzesnia 2011 r. o sygn. akt IV SA/Wr 324/11). Ponadto w wyroku z dnia 14 pazdziernika
1999 1. 0 sygn. akt IT SA/Wr 1179/98 Naczelny Sad Administracyjny we Wroclawiu stanat na
stanowisku, iz uchwala rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowiazujacej ustawie.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, uchwalajac akty prawne nie jest
uprawniony do powtarzania w nich przepisow ustawowych, a tym bardziej do ich
modyfikacji. Dzialalno$é uchwalodawcza rady gminy nie moze prowadzi¢ do objecia
regulacja podustawows kwestii, do ktérych upowaznienia wynikajgcego z przepisdw ustawy
rada nie posiada,

Podkresli¢ nalezy, ze normatywnie zbedne jest powtarzanie w uchwatach rady gminy norm
przyjetych w ramach obowigzujacych juz regulacji ustawowych. Powyisze stanowisko
potwierdza wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2012 ., sygn. akt IV SA/Po 169/12,
w ktérym to sad administracyjny jednoznacznie wskazal, 7e uchwata rady gminy nie moze
regulowal jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej uvstawie. Ponadto sad
administracyjny zasygnalizowal, ze powtorzony przepis ustawy bedzie interpretowany
w kontek$cie uchwaly, wkiérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub

czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.



Zkolei wwyroku zdnia 28 lutego 2003 1., sygn. akt ISA/Lu 822/02 Naczelny Sad
Administracyjny podkre§lit, ze uchwata rady gminy musi respektowaé unormowania zawarte

w aktach prawnych wyzszego rzedu.

Ponadto warto zasygnalizowa¢, ze kwestionowane zapisy naruszajg § 137 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczych”, ktory stanowi o tym,
ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza sig przepiséw ustaw 1 innych aktow normatywnych.
Zakaz ten ma na celu budowanie systemu prawnego w sposob spojny, czytelny, ulatwiajacy
wyszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, jak prawo reguluje okreslong kwestig. Dlatego tez
system prawny powinien by¢ budowany od ogdlu do szczegdtu, a to-oznacza, Ze na poziomie
bardziej szczegdlowym nie powtarza si¢ juz zasad wyczerpujaco wyrazonych na poziomie

bardziej ogdlnym,

Majgc na wzgledzie powyzsze, stwierdzone naruszenic prawa pocigga za sobg konieczno$é
stwierdzenia niewazno$ci zalgcznika do uchwaly Nr XXXIII/631/2025 Rady Miasta

Rzeszowa z dnia 28 pazdziernika 2025 r. w w/w czgsci.

Na rozstrzygnigcic nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, ul Kraszewskiego 4 A, za posrednictwem Wojewody

Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
)
Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO i NADZORU
(Podpisane bezpiecznym podpisem eleltronicznym)

Otrzymuja:
1/ Prezydent Miasta Rzeszowa
2/Przewodniczacy Rady Miasta Rzeszowa .



