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ZP-1.271.30.110.2022 Rzeszow, 10 czerwca 2022 r.
WYJASNIENIA I ZMIANA TRESCI SWZ

Dotyczy postepowania pn.: Opracowanie dokumentacji na rozbudowe skrzyzowania al. Powstaricéw Warszawy z ul.
Kwiatkowskiego i ul. Podwistocze wraz z uzyskaniem decyzji o ZRID oraz pelnieniem (na prawach opcji) nadzoru autorskiego
nad robotami

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 135 ust. 2 oraz art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.), zwanej dalej Pzp,
publikuje tre$é zapytan Wykonawcdw, wyjasnienia Zamawiajacego oraz zmiany tre$ci SWZ:

Pytanie 1. W OPZ (str. 4) Zamawiajacy zwrécil uwage na to, ze uzyskanie decyzji ZRID przez
Wykonawcg prac projektowych moze nastgpié dopiero po zabezpieczeniu srodkéw finansowych w
budzecie Miasta Rzeszowa na wyplate odszkodowan za przejete nieruchomoéci, na co Wykonawca ma
obowigzek uzyska¢ pisemne potwierdzenie od Zamawiajacego przed uzyskaniem tej decyzji.
Sugerowatoby to, Ze istnieje prawdopodobienstwo, ze takich srodkéw Zamawiajacy moze nie uzyskaé
i ztozenie wniosku ZRID moze zostaé wstrzymane. Czy w tym przypadku (braku $rodkéw finansowych)

Zamawiajacy bedzie warunkowal platnosci za wykonane elementy projektu i czy istnieje groZba

przerwania prac projektowych?

Odpowiedz 1.

Zgodnie z § 4 ust. 2 projektowanych postanowiefi umowy ,,Wynagrodzenie za dokumentacje projektowg

bedzie ptatne w nastepujgcy sposéb:

1) wwysokodci do 80% warto$ci umowy zamdéwienia podstawowego, na podstawie faktur czesciowych
wystawionych w oparciu o protoko6t zdawczo-odbiorezy czgsciowy podpisany przez przedstawiciela
Zamawiajacego,

2) pozostalg czgs¢ wynagrodzenia zaméwienia podstawowego na podstawie faktury koficowej
wystawionej w oparciu o protokdt zdawczo-odbiorczy koncowy podpisany przez przedstawiciela
Zamawiajgcego po zatwierdzeniu dokumentacji, jej sprawdzeniu, wprowadzeniu ewentualnych
uwag i uzyskaniu co najmniej wykonalnej (z rygorem natychmiastowej wykonalnosci) decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (uzyskaniu pozwolenia na budowe, dokonaniu
zgloszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych niewymagajgcych pozwolenia na budowe).”

Zamawiajacy nie przewiduje przerwania prac projektowych z powodu braku zabezpieczonych
$rodkéw na wyplate odszkodowan. W przypadku ewentualnego braku srodkéw na wyplate
odszkodowan oraz podjeciu przez Zamawiajacego decyzji o wstrzymaniu ztozenia wniosku o wydanie
decyzji ZRID Wykonawca moze otrzymaé wynagrodzenie za wykonane elementy dokumentacji
projektowej (zgodnie z tabelg TOP) w wysokosci do 80% wartosci umowy zaméwienia podstawowego.

Niemniej jednak podtrzymuje zapis OPZ, ktéry méwi, ze uzyskanie decyzji ZRID przez Wykonawce

prac projektowych moze nastgpi¢ dopiero po zabezpieczeniu §rodkéw finansowych w budzecie Miasta

Rzeszowa na wyplatg¢ odszkodowan za przejete nieruchomosci, na co Wykonawca ma obowigzek

uzyskaé pisemne potwierdzenie od Zamawiajgcego przed uzyskaniem tej decyzji.

Pytanie 2. Przedmiotem zamowienia wg zapisow OPZ jest opracowanie kompleksowej dokumentacji
projektowej na rozbudowe skrzyzowania al. Powstancow Warszawy z ul. Kwiatkowskiego i ul.
Podwistocze wraz z niezbegdng infrastrukturg techniczna, budowlami i urzadzeniami budowlanymi, z
uzyskaniem decyzji o ZRID. Jednoczesnie Zamawiajacy do postgpowania przetargowego dotgcza
»Opracowanie propozycji rozwigzan wielowariantowych dla skrzyzowania ul. Powstaricéw Warszawy
z ul. Kwiatkowskiego wraz z analizq ruchu zapewniajgcg poprawe ruchu drogowego w ramach zadania
.» Rozbudowa ul. Kwiatkowskiego”” przygotowane przez specjalistow z Politechniki Rzeszowskiej, z
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ktérego wynika, ze analiza ruchowa zostala przeprowadzona dla wielu wariantéw skrzyzowan i
ostatecznie zostal wskazany najbardziej optymalny pod katem ruchomym wariant przebudowy
skrzyzowania w postaci wyniesienia niezaleznych paséw ruchu na wprost na kierunku wschdd-zachdd
wiaduktem nad tarczg skrzyzowania o typie dwupasowego ronda wraz z bypassami po zachodniej
stronie. To wszystko sugeruje, i jezeli tak jest, to bardzo dobrze, ze Zamawiajacy dokladnie wie, jaki
typ skrzyzowania docelowo ma powstaé, bo zostalo to juz w analizie ruchowej potwierdzone przez
specjalistow z PRz. Teraz jest jedynie potrzeba opracowania dla tego wariantu ruchowego projektu w
stadium koncepcji, aby bardziej uszczeg6lowié rozwiazania, ktore nie byty brane pod uwage na etapie
analiz ruchowych i je uzgodni¢ z Zamawiajacym, ktore beda podstawa do kolejnych stadiow
projektowych jak PB i PW. Dziwi zatem fakt oczekiwanie przez Zmawiajacego wyrazone w OPZ na
stronie 4, Ze cyt.: ,, Dla kazdego zaproponowanego rozwiqzania (koncepcji) nalezy opracowaé analize
przepustowosci oraz natgzenia ruchu, a takze prognozowane natgzenie ruchu”. W jakim celu Oferent
ma przygotowywaé inne rozwigzania, pomysly, koncepcje skrzyzowan, skoro wykonana
wielowariantowa analiza wskazata najbardziej optymalne rozwigzanie ruchowe przebudowy
skrzyzowania? Prosimy o wyjasnienie tej kwestii.

Odpowiedz 2.

Analiza ruchowa opracowana przez Politechnik¢ Rzeszowskg zostala przeprowadzona dla wielu
wariantéw skrzyzowar, ale nie zawierata wszystkich mozliwych przypadkéw (np. budowa wiaduktu w
polaczeniu z budowg ronda innego typu niz turbinowe). Zamawiajacy wymaga sporzgdzenia analizy
ruchowej dla przedstawionych rozwigzan komunikacyjnych celem wyboru najbardziej optymalnego
rozwigzania ruchowego.

Pytanie 3. W OPZ na stronie 12 Zamawiajacy wskazal, ze wymaga zaprojektowania ciggdw pieszo-
rowerowych na obiekcie mostowym, co w przedmiotowej sytuacji wydaje si¢ by¢ zbedne i bardzo
ktopotliwe ze skomunikowaniem z istniejagcymi ciggami pieszo-rowerowymi. Prosimy o rezygnacjg z
projektowania ciagéw pieszo-rowerowych na estakadzie zlokalizowanej na osi wschéd-zachdd.

Odpowiedz 3.
Zamawiajacy rezygnuje z projektowania ciggéw pieszo-rowerowych na estakadzie zlokalizowanej na
osi wschéd-zachdd. Zapis OPZ zostaje zmieniony w tym zakresie.

Pytanie 4. Wykonawca wnosi o zmiang punktu 64 str. 25 OPZ poprzez wykreslenie sformutowania ,,bez
dodatkowego wynagrodzenia”. Wykonawca podkreéla, ze uzyskanie kazdej decyzji administracyjnej
poprzedzone jest dtugotrwatg procedurs, rzadko mieszczaca si¢ w przewidzianych w przepisach prawa
terminach. Doprowadzenie do ostatecznego jej procedowania oznacza w praktyce, ze Wykonawca jest
zobowiazany $wiadczyé ustugi na rzecz Zamawiajgcego przez caly okres postgpowania
administracyjnego oraz sagdowo-administracyjnego. Przy zatozeniu, ze ktéras ze stron postgpowania
odwola sie od decyzji do WSA, a nastepnie ziozy skarge do NSA, to Wykonawca bedzie zobowigzany
prawdopodobnie do $wiadczenia ustugi jeszcze po trzech latach od zakoriczenia prac projektowych,
czyli w zasadzie przez trzy lata jest zmuszony do pracy na rzecz Zamawiajacego bez wynagrodzenia.
Biorac pod uwage powyzsze nakladanie na Oferenta obowiazku uwzglednienia w
wynagrodzeniu okolicznoéci niezaleznych od Oferenta, jest naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 5
k.c. zgodnie, z ktérym nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspéizycia spotecznego. Uprawnienie
Zamawiajacego do ustalenia warunkéw umowy nie ma bowiem charakteru absolutnego, gdyz
Zamawiajacy nie moZe swego prawa podmiotowego naduzywat. Za takie naduzycie nalezy zatem
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uznaé przerzucenie najedng ze stron catosci ryzyka zwigzanego z przediuzajaca sie procedurg
administracyjna.

Odpowiedz 4.

Zapis pozostaje bez zmian, poniewaz to Wykonawca jest odpowiedzialny za realizacje przedmiotu
umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wobec tego powinien przewidzie¢ w ofercie czas i koszt
potrzebny na uzyskanie danej decyzji administracyjnej.

Pytanie 5. Wykonawca wnosi o zmiang § 4 ust. 4 Projektowanych postanowien umowy poprzez zmiane
minimalnego zakresu z 70% na 90% wartosci oferty Wykonawcy oraz sprecyzowanie TOP, poprzez
zmniejszenie liczby pozycji przewidzianych jako pozycje ,,w razie koniecznodci”.

Zgodnie z art. 433 pkt 4 pzp obowiazkiem Zamawiajacego jest okreslenie wskazania minimalnej
wartosci lub wielkosci swiadczenia stron, do ktérego moze byé ograniczone zaméwienie. Uregulowanie
to wynika z potrzeby ochrony wykonawcy, ktory juz na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, na jaki zakres sktada ofertg. Zatem wymég ten nie moze by¢ stosowany wylacznie w celu
pozornego speinienia ustawowego warunku, Przewidywanie radyklanej mozliwoéci obnizenia
wynagrodzenia Wykonawecy, a za takg nalezy uznaé mozliwos¢ jego redukeji do 70%, zakwalifikowane
powinny by¢ jako sformutowane w celu obejécia omawianego zakazu. Celem regulacji jest
zagwarantowanie wykonawcy, ze zlecony zostanie pewien minimalny poziom zamdwienia,
pozwalajgcy mu na skalkulowanie w cenie oferty zaréwno kosztéw ogdlnych, wynikajacych z
koniecznosci poniesienia pewnych wydatkéw, zwigzanych z zaméwieniem, jak tez okre$lenie
wlasdciwego w tym przypadku poziomu ryzyka.

W przypadku ustalenia progu minimalnego zakresu na poziomie 70%, co stanowi bardzo duzy zakres
ewentualnych zmian, nie jest mozliwe nalezyte skalkulowanie oferty przez Wykonawce.

Zapis ten skutkuje réwniez tym, ze 23 pozycje na lacznie 48 pozycji TOP jest przewidziana do
realizacji tylko w przypadku koniecznosci. Skala powoduje, ze Wykonawca nie ma pewnosci co do
realizacji az 48% pozycji TOP przewidzianych do realizacji, oznacza to, ze Zamawiajacy ma
mozliwosci rezygnacji prawie z potowy pozycji TOP. Tak okre$lony przedmiot zaméwienia prowadzi
do wniosku, ze w rzeczywisto$ci Zamawiajgcy nie jest pewny jaki zakres zamdwienia finalnie chce
otrzyma¢, a ryzyko braku prawidlowego rozpoznania przedmiotu zamdwienia i jego opisania
Zamawiajacy przerzuca na Wykonawce. Zgodnie z utrwalong linia orzeczniczg Zamawiajacy nie moze
na podmiot ubiegajacy si¢ o zamowienie przerzucaé ryzyka zwiazanego z przyczynami nielezacych po
stronie wykonawcy.

Odpowiedz S. ,

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang postanowienia zawartego w § 4 ust. 4 Projektowanych
postanowien umowy, ktéry okresla minimalny zakres oferty na poziomie 70%. Postanowienie pozostaje
bez zmian.

Zamawiajgcy zmniejszyt TOP o 20 pozycji przewidzianych jako ,,w razie koniecznosci”.

Pytanie 6. Pozycje od 3.2 do 3.6 TOP s opisane z zastrzezeniem w ,,przypadku konieczno$ci”, Zapis
niezrozumialy i stwarzajacy problem z rzetelng wycena. Prosimy o zmiane zapiséw pozycji TOP w
sposob nastepujacy:

3. Opracowania geotechniczne i geologiczne

Proszg¢ zwrdci¢ uwage, ze zakres opracowan i badan geotechnicznych okreslonych w ww. poz. 3 jest
wskazany w odpowiednich przepisach w tym przypadku rangi rozporzadzenia, w ktérych to precyzyjnie
podano zasady ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych. Nie ma
zatem uzasadnionej potrzeby rozbijania tej pozycji na kilka opracowan, co do ktérych na tym etapie nie
bardzo wiadomo czy bedg wystgpowaé. Wystarczajacym bedzie wycena ww. poz. 3, zgodnie z
wymaganiami obowigzujacych przepiséw dotyczacych rozpoznania podioza gruntowego.

Odpowiedz 6.
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Zamawiajacy zmienil zapisy w tabeli TOP. Pozycje od 3.2 do 3.6 TOP zostaly usunigte.

Pytanie 7. Prosimy o wykre$lenie z TOP poz. 6, poniewaz ona jest zbgdna z punktu widzenia procesu
projektowego. Projektant zobowiazany jest do sporzadzania opracowan zgodnie z przepisami, a W
przypadku nie speinienia ich wymogéw, zobligowany jest do uzyskania ewentualnych odstgpstw od
tych przepiséw. Nie mozemy w tym momencie juz zaktadaé projektowania niezgodnie z przepisami, a
odrebna pozycja przedmiarowa podlegajaca wycenie takie dziatanie sugeruje.

Odpowiedz 7.

Zamawiajacy usunat z tabeli TOP poz. 6.

Pytanie 8. Z TOP poz. 10 prosimy o wykreslenie zapisu o tresci: ,,(w przypadku koniecznosci)”
poniewaz przygotowanie operatu wodnoprawnego oraz dokumentéw wymaganych Prawem Wodnym
w celu uzyskania pozwolenia wodnoprawnego bedzie na tym zadaniu projektowym warunkiem
obligatoryjnym.

Odpowiedz 8.
Zamawiajacy wykreslit z tabeli TOP poz. 10 zapis o tresci: ,,w przypadku koniecznosci”.

Pytanie 9. TOP stanowi pewna niekonsekwencje zapiséw poniewaz poz. 11 Projekt budowlany jest
zagregowana do jednej pozycji, co wydaje si¢ by¢ stuszne, bo opis przedmiotu zamdéwienia wskazuje,
ze opracowanie projektowe bedzie opracowaniem wielobranzowym na podstawie, ktérego nalezy
uzyskaé decyzj¢ ZRID na budowe odcinka drogi. Oczywistym jest, ze wszelkie branzowe elementy
bedace w kolizji z projektowang droga musza by¢ projektowo rozwiazane, takze inne opracowania
projektowe (wzmocnienie podloza, stabilizacje skarp, wykopdw etc.) réwniez muszg si¢ znalezé w PB,
bo tego wymagaja: OPZ, przepisy i praktyka projektowa. Niezrozumialym jest fakt, Zze juz kolejna
pozycja 12 dot. projektu wykonawczego zostata rozbita na 13 projektéw branzowych (poz. od 12.1 do
12.13), a cz¢§¢ z nich jeszcze zostala okraszona zapisem ,(w przypadku koniecznosci)”. Projekt
wykonawczy stanowi uszczegélowienie projektu budowlanego, wige skoro projekt budowlany nie
zostal rozbity na branze — i stusznie — nie ma zatem zadnego uzasadnienia rozbijania projektu
wykonawczego na odrebne branze. Prosimy o scalenie projektéw branzowych wykonawczych do jedne;
pozycji pod nazwa Projekty wykonawcze wielobranzowe.

Odpowiedz 9.
Zamawiajacy zmienit w tabeli TOP poz. 12. Scalono projekty branzowe wykonawcze do jednej pozycji
pn.: ,,Projekty wykonawcze wielobranzowe”.

Pytanie 10. Ewentualne wzmocnienia podioza gruntowego, jesli bgda mie¢ miejsce, to juz na etapie
projektu budowlanego powinny byé wskazane, obliczone i opisane. Nastgpnie uszczegdlowienie tego
projektu powinno by¢ zrealizowane w stadium projektu wykonawczego bedacego poz. 12 TOP. Nie ma
zatem potrzeby wydzielana tego opracowania do odrgbnej pozycji (poz. 17 TOP) i dodatkowo
warunkowania jej ,,(w przypadku koniecznosci)”. Prosimy o wykreslenie z TOP poz. 17.

Odpowiedz 10.
Zamawiajacy wykreslit z tabeli TOP poz. 17.

Pytanie 11. Pozycje 23 i 24 TOP opisane dodatkowo ,,(w przypadku koniecznosci)” jednoznacznie
wskazuja, ze w rzeczywistosci Zamawiajacy nie jest pewny jaki zakres zaméwienia finalnie chce
otrzymaé, a ryzyko braku prawidtowego rozpoznania przedmiotu zamdwienia i jego opisania
Zamawiajacy przerzuca na Wykonawce. Przedmiot zaméwienia wskazany w OPZ w cafosci mozna
zrealizowaé na podstawie specustawy drogowej (decyzji ZRID), nie ma zatem uzasadnionej potrzeby
wyceny pozycji 23 i 24. Prosimy o wykreslenie z TOP poz. 23 i 24.



ZP-1.271.30.110.2022
Opracowanie dokumentacji na rozbudowe skrzyzowania al. Powstaricéw Warszawy z ul. Kwiatkowskiego
i ul. Podwistocze wraz z uzyskaniem decyzji o ZRID oraz petnieniem (na prawach opcji) nadzoru autorskiego nad robotami

Odpowiedz 11.
Zamawiajacy wykreslit z tabeli TOP poz. 23 i 24.

Pytanie 12. Prosimy o podanie kryteriow koniecznosci lub braku koniecznosci opracowania poz. 26
(Audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego) TOP.

Odpowiedz 12.

Zamawiajacy wymaga sporzadzenia audytu bezpieczefistwa ruchu drogowego. Wykreslono z tabeli
TOP poz. 26 zapis o tresci: ,,w przypadku koniecznoéci”.

Pytanie 13. O ewentualnym przygotowaniu materialéw do uzyskania pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw wskazuja przepisy odrgbne (ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami), a oczywistym jest, Ze projektant powinien realizowa¢ projekt zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, wigc nie ma zatem potrzeby wyszczegdlnia odrgbnej w TOP pozycji 31. Prace projektowe
w tym obszarze (materialy + wniosek do WKZ) powinny by¢ ujete w poz. 24, bo na tym etapie tj.
sktadania wniosku o ZRID takowe ewentualne pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow
bedzie wymagane. Prosimy o wykreélenie z TOP poz. 31.

Odpowiedz 13.
Zamawiajgcy wykreslit z tabeli TOP poz. 31.

Pytanie 14. W punktu 68 OPZ Zamawiajacy zawart nastepujaca informacje:
68. Jezeli zajdzie konieczno$¢ wprowadzenia zmian w opracowywanej dokumentacji projektowej
w trakcie trwania umowy, pomimo wczesniej zaakceptowanej koncepcji czy PZT przez
Zamawiajgcego, to po stronie Wykenawcy (na podstawie polecenia Zamawiajgcego) jest
wprowadzenie tych zmian bez dodatkowego wynagrodzenia. Intencjg Zamawiajgcego jest jak
najmniejsza ingerencja w opracowywang dokumentacj¢ projektowg i jak najszybsze zakoficzenie
prac projektowych oraz wykonanie umowy. Zamawiajacy moze powyzsze polecenia wydaé
Wykonawcy jesli sg nastepstweni:
a. wnioskéw lub protestow uzytkownikéw czy wlascicieli nieruchomodei sgsiadujacych z
terenem inwestycji,
b. koniecznosci wykonania jakichkolwiek nieprzewidzianych prac, ktére beda niezbedne do
prawidlowego wykonania i zakoriczenia prac projektowych objetych umows podstawows,
¢. zmiany przepiséw prawa majgcg wplyw na wykonanie dokumentacji
d. skoordynowania zakresu i powigzania przedmiotowej inwestycji z innymi inwestycjami
prowadzonymi przez Zamawiajgcego, przez Gmine Miasto Rzeszéw albo inwestoréw
zewngtrznych, w tym gdy wykonanie miektorych materialéw, opracowan, zlozenie
wnioskow o uzyskanie decyzji administracyjnych bedzie uzaleznione od wykonanych
opracowan, uzyskanych decyzji administracyjnych dla tych innych inwestycji,
e. niemoznosci zachowania odleglosci gwarantujgcej brak  szkodliwego wplywu
przedsigwziecia na Srodowisko i zdrowie ludzi,
f. koniecznosci wylgczenia z przyczyn technicznych czedci inwestycji i wlaczenia jej do innej
inwestycii realizowane] na tym samym terenie
Zgodnie z powyzszym wyjasnieniem Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca przyjemne na siebie w
calodci ryzyko wnioskéw lub protestdw wiascicieli nieruchomosei, ryzyko wystapienia
nieprzewidzianych w opisie przedmiotu zaméwienia prac, czy zmian prawa, Zapis w obecnym
brzemieniu przerzuca zatem cale ryzyko na wykonawce zwiazane z realizacja zamowieni, nie
wylaczajge okolicznosci niezaleznych od wykonawcy. Pomimo, Ze umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego zblizone s3 w swojej naturze do umdéw adhezyjnych w ktérych ograniczenie zasady
rownosei stron kontraktu jest szczegdlnie widoczne, to przyzwolenie na nie ekwiwalentno$é sytuacji
prawnej stron umowy nie moze byé nieograniczone. Za razgco wrecz niesprawiedliwe nalezy uznaé¢
obcigzanie wykonawcy dzialajacego z nalezyta starannoscig oraz zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego opisanymi w OPZ, konsekwencjami dziatania podmiotéw trzecich, czy zmian prawa.

Zamawiajgcy majgc faktyczng przewage nad wykonawcami, nie moze narzuca¢ im warunkéw umowy,
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ktére sg dla nich widocznie krzywdzace. Takie dziatanie narusza bowiem zasady wspolzycia
spolecznego, przez co jest sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego.
Tym samym wrecz niemozliwe jest oszacowanie przez wykonawcg potencjalnego ryzyka z tym
zwigzanego, skoro sam zamawiajgcy napotykat na takie trudnosci, tym wigksze problemy spotka¢ moga
wykonawce realizujacego zaméwienie.
Wprowadzona zmiana stoi réwniez w sprzecznosci z Projektowanymi postanowieniami umowy, gdzie
w §16 ust. 4 pkt 3 lit. a ,d i f Zamawiajacy przewidzial zwigkszenie wynagrodzenia do 70% wartosci
wynagrodzenia wskazanego w §4 ust. 1 pkt 1 z powodu migdzy innymi: zmiany powszechnie
" obowiazujgcych przepiséw prawa w zakresie majgcym wplyw na realizacj¢ przedmiotu zaméwienia lub
$wiadczenia stron, niemoznosci zachowania odleglosci gwarantujgcej brak szkodliwego wplywu
przedsiewzigcia na Srodowisko i zdrowie ludzi, czy protestéw mieszkaficow i uzytkownikow
nieruchomosci.

Odpowiedz 14.
Zamawiajgcy wykreslit pkt. 68 w OPZ.

Zamawiajacy na podstawie art. 137 ust. 1 Pzp dokonuje ponizszych zmian SWZ.:

I.  SWZ w ten sposdb, ze tre$é rozdziatu XIII ,,Sposéb oraz termin skladania i otwarcia ofert”
otrzymuje brzmienie:

1. Oferty nalezy ztozy¢ za posrednictwem ,,Formularza do zfozenia, zmiany, wycofania oferty lub
wniosku” dostepnego na ePUAP i udostgpnionego réwniez na miniPortalu, w terminie do
20.06.2022 r. do godziny 09:00.

2. Otwarcie ofert nastapi w dniu 20.06.2022 r. o godzinie 10:00.

3. Otwarcie ofert nastepuje poprzez uzycie mechanizmu do odszyfrowania ofert dostgpnego po
zalogowaniu w zaktadce Deszyfrowanie na miniPortalu i nastgpuje poprzez wskazanie pliku do
odszyfrowania.

4, Niezwlocznie po otwarciu ofert Zamawiajgcy umieéci na stronie internetowej informacje z
otwarcia ofert.

II.  Tre$é rozdziahi XIV ,,Termin zwigzania oferta” otrzymuje brzmienie:

Wykonawca bedzie zwigzany oferta do dnia 18.08.2022 r.

III. SWZ w ten sposb, Ze tre$é rozdziatu XV Obliczanie ceny, otrzymuje brzmienie:

Wynagrodzenie ryczattowe platne na podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego.
1. Cena podana w ofercie powinna zawiera¢ wszystkie koszty bezposrednie, koszty posrednie oraz
zysk i powinna uwzglqdnlac wszystkie podatki, ubezpieczenia, oplaty, itp, wigcznie
z podatkiem od towaréw i ustug (VAT). W przypadku osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnodci gospodarczej nalezy uwzglednié wszystkie sktadki na ubezpieczenia spoleczne,

zdrowotne i zaliczke na podatek dochodowy.

2. Podana w ofercie cena musi zawieraé wszystkie koszty zwigzane z realizacja zaméwienia
wynikajgca wprost z SWZ, a niezbgdna do wykonania zamdwienia.

3. Cene catkowita oferty stanowi cena za zamowienia podstawowe oraz zamowienie objete
prawem opcji. Ceng oferty nalezy obliczy¢ zgodnie z TOP stanowigcym zatacznik do SWZ.
W formularzu oferty nalezy wskazaé ceng catkowita oferty, w tym ceng za zamdwienia
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podstawowe (pozycje TOP 1-25) oraz ceng za zamowienie objete prawem opcji (pozycja nr 26
TOP).

Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich, z zaokragleniem do petnych groszy (do
dwoch miejsc po przecinku).

Za cene oferty uwaza si¢ ceng brutto (lgcznie z podatkiem VAT).

Cena oferty przedstawiona bedzie przez Wykonawce w Formularzu Oferty i skalkulowana
w oparciu o elementy rozliczeniowe podane w Tabeli Opracowan Projektowych (TOP), ktérg
nalezy dolaczy¢ do oferty. Zamawiajagcy wymaga rzetelnej wyceny kazdej pozycji, w oparciu
o ceny rynkowe.

UWAGA! Niedopuszczalna jest - pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy - wycena poszczegblnych pozycji w rodzaju 0 zt, 1 zi, 2 zt czy 10 zl, jezeli
Wykonawca nie zdota wykazaé, ze cena ta odpowiada rynkowej wartosci wykonania danego
elementu dokumentacji.

Poszczegdlne elementy opracowan projektowych wymienione w TOP winny byé wycenione
tak, aby miescily si¢ w udziale procentowym w stosunku do wartosci zadania, zgodnie z nizej
wymienionym wykazem:

pozycje 1+9 - 35,00 %=+ 5,00%
pozycja 10 - 30,00 % =+ 5,00%
pozycje 11+25 - 35,00 % % 5,00% wg TOP

Zamowienie objete prawem opcji nalezy wycenic¢ na podstawie pozycji 26 TOP.
Niewycenienie poszczegolnych elementéw opracowan projektowych w sposdb wyzej okreslony
skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty Wykonawcy.

8. Zamawiajacy zgodnie z art. 223 ust. 2 Pzp poprawi w ofercie oczywiste omylki pisarskie,

oczywiste omylki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek oraz inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona. W przypadku rozbieznosci w cenie podanej w formularzu
OFERTA w postaci liczbowej i stownej, jako poprawna przyjeta zostanie cena podana stownie.

9. Zamawiajacy odrzuci oferte, jezeli:

1) zawiera bigdy w obliczeniu ceny,

2) wykonawca w wyznaczonym terminie zakwestionowat poprawienie omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujacej istotnych zmian w treéci

oferty.

Ponadto Zamawiajacy publikuje nowe zatgczniki do SWZ jak ponizej:

L.
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3.

Opis Przedmiotu Zaméwienia
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