PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwiazaniami przyjetymi w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego nr 314/9/2019 w rejonie ul. Blogoslawionej Karoliny
i ul. Strzyzowskiej w Rzeszowie oraz prognoza oddzialywania na Srodowisko
sporzadzong do niniejszego projektu planu

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z pdézn. zm.) w dniu 11 stycznia 2024 r., przeprowadzono
dyskusje publiczng nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 314/9/2019 w rejonie ul. Blogostawionej Karoliny i ul. Strzyzowskiej w Rzeszowie.

Dyskusje publiczna rozpoczeto o godz. 17'°, w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa, przy
ul. ks. J. Jatowego 23 A.

I. Lista obecnosci stanowi zalacznik do protokolu.

11. Gtos w dyskusji zabrali - zagadnienia poruszane w dyskusji:

1.

Pani Aneta Zygmunt, glowny projektant Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa, przywitata
uczestnikow dyskusji nad rozwigzaniami przyjgtymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr  314/9/2019 w rejonie ul. Blogostawionej Karoliny
i ul. Strzyzowskiej w Rzeszowie oraz opracowanej do niniejszego projektu prognozy
oddzialywania na srodowisko.

Wprowadzita zebranych w zagadnienia dotyczace przedmiotu dyskusji, tj. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr  314/9/2019 w rejonie ul. Blogostawionej Karoliny
i ul. Strzyzowskiej w Rzeszowie, opracowywanego na postawie uchwaly Rady Miasta Rzeszowa
Nr XVI1/335/2019 z dnia 27 sierpnia 2019 r. Na wstgpie zapoznala zebranych z procedura trybu
formalno-prawnego opracowywania planu, terminem wytozenia projektu planu wraz z Prognoza
oddziatywania na Srodowisko do publicznego wgladu (od 27 grudnia 2023 r. do 16 stycznia
2024 r.) oraz o sposobie i terminie sktadania uwag, tj. do dnia 30 stycznia 2024 r.

Projektantka poinformowala, ze projekt planu byl juz raz przedmiotem wylozenia do publicznego
wgladu. Gtéwne zalozenia si¢ nie zmienily, wprowadzone korekty wynikaja z uwzglgdnienia
przez Prezydenta Miasta Rzeszowa czgsci ztozonych uwag, jak rowniez w zwiazku ze zmiang
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co skutkowalo powtorzeniem
procedury w niezb¢dnym zakresie.

Nastgpnie omodwila lokalizacj¢ terenu objetego opracowaniem, jego uwarunkowania
przestrzenne, stan zagospodarowania, wyposazenie w infrastrukturg techniczng, stan wilasnosci
dokumentacje fotograficzng, analiz¢ wysokosci, a takze uwarunkowania ekofizjograficzne, oraz
powigzania obszaru objetego projektem planu z otoczeniem. Okreslila stopien zgodnoci ustalen
projektu planu ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Rzeszowa.

W dalszej cze$ci zaprezentowala projekt planu i szczegétowo omoéwila jakie zmiany zostaly
wprowadzone w zwigzku z uwzglgdnieniem czgsci uwag w stosunku do projektu z pierwszego
wylozenia do publicznego wgladu i do obowiazujacego dokumentu planu.

Przedstawila wnioski z opracowanej do projektu planu Prognozy oddziatywania na srodowisko.



=)

Po zakonczeniu prezentacji pani projektant poinformowala zebranych o mozliwosci zadawania
pvtan do rozwigzan przyjetych w projekcie planu.

Uczestnik dyskusji publicznej poruszytl temat projektowanego ukiadu komunikacyjnego,
wyrazit obawy zwigzane z dopuszczeniem w planie ,,swobodnej obstugi komunikacyjnej czyli
wjazdu i wyjazdu w prawa i1 lewa strong”, stwierdzit ze moze to by¢ duzym utrudnieniem
i wplyna¢ na plynno$¢ ruchu. Zawnioskowal o pozostawienie dotychczasowego zapisu
z obowiazujacego planu tj. prawoskretu z ul. Bl. Karoliny.

W odpowiedzi:

Pani Aneta Zygmunt wyjasnila, Ze zapis w obowigzujgcym planie wynikal z braku
wyksztatconego na tym obszarze ulktadu komunikacyjnego tj. nie bylo w tym czasie ronda
i ul. Bt. Karoliny. Pani Marta Trybus wytlumaczyla, ze ostatecznie decyduje o dostgpnosci
komunikacyjnej dla danego terenu podejmuje zarzadca drogi na etapie projektu. Kwestia zjazdu
pozostaje w kompetencji zarzadcy drogi, nie regulujemy ich zapisami w projekcie planu, gdyz
wykracza to poza zakres przedmiotowy.

Uczestnik dvskusji publicznej odnidst sig, do katalogu funkcji ushigowych przyjetvch
w projekcie planu dla terenu U, stwierdzit ze powinien by¢ wymieniony konkretny katalog ustug,
zawnioskowal o pozostawienie dotychczasowego katalogu ushug, z wykluczeniem funkcji
ucigzliwych dla mieszkancéw przylegtych terenow takich jak np.: glosny lokal gastronomiczny,
dyskoteka.

W odpowiedzi:

Pani Marta Trybus wyjasnita, ze uciazliwo$¢ czesto ma charakter subiektywny, w planie nie
mozna zakaza¢ np. ,.gloénego lokalu gastronomicznego”, nie ma definicji glosnego lokalu,
sa normy hatasu, ktérych nie mozna przekroczy¢ i muszg sie one zamykaé w granicach dziakki,
jak wszystkie inne uciazliwosci. W obowiazujacym planie, jest obecnie dopuszczony lokal
gastronomiczny. Katalog uslug porzadkuje nam rozporzadzenie do ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W planie postugujemy sie prawnie obowigzujacymi
definicjami, ktdre mozna jednoznacznie zinterpretowaé. Ograniczenie katalogu uslug do
Lhieucigzliwych”, musiatby prowadzi¢ do sformutowania definicji nie popartych normami, ktore
mozna zweryfikowac.

Uczestnik dyskusji publicznej, odniost si¢ do prognozy oddziatywania na $rodowiska, zapisow
dotyczacych nieucigzliwosci uslug, jak réwniez do terenu zielonego oznaczonego symbolem [zp],
stwierdzil ze w planie brak jest definicji zieleni zorganizowanej. Zawnioskowal o zdefiniowanie
w planie zieleni izolacyjnej, zgodnie z trescig prognozy oddzialywania na $rodowisko.

W odpowiedzi:

Pani Aneta Zygmunt wyjasnila, ze w planie celowo nie nakazuje sie wysokich drzew, aby nie
wystapito zjawisko zacieniania, zeby mieszkancom nie ogranicza¢ $wiatla, ale plan nie zakazuje
jednoczeénie realizacji takiej zieleni.

Uczestnik dyskusji publicznej, wyrazil niezadowolenie ze zmniejszenia obszaru wydzielonego
liniami podzialu wewnetrznego oznaczonego symbolem [zp], zawnioskowal o zachowanie jego
wielkosci z obowigzujacego planu.




6. Uczestniczy dyskusji zapytali o teren oznaczony symbolem U-KO i o mozliwosé nadbudowy
o jedna kondygnacje.

W odpowiedzi:
Pani Aneta Zygmunt poinformowala, ze zapis zostal utrzymany z obowigzujgcego planu, ktory
dopuszcza nadbudowe garazy.

Z uwagi na brak dalszych pytan, jeszcze raz poinformowano o terminie i sposobie skladania uwag
do projektu planu oraz Prognozy oddzialywania na srodowisko, tj. do 30 stycznia 2024 r.
Dyskusje zakoficzono o godz. 18%5.

IMI. Ustalenia z dyskusji:
- uczestnicy dyskusji zapoznali si¢ z ustaleniami przyjetymi w projekcie planu i procedurg jego
sporzadzania oraz prognoza oddzialywania na srodowisko,
- uczestnicy dyskusji uzyskali wyczerpujace informacje na temat rozwigzan przyjetych
w projekcie planu i prognozie oddzialywania na srodowisko.

Protokdt sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
- Prezydent Miasta,
- dokumentacja planistyczna,
- Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Rzeszowa.

Protokét zawiera 3 ponumerowane strony.

Rzeszow, 11 stycznia 2024 r.
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(podpis osoby sporzqdzajqcej prot




