Rzeszow, dn. 13 lutego 2024 1.

PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nr 201/13/2010 — I-A ,,Staromiescie — Przy Drodze”
w Rzeszowie wyloZzonym do publicznego wgladu wraz z prognozg oddzialywania na Srodowisko
sporzadzona do niniejszego projektu planu

Protokot sporzadzita w dniu 13 lutego 2024 1., w trakcie dyskusji rozpoczetej o godz. 17%, w Biurze
Rozwoju Miasta Rzeszowa, przy ul. ks. J. Jatowego 23 A, Marlena Ornowska, pracownik Biura.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 1. poz. 977 z pdzn. zm.) w dniu 13 lutego 2024 r., przeprowadzono
dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 201/13/2010 — I-A ,,Staromiescie — Przy Drodze” w Rzeszowie, wraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko.

I. Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

II. Glos w dyskusji zabrali:

1. Pan mgr inz. arch. Grzegorz RO6g, generalny projektant BRMR, kierownik zespolu
urbanistycznego, przywital uczestnikow dyskusji nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 201/13/2010 — I-A ,,Staromiescie — Przy
Drodze” w Rzeszowie oraz opracowanej do niego prognozy oddziatywania na $rodowisko.
Nastepnie poprosit o zabranie glosu Paniag Wiolette Krol, projektantke planu miejscowego, aby
przedstawita przyjete rozwigzania w projekcie planu.

2. Pani mgr inz. arch. Wioletta Krél, gltowny projektant BRMR, projektantka planu,
poinformowata zgromadzonych, iz przedstawiany projekt planu sporzadzany jest w oparciu
o uchwate Rady Miasta Rzeszowa z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 201/13/2010
»Staromiescie — Przy Drodze” w Rzeszowie. Obszar planu dla ktérego Rada Miasta przystapita
do sporzadzenia opracowania objal pierwotnie powierzchnie ok. 47 ha i byt potozony migdzy
ulicami: Lubelska, Warszawska, Borowa i Krogulskiego. Obecnie prezentowany jest fragment
planu pod nazwa miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nr 201/13/2010 — I-A
»Staromiescie — Przy Drodze” w Rzeszowie, o powierzchni ok. 7 ha, znajduje si¢ pomiedzy
ulicami: Krogulskiego, Lubelska, Borowa i Daleka. Celem planu jest zabezpieczenie terenu pod
zielen urzadzong — park osiedlowy dla mieszkancow osiedla Staromiescie oraz uporzadkowanie
zagospodarowania dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zlokalizowanej na skraju
zabytkowego, historycznego osiedla Staromiescie. Zalozenia planistyczne opracowywanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 201/13/2010 — I-A ,,Staromiescie — Przy
Drodze” w Rzeszowie nie naruszajg ustalen Studium uwarunkowan 1 kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa, uchwalonego w 2023 r. Projektantka
zaprezentowata i omowita plansze, dotyczace kolejno: struktury wlasnosci gruntdéw, istniejgcej
infrastruktury technicznej oraz rozmieszczenia terendw zieleni urzadzonej na osiedlu
Staromiescie. Poinformowata, Zze do projektu planu zostata sporzadzona Prognoza oddzialywania
na S$rodowisko, ktora nie wykazala zadnych negatywnych wplywow projektu planu na
srodowisko. Nastepnie zaprezentowata projekt planu i szczegdtowo omowita jego ustalenia. Na
zakonczenie wystgpienia projektantka planu poinformowata uczestnikow dyskusji o dalszym



przebiegu procedury formalno-prawnej opracowywania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr 210/13/2010 — I-A ,,Staromiescie — Przy Drodze”
w Rzeszowie, podkreslajac przy tym, ze obecny etap procedury planistycznej, tj. wylozenie
projektu do publicznego wgladu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko, zakonczy sig
w dniu 21 lutego br., a mozliwos¢ sktadania uwag do powyzszego projektu planu mija 6 lutego
2024 1.

. Uczestnik dyskusji publicznej zapytatl — skad wzial si¢ pomyst na zielen publiczng w czgsci
potnocnej prezentowanego projektu planu.

Pan Grzegorz Rég, wyjasnil, ze tereny przeznaczone pod zielen publiczng byly wyznaczone juz
w Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa (tzw. planie ogélnym,
uchwalonym w 1992 r.), nastepnie w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Rzeszowa (uchwalonym w 2000 r.), a obecnie w nowej edycji Studium,
przyjetej przez Rade Miasta Rzeszowa 26 wrzes$nia 2023 r., przeznaczenie tych terendw pod
zielen urzadzong zostalo utrzymane. Celem wyznaczenia terenéw zielonych jest oddzielenie
przestrzeni starego, historycznego Staromie$cia od nowych osiedli mieszkaniowych, ktore
powstajg na potnoc od ul. Krogulskiego. Z biegiem lat planowane tereny zielone zmieniaty swoj
ksztalt — zmniejszaly si¢ pod wplywem kolejnych decyzji o warunkach zabudowy oraz
wydawanych na ich podstawie pozwolen na budowe, przewaznie na kolejne domy jednorodzinne.
Obecnie tereny zieleni przedstawione na rysunku planu posiadajg powierzchni¢ ok. 3 ha.
Zaprojektowany w ich obrebie park osiedlowy ma by¢ wyposazony w ogdlnodostepne obiekty
i tereny rekreacji (np. place zabaw, sitownie na wolnym powietrzu, zaciszne kaciki dla senioréw
itp.), ktére beda realizowane z budzetu miasta. Struktura wlasnos$ci na tym terenie pokazuje, ze
miasto Rzeszow jest witascicielem znacznej czg$ci terenu, ktory jest przeznaczony pod park.
Ponadto, z uwagi na istniejace sieci infrastruktury technicznej oraz ich strefy bezpieczenstwa,
zagospodarowanie tego terenu w innym celu niz pod zielen urzadzong bytoby bardzo utrudnione.

. Uczestnik dyskusji publicznej spytat — co bedzie, jesli nie sprzeda miastu swojej dziatki, ktdra
zlokalizowana jest na terenach przeznaczonych w projekcie planu pod zielen publiczna.

Pan Grzegorz Rog podkreslit, iz wykupem nieruchomosci zajmuje si¢ Biuro Gospodarki
Mieniem Miasta Rzeszowa, ktory dokonywany jest zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

. Uczestnik dyskusji publicznej dopytywal, czy obszar opracowania planu, dopdki nie ma tego
planu, jest terenem budowlanym.

Pan Grzegorz Rog, odpowiedzial, Ze tereny objete opracowaniem planu nie sg automatycznie
uwazane za tereny budowlane. O ,budowlanym” charakterze danej dziatki decydujg inne
przepisy, w szczeg6lnosci pozwolenie na budoweg. Gdyby dzialka, znajdujac si¢ w obrebie
terenow nie przeznaczanych pod zabudowe, np. terenéw zielonych, posiadata warunki zabudowy
i wydane na ich podstawie pozwolenie na budowe, uzyskane w trakcie sporzadzania projektu
planu, to takg dziatke przeznacza si¢ w projekcie planu pod zabudowe —nawet jesli taka zabudowa
jest sprzeczna z kierunkiem zabudowy i1 zagospodarowania danego terenu ustalonym w Studium.
Natomiast jesli dziatka posiada warunki zabudowy, ale w momencie uprawomocnienia si¢
uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (w tym przypadku — po
uplywie 14 dni od opublikowania planu przez Wojewode Podkarpackiego w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego) nie posiada pozwolenia na budowg, warunki te traca
wazno$¢ na skutek wejscia w zycie uchwalonego planu. Jesli jednak dane zamierzenie budowlane
nie jest sprzeczne z uchwalonym planem miejscowym, to mozna uzyskac¢ pozwolenie na budowe
na podstawie ustalen tego planu.



6. Uczestnik dyskusji publicznej spytal, dlaczego na terenach przeznaczanych w projekcie planu
pod zabudowe mieszkaniowg jest dziatka, na ktorej bedzie hala produkcyjna.

Pan Grzegorz Rog wyjasnit, ze warunki zabudowy wydawane sg niezaleznie od sporzadzanego
planu, na podstawie innych przepiséw. Jednak same warunki zabudowy, bez pozwolenia na
budowe, nie wystarczag do realizacji danej inwestycji. Warunki zabudowy traca waznos$¢
W momencie uprawomocnienia si¢ uchwalonego planu miejscowego. Natomiast, dopdoki nie ma
uchwalonego i prawomocnego planu, warunki zabudowy obowigzuja i moga by¢ podstawa do
realizacji danej inwestycji poprzez wydane na ich podstawie pozwolenie na budowe.

7. Uczestnik dyskusji publicznej skomentowat, ze dopoki nie ma uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na tym obszarze, to kazdy wiasciciel dziatki moze starac si¢
o warunki zabudowy, przez co moze powsta¢ np. taka hala produkcyjna, o jakiej jest mowa
w trakcie dyskusji.

8. Uczestnik dyskusji publicznej spytal, czemu tak dlugo trwa uchwalanie przedstawianego
projektu planu.

Pan Grzegorz Rog, wyjasnit, ze wedtug zatozen z 2010 r., plan mial obejmowac znacznie
wigkszy obszar, w tym ze znacznie wigkszymi terenami zielonymi, niz obecnie zaprezentowane.
Z uwagi na decyzje o warunkach zabudowy, wydawane od 2004 r. przez Wydziat Architektury
w coraz szerszym zakresie, te planowane tereny zielone stawaly si¢ coraz bardziej
»poszatkowane” przez nowa zabudowe mieszkaniowa, powstajaca na podstawie warunkow
zabudowy. Z tego powodu samo sporzadzenie planu w zgodzie z dwcze$nie obowigzujacym
Studium miasta Rzeszowa (uchwalonym w 2000 r.) stawato si¢ coraz trudniejsze. Wczesniejszy
wariant projektu planu zostal nawet skierowany do uzgodnienia i zaopiniowania, lecz szybko
stracit na aktualnosci, wtasnie z powodu kolejnych decyzji administracyjnych tj. warunkoéw
zabudowy. Aktualnie prezentowany projekt planu jest ,,okrojony” i zawiera tylko takie ustalenia,
ktore mogg sprzyja¢ powstaniu i funkcjonowaniu parku osiedlowego. Projektant podkreslit przy
tym, w kontekscie gtosow w dyskusji krytykujacych decyzje o warunkach zabudowy na budynek
uslugowo-magazynowy (wspomniang ,,hale”), ze uchwalenie prezentowanego projektu planu
moze by¢ korzystne dla tych, ktérzy t¢ potencjalng inwestycje¢ krytykuja. Cho¢ projekt planu
wyklucza zabudowe mieszkaniowa w obszarze przeznaczonym pod zielen publiczna, to jednak
,blokuje” tez zabudowg uslugowo-magazynowa na planowanych terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Projektant zwrocit uwage na to, ze warunki zabudowy i plan
miejscowy posiadajg roztaczne procedury. Warunki zabudowy sa wydawane bez powigzania
z ustaleniami projektu planu — o ile nie dotyczy to terendw przeznaczanych w projekcie planu na
cele publiczne. Na etapie warunkéw zabudowy swoje zastrzezenia do danej inwestycji moga
wnosi¢ wylacznie ci zainteresowani, ktorzy sa stronami w danym postgpowaniu
administracyjnym. Podobna mozliwo$¢ odwotawcza posiadaja strony procedury administracyjnej
zmierzajacej do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Projektant przypomniat w tym
konteks$cie, ze uwagi do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wytozonego do
wgladu publicznego wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, moze wnie$¢ kazdy — zatem,
przyktadowo, moze to zrobi¢ réwniez inwestor zainteresowany budowag budynku ustlugowego,
krytykowanego przez wigkszos$¢ obecnych na dyskusji.

9. Uczestnik dyskusiji publicznej zapytat, jak dlugo moze potrwaé, zanim zacznie obowigzywac
ten projekt planu.

Pan Grzegorz Rog, przypomnial, ze termin sktadania uwag zostat ustalony na 6 marca 2024 r.,
natomiast sesja Rady Miasta Rzeszowa odbedzie si¢ 26 marca 2024 r. Jesli nie sptyng zadne uwagi
do wylozonego projektu planu lub do prognozy oddziatywania na srodowisko, wytozonej razem
z planem, to jest mozliwos¢, ze projekt planu zostanie skierowany na marcowg sesj¢. Jesli jednak
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10.

whiesione zostang jakie$ uwagi do projektu planu lub do wylozonej wraz z nim prognozy, to
Prezydent Miasta Rzeszowa musi je rozpatrzy¢, a wtedy projekt planu moze trafi¢ na sesj¢ Rady
Miasta Rzeszowa nie wcze$niej, niz w kwietniu, a i to w zaleznosci od rozstrzygnigcia Prezydenta
w sprawie uwag wniesionych do wylozonego projektu planu. Jakiekolwiek zmiany wynikajace
z uwzglednienia przez Prezydenta uwag wniesionych do projektu planu lub do prognozy,
powoduja konieczno$¢ powtdrzenia w niezbednym zakresie procedury planistycznej, a zatem
odsuwaja uchwalenie i uprawomocnienie si¢ planu miejscowego o kilka miesiecy. Przedlozony
do uchwalenia Radzie Miasta Rzeszowa, projekt planu, najdalej tydzien po uchwaleniu zostaje
przedtozony Wojewodzie Podkarpackiemu, ktéry nastepnie ma 30 dni na jego weryfikacj¢. Po
tym terminie Wojewoda Podkarpacki powinien opublikowa¢ uchwalony plan w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego. Po 14 dniach od publikacji w Dzienniku, plan staje
si¢ prawem miejscowym.

Uczestnik dyskusji publicznej spytat, dlaczego obszar pomi¢dzy ulicami: Lubelska i Borowa,
a poludniowo-wschodnig granicg planu, nie jest objety projektem planu. Zdaniem uczestnika
dyskusji, wlaczenie tego fragmentu pozwolitoby na zabezpieczenie nieruchomosci nalezacej do
uczestnika dyskusji przed niepozadanym sasiedztwem — planowana na sasiednich dziatkach
myjnig samochodowg z 8 stanowiskami.

Pan Grzegorz Rég odniost si¢ do obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa, w ktérym to Studium teren ten
przeznaczony jest pod zabudoweg uslugowa. Zatem objecie tego terenu opracowaniem planu
wecale by nie gwarantowato mozliwos$ci zakazania na tym terenie wspomnianych ustug. Jedyna
realng mozliwo$cig jest odwotywanie si¢ od niepozadanej inwestycji w charakterze strony
W postepowaniu, na etapie wydawania decyzji administracyjnych.

11. Uczestnik dyskusji publicznej zapytal, czy uchwalenie planu miejscowego z terenami

przeznaczonymi pod park osiedlowy mogloby ograniczy¢ mozliwosci powstawania takich ustug,
jak wspomniana myjnia samochodowa.

Pan Grzegorz Rég odpowiedzial, ze uchwalenie takiego planu, w ktérym tereny sg przeznaczone
pod zielen publiczng i zabudowg mieszkaniowg jednorodzinna, moze stuzy¢ wzmocnieniu
argumentacji przeciwko takim inwestycjom, jak myjnie samochodowe, lokalizowanym w bliskim
sasiedztwie terendw mieszkaniowych lub rekreacyjnych, jednak nie oznacza to automatycznego
zablokowania tego typu inwestycji. Projektant kolejny raz zwrécit uwage, ze, w przywotanym
kontekscie, uchwalenie omawianego projektu planu moze by¢ korzystniejsze dla wickszoSci
obecnych na dyskusji publicznej, niz utrzymywanie sytuacji, w ktérej na przedmiotowych
terenach nie ma obowigzujacego planu miejscowego.

12. Uczestnik dyskusji publicznej spytat czy jest mozliwo$¢ dowiedzenia si¢ czy kto$ ztozyt uwage

do wyktadanego projektu planu.

Pan Grzegorz Rog wyjasnil, ze po uptywie terminu sktadani uwag (czyli do 6 marca), lecz nie
p6zniej niz do 27 marca 2024 r., w Biuletynie Informacji Publicznej powinno zosta¢
opublikowane zarzadzenie Prezydenta Miasta Rzeszowa w sprawie rozpatrzenia uwag
wniesionych do projektu planu. W przypadku braku uwag wniesionych do projektu planu lub do
prognozy oddzialywania na $rodowisko podana jest tylko informacja, ze do projektu planu nie
wniesiono uwag. Jesli jakie§ uwagi zostang wniesione, to dalsze postgpowanie zalezy od sposobu
rozpatrzenia tych uwag przez Prezydenta, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Jesli wniesione
uwagi sg odrzucone przez Prezydenta w catoSci, to projekt planu przedktada si¢ do decyzji Rady
Miasta Rzeszowa, razem z lista nieuwzglednionych uwag. W takim przypadku Rada Miasta
podejmuje ostateczng decyzj¢, czy uwagi majg zosta¢ nieuwzglednione, tak jak o tym zdecydowat
Prezydent — w takim przypadku Rada Miasta Rzeszowa uchwala przedtozony plan miejscowy.
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Jesli jednak Rada Miasta Rzeszowa zdecyduje o uwzglednieniu uwag nie uwzglednionych
wczesniej przez Prezydenta, to procedure planistyczng powtarza si¢ w niezbednym zakresie,
zaczynajac od takiej korekty projektu planu, jaka pozwoli na uwzglednienie w tym projekcie
uwag, zgodnie z decyzja Rady Miasta Rzeszowa. Projektant poinformowal zebranych, ze
procedure sporzadzania projektu planu mozna $ledzi¢ na stronie internetowej Urzedu Miasta
Rzeszowa, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Rzeszowa, a takze na stronie
internetowej Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa. Projektant jeszcze raz poinformowat o terminie
1 sposobie sktadania uwag do projektu planu lub do prognozy oddziatywania na §rodowisko — na
pi$mie, do 6 marca 2024 r.

Po upewnieniu si¢, ze nie ma wigcej pytan, projektant podziekowat zebranym za uczestnictwo
i zakonczyl dyskusje publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr 201/13/2010 — I-A ,,Staromie$cie — Przy Drodze”
w Rzeszowie wraz prognoza oddziatywania na srodowisko, okoto godz. 18%.

III.Ustalenia z dyskusji:
- uczestnicy dyskusji zapoznali si¢ z ustaleniami przyjetymi w projekcie planu i procedurg jego
sporzadzania oraz z prognoza oddzialywania na srodowisko,
- uczestnicy dyskusji uzyskali wyczerpujace informacje na temat dalszych losow omawianego
projektu planu miejscowego, w zaleznosci od roznych wariantdw wydarzen zwigzanych
z procedowaniem tego projektu.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1) dla Prezydenta Miasta Rzeszowa;
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokoét zawiera 5 ponumerowanych stron.

Rzeszow, dn. 13 lutego 2024 r.

(podpis osoby sporzqdzajgcej protokol)



