PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa, wylozonym
do publicznego wgladu wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko sporzadzong
do niniejszego projektu Studium

Protokot sporzadzono w dniu 30 czerwca 2022 r. w Regionalnym Centrum Sportowo-Widowiskowym
,Podpromie” im. Jana Strzelczyka, ul. Podpromie 10 w Rzeszowie przez: p. Kinge Kozik-Pasciak,
pracownikéw Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa.
Na podstawie art. 11 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503) w dniu 30 czerwca 2022 r., przeprowadzono dyskusje
publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w wytozonym do publicznego wgladu, wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko, projekcie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Rzeszowa.
Dyskusje rozpoczeto o godz. 17%. Na spotkanie przyszto kilkaset os6b. Pani Barbara Pujdak -
Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa rozpoczeta dyskusje publiczng od przywitania wszystkich
znajdujacych si¢ w Hali Podpromie, po czym przeszta do przedstawienia prezentacji.
Pani Dyrektor bardzo szczegdétowo oméwita czym jest Studium, jaka jest procedura uchwalania
Studium i dlaczego Studium jest tak niezbedne dla miasta Rzeszowa. Nastepnie glos zabrali:
— pani mgr inz. arch. Elzbieta Kruczek, ktéra przedstawita struktur¢ funkcjonalno-przestrzenng
miasta Rzeszowa,
— pan Marcin Czarnota, ktéry przedstawit pie¢ polityk sektorowych zawartych w Studium.
Mieszkancy niecierpliwili si¢ i kilkakrotnie przerywali wypowiedzi osobom, ktére prezentowaly
zagadnienia dotyczace Studium.
Pani Dyrektor podsumowujac przygotowana prezentacje, przypomniata wszystkim zebranym
o mozliwosci sktadania uwag w terminie do 21 lipca 2022 r. oraz zapewnila, ze wszystkie uwagi beda
rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Rzeszowa. Informacja dotyczaca sposobu rozpatrzenia uwag
zawarta bedzie w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta i podana do publicznej informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej i na stronie internetowej Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa. Uwzglednienie uwag
skutkowa¢ bedzie zmianami w projekcie Studium.

I. Lista obecnosci stanowia zatacznik do protokotu.

II. Glos w dyskusji zabrali:

1. Pan - przewodniczacy Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— zabudowa przemystowa w centrum miasta;

— niski procent pokrycia Rzeszowa miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego;

— zaleznos$¢ pomigdzy uchwaleniem Studium, a duzymi inwestycjami w miescie;

— wyrazenie poparcia dla projektowanego Studium;

— skierowanie prosby do Prezydenta oraz Radnych Miasta Rzeszowa o mozliwie, jak najszybsze
uchwalenie nowego Studium.

2. Pani - cztonek Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— konfliktogenno$¢ i ztozonos$¢ procesu planowania przestrzennego;

— miasto Rzeszéw jako skomplikowany organizm z duzym potencjalem, co uwzgledniono
w projekcie Studium;

3. Pan - cztonek Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, Prezes
Rzeszowskiego Oddzialu SARP



Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— konieczno$¢ szybkiego uchwalenia Studium jako podstawa planowego rozwoju miasta;

— konieczno$¢ ztozenia przez mieszkancéw precyzyjnych uwag do projektu Studium;

— znaczenie koloréw na mapie struktury funkcjonalno-przestrzennej Studium (tereny brutto).
4. Pan - Przewodniczacy Klubu Radnych PIS w Radzie Miasta Rzeszowa
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— brak poparcia dla Studium w zaproponowanym ksztalcie;

— potrzeba uwzglednienia uwag ztozonych do projektu Studium.
5. Pan - Radny Miasta Rzeszowa
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— propozycja odrzucenia Studium w catosci;

— przygotowanie indywidualnych odpowiedzi na uwagi ztozone do projektu Studium;
— prawo wiasnoS$ci, a wladztwo planistyczne gminy.

6. Reprezentant Ruchu Narodowego Konfederacja

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— brak poparcia dla Studium w zaproponowanym ksztalcie;

— bezwzgledna mozliwos¢ dysponowania wtasno$cia przez mieszkancéw;

— charakter prawny drogi oddanej do uzytku - tacznik ul. Kilara i ul. Lenartowicza w Rzeszowie.
7. Pan

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— charakterystyka aktualnie obowigzujace Studium miasta Rzeszowa;
— niewlas$ciwa polityka wtadz miasta dotyczaca zagospodarowania przestrzennego.

8. Uczestnik dyskusji
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— czy dziatki zakwalifikowane pod zielen urzagdzong beda wykupywane przez miasto i kiedy?

— czy mozna ztozy¢ oferte sprzedazy dziatki le$nej na terenie miasta?

Odpowiedz udzielona przez panig dyrektor Barbare Pujdak:

— wykup dziatek przez miasto jest uzaleznione od budzetu miasta i od priorytetéw, ktore wiadze
miasta zdecyduja si¢ realizowac.

9. Uczestnik dyskusji

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— jakie beda minimalne wysokosci budynkéw na osiedlu Zwigczyca,

— czy bedzie mozliwos¢ zabudowy budynkéw dwu-pietrowych obok zabudowy niskiej,
jednopietrowej jaka wystgpuje na osiedlu Zwigczyca?

Odpowiedz udzielona przez mgr inz. arch. Grzegorza Rég

— w projekcie Studium na osiedlu Zwigczyca sa zaznaczone dwa typy zabudowy mieszkaniowej;
w jednym obszarze oznaczonym symbolem CM.2 przewiduje si¢ zabudowe do 11m czyli do
3 kondygnacji nadziemnych, natomiast w obszarze oznaczonym symbolem CM.1, przewiduje si¢
zabudowe do wysokosci 8 m, czyli do 2 kondygnacji nadziemnych.

10. Uczestnik dyskusji

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— Co z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nr 241/9/2012 ,Budziwdj - Przy
Granicy”?

Odpowiedz udzielona przez mgr inz. arch. arch. Grzegorza Rég

— ten plan prawdopodobnie zostanie uchylony przez Rad¢ Miasta Rzeszowa, z racji tego, ze byt on
podjety w czasie kiedy obowigzywato Studium gminy Tyczyn. Na terenie dzisiejszego osiedla
Budziwdj zostanie podjety nowy plan miejscowy majacy na celu ochrone terendw nad Wistokiem,
terendw zieleni i jednoczesnie terendw przestrzeni publicznej;

Zagadnienia poruszone w dyskusji:




— co z dziatkami na ktére s3 wydawane prawomocne decyzje o warunkach zabudowy z 2021 r., a
pozwolenie jest w trakcie wydawania (dzialki te sg zaznaczone kolorem zielonym);

Odpowiedz udzielona przez mgr inz. arch. arch. Grzegorza Rég

— te dziatki zostang zabudowane na podstawie pozwolenia na budowe, ktére jest wydawane w
oparciu o prawomocne warunki zabudowy.

11. Uczestnik dyskusji

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— dlaczego nieruchomosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa sa przeznaczone pod
zabudowe, a prywatne dzialki sa przeznaczone na tereny zielone;

Odpowiedz udzielona przez mgr inz. arch. Grzegorza Rég

Dziatka wtasno$ci dawnej Agencji Rolnej Skarbu Panstwa zostata wskazana w cze$ci pod zabudowe,

a w czeSci pod zabudowe ustugowa. Na zaprojektowanym obszarze uslugowym mozna bedzie

zlokalizowaé¢ nowa inwestycje o charakterze ponadlokalnym, w tym celu zaprojektowano nowg droge

biegnaca od ul. Podkarpackiej, przez ul. Beskidzka, ul. Karkonoska do ul. Krakowskiej.

12. Uczestnik dyskusji

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— co z budowa drogi, ktéra jest w planach od 45 lat dotyczy obszaru na pétnoc od ul. Krakowskiej
(od hotelu Eden w kierunku Mitocina?)

Odpowiedz udzielona przez mgr inz. Joanng¢ Mach - zastepce dyrektora Biura Rozwoju Miasta

Rzeszowa.

Ta droga w projekcie Studium jest droga planowana, a jej realizacja bedzie uzalezniona od mozliwosci

finansowych miasta.

— dlaczego zostal zmieniony dotychczasowy planowany przebieg Drogi Poludniowej na odcinku od
ul. Sikorskiego w kierunku Krasnego?

Odpowiedz udzielona przez mgr inz. Joanng¢ Mach - zastepce dyrektora Biura Rozwoju Miasta

Rzeszowa

Zmiana przebiegu przedmiotowej drogi wynikata z gestej zabudowy w jej dawnym przebiegu. Nowe

rozwigzanie bedzie bardziej ekonomiczne.

13. - uczestnik dyskusji:

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— sprzeciw wobec przeznaczania prywatnych terenéw pod zielen krajobrazowa;

— analiza obecnej sytuacji materialnej wlascicieli;

— sytuacja dziatki i drogi dojazdowej do niej na osiedlu Stocina.

14. Mieszkanka wypowiadajaca sie w imieniu osiedla Srédmiescie - uczestnik dysKusji:
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— wigcej zieleni na osiedlach w centrum miasta, a w szczegd6lnosci na osiedlu Putaskiego;

— sprzeciw wobec zabudowy wysokiej w centrum miasta;

— konieczno$¢ wprowadzenia zréwnowazonego rozwoju na terenie catlego miasta

Na osiedlu Putaskiego pomiedzy blokami jest wrysowany zieleniec, ktérego z definicji nie mozna
zabudowa¢, natomiast cale to osiedle znajduje si¢ w strefie zaznaczonej ciemnoczerwonym kolorem
jako strefa zabudowy wielofunkcyjnej mieszkaniowo-ustugowe;.

15. - Przewodniczaca Rady Osiedla Matysowka

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— prosba o ponowne przeanalizowanie terendw na osiedlu Matyséwka, wykonanie inwentaryzacji
i przeznaczenie pod zielen terenéw, ktére nie nadaja si¢ pod zabudowe np. tereny z osuwiskami,

— przeznaczenie pozostatych terendw pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

16. Przedstawicielka Stowarzyszenia Wolne Podkarpacie

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— czy Studium jest dokumentem wymaganym przez Uni¢ Europejska?



— jakie korzysci beda mie¢ wlasciciele dziatek, na ktérych zaprojektowano zielen, oprdcz straty
wartosci?

— gdzie mieszkancy centrum miasta maj3 chodzi¢ na spacery (tereny zielone powinny by¢ réwniez
w centrum miasta a nie tylko na obrzezach)?

— rozbudowa ul. Kalinowej na osiedlu Bzianka oraz rozbudowa petli autobusowej MPK.

17. Uczestnik dyskusji

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— sprzeciw wobec przeznaczenia prywatnych dzialek na tereny zielone;
— dzialanie wladz miasta przeciw interesom spotecznym;

— sprzeciw wobec uchwaleniu projektu Studium.

18. Uczestnik dyskusji - mieszkaniec osiedla Budziwdj

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— zréwnowazony rozwdj miasta;

— czy potrzeba jest uzyskania 30% zieleni biologicznie czynnej skoro wokét Rzeszowa znajduja sie
lasy np. las w Hermanowej;

19. Uczestnik dyskusji - mieszkaniec ul. Nazimka

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— projekt Studium sprzeczny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nr
113/21/2005
w rejonie ul. Marusarzéwny i ul. Solskiego w Rzeszowie;

— zabudowa doliny Wistoka;

— tereny rekreacyjne miasta Rzeszowa i ich zte zagospodarowanie;

— wydawanie decyzji o warunkach zabudowy na terenach przeznaczonych pod rekreacje;

— niewlasciwa polityka miasta dotyczaca sprzedazy dziatek miejskich deweloperom;

— konieczno$¢ odzyskania przez miasto dzialek, ktore sg wlasnoscia deweloperéw;

— brak wskazania w projekcie Studium obszaréw do rewitalizacji;

— brak uchwalenia miejscowego planu przy ul. Paderewskiego.

20. Uczestnik dyskusji

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— latwo$¢ wydawania decyzji o warunkach zabudowy dla deweloperéw;
— zabudowa doliny Wistoka;

— sprzeciw wobec uchwaleniu Studium.

21. Mieszkanka os. Przybyszowka

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— niezadowolenie z przytaczenia do granic miasta Rzeszowa miejscowo$ci Przybyszowka;

— zgloszenie ucigzliwosci z powodu braku mozliwosci przeprowadzenia remontu domu przy ul.
Ciche Wzgoérze.

22. Reprezentant mieszkancéw osiedla Stocina

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— whniosek o przeznaczenie terenu parku historycznego znajdujacego si¢ na osiedlu Stocina w cato$ci
pod tereny zielone;

— czy po zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Studium stanie si¢
automatycznie planem ogélnym?

23. Uczestnik dyskusji

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— dlaczego jednym z zatozen Studium jest zaggszczenie zabudowy w miescie?
— prognoza demograficzna, a ilo$¢ terenéw wskazanych pod zabudowe;



— propozycja przeprowadzenia ponownej analizy liczby mieszkancéw po uwzglednieniu sytuacji
w Ukrainie.

— dlaczego Studium nie zostalo zaplanowane na 30 lat tak jak jest to mozliwe wedlug ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?

Odpowiedz udzielona przez mgr inz. arch. Monikg¢ Lachowicz

Podstawa sporzadzenia bilansu byla prognoza demograficzna opracowana przez wykonawce

zewnetrznego. Zostata ona sporzadzona w perspektywie do 2045 r. Wg tej prognozy w Rzeszowie

w 2045 r. bedzie mieszkato 242 tyS. mieszkancéw, a wiec o okoto 50 tys. wigcej niz wynika to

z prognozy GUS. Sporzadzajac prognoze uwzgledniono migracje ze wschodu (zarobkowa) — wéwczas

nie mozna bylo przewidzie¢ wojny na Ukrainie.

Na podstawie przeprowadzonych analiz, w bilansie, oprocz wskaznika niepewnosci przyjeto tzw.

wskaznik podazy gruntéw, zwigkszajacy tereny budowlane. Uwzglednia on fakt, Ze nie wszystkie

tereny ktore zostaty wyznaczone w Studium pod zabudowg beda mogty si¢ zabudowaé, ze wzgledu na

bardzo zr6znicowang strukture gruntéw oraz fakt, iz nie wszyscy wilasciciele beda chcieli zby¢ swoje

dziatki pod zabudowe.

Projekt zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zaklada, ze bilans bedzie

musial by¢ zgodny z danymi GUS.

24, - Razem dla Rzeszowa

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— brak udziatu Architekta Miasta w dyskusji nad Studium i przestrzenia Rzeszowa;

— prosba o wykaz obszar6w miasta wobec ktérych Studium wskazuje te z kategorycznym zakazem
zabudowy;

— prosba o czytelng plansze z terenami wobec ktérych istnieje obligatoryjny obowiazek uchwalenia
planu miejscowego;

— dlaczego projekt Studium jest procedowany przed wprowadzeniem w zycie Strategia Rozwoju
Miasta Rzeszowa.

Pan Marcin Czarnota w odpowiedzi wyjasnit, na czym polega Strategia Rozwoju Miasta i jakie ma

odzwierciedlenie w Studium.

25. Uczestnik dyskusji

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— jakie koszty poniosto Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa w ramach prac nad projektem Studium?
Odpowiada Pani Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa

Wykonanie Studium jest zadaniem statutowym Biura, budzet Biura to nie tylko koszt wykonania
Studium, ale réwniez innych zadan w tym miejscowych planéw, opinii urbanistycznych i innych
dokumentéw.

26. - Osiedle Stocina

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— wykup nieruchomosci pod acznik od ul. Sikorskiego do miejscowosci Krasne.
27. Uczestnik dyskusji
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— zapytanie dotyczace dalszego procedowania Studium w obecnym ksztalcie.
28. Mieszkaniec Budziwoja
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— czy mozna przeznaczy¢ na kazdym osiedlu po 1% terenu na zielefi, aby w ten sposéb otrzymac
30% udziatu zieleni w powierzchni miasta?

29. Uczestnik dyskusji

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— w jakiej formie nalezy ztozy¢ uwage do projektu Studium, aby zwigkszono ilosci terendw
zielonych w centrum miasta?



30. Pan Janusz Sepiol - Architekt Miasta Rzeszowa
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

wyjasnit dlaczego prace nad Studium budzg tak wiele emocji wérdéd mieszkancéw;

skutki nieaktualnego Studium i niewielkiej ilosci procentowego pokrycia miasta planami
miejscowymi;

zasady wydawania decyzji o warunkach zabudowys;

konieczno$¢ dokonania zmian w projekcie Studium na podstawie ztozonych uwag;

brak mozliwos$ci wykonania planéw miejscowych na terenach przytaczonych;

ocena poprawnosci wykonania projektu Studium;

prawne ograniczenia prawa wtasnosci

potrzeba sktadania uwag na pismie do projektu Studium;

31.Uczestnik dyskusji
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

zielen miejska na terenach Matyséwka;
niezadowolenie z dziatalnosci Architekta Miasta w Urzedzie Miasta Rzeszowa;
rozw0j miejscowosci Matysoéwka;

32. Uczestnik dyskusji
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

zastrzezenia dotyczace zlokalizowania GPZ na nieruchomosci.

33.Uczestnik dyskusji
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

obnizenie wartosci nieruchomosci poprzez wyznaczenie na dziatce terendw zielonych;

34.Prezydent Miasta Rzeszowa - Pan Konrad Fijolek
udzielit odpowiedzi na wiekszos¢ zadanych pytan i poruszonych zagadnien w czasie dyskusji i tak

omowit:

prawo wilasnosci, a planowanie przestrzenne;

brak tadu przestrzennego na przyktadzie osiedla Drabinianka;

charakter i zalozenia nowego Studium jako wstep do ochrony réznych terenéw w miescie;
przedstawit tereny na ktérych w pierwszej kolejno$ci miasto, po uchwaleniu Studium bedzie
sporzadza¢ miejscowe plany w tym wskazal tereny cenne przyrodniczo;

zwrdcit uwage na bledne informacje dotyczace, rzekomego obnizenia warto$ci nieruchomosci
przeznaczonych pod tereny zielone;

omoéwil zasady przyjete w Studium - ograniczania budowania wysokich blokéw w sasiedztwie
niskiej zabudowys;

omoéwil zatozenia lokowania i wykorzystywania zieleni w centrum miasta;

omoéwil zatozenia demograficzne w Studium;

przedstawit dalsze postepowanie z projektem Studium po szczegdétowej analizie ztozonych uwag
oraz zwrocit uwage na fakt szukania przez wtadze miasta kompromisu z mieszkancami;

nowe regulacje prawne dotyczace planowania przestrzennego;

zasady wydawania decyzji o warunkach zabudowys;

Prezydent zakofczyl wypowiedz podzigkowaniami skierowanymi do mieszkancow, ktérzy zgtosili

problemy przestrzenne wystepujace w miescie.

Z uwagi na brak dalszych pytan, Prezydent Miasta zakonczyt dyskusje¢ publiczng nad rozwigzaniami
przyjetymi w projekcie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta

Rzeszowa, o godz. 21".



Ustalenia z dyskusji:

— przedstawienie prezentacji projektu Studium i zapoznanie uczestnikow z przyjetymi Kierunkami
zagospodarowania przestrzennego i prognoza oddziatywania na srodowisko,

— uczestnicy dyskusji zostali poinformowani o formie i sposobie sktadania uwag do projektu
Studium.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
—  dla Prezydenta Miasta Rzeszowa,

—  do dokumentacji planistycznej,

—  do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 7 ponumerowanych stron.

Rzeszéw, 30 czerwea 2022 r.

(podpis osoby sporzgdzajgcej protokot)
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