E Prezydent Miasta ‘
Rzeszowa Rzeszow, dnia '15ij2025 r.

Raport podsumowujacy przebieg konsultacji spolecznych
prowadzonych w terminie od 11.06.2025 r. do 14.07.2025 r.,

dotyczacy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nr 350/1/2024 pomigdzy: al. Armii Krajowe;j, ul. Niemierskiego, ul. Witolda
1 potokiem Mlynéwka w Rzeszowie w czesci 11
wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko

(sporzqdzony na podstawie art. S8k ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pozn. zm.)

1. Przedmiot konsultacji

Przedmiotem konsultacji przeprowadzonych w terminie od 11.06.2025 r. do 14.07.2025 r., byl projekt
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 350/1/2024 pomiedzy: al. Armii Krajowe,
ul. Niemierskiego, ul. Witolda i potokiem Mlynowka w Rzeszowie w czgsci Il wraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko, sporzadzony na podstawie uchwaly Nr XCII/2034/2024 z dnia
23 stycznia 2024 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 350/1/2024 pomiedzy: al. Armii Krajowej, ul. Niemierskiego, ul. Witolda 1 potokiem
Mlynowka w Rzeszowie.

Obszar objety przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nr 350/1/2024 pomigdzy: al. Armii Krajowej, ul. Niemierskiego, ul. Witolda 1 potokiem Mlynowka
w Rzeszowie obejmowal powierzchni¢ okolo 17.2 ha.

25 lutego 2025 r. zostal uchwalony przez Rad¢ Miasta Rzeszowa miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nr 350/1/2024 w czgscei 1, zajmujacy powierzchnig okoto 3.1 ha.

Projekt mpzp nr 350/1/2024 w cze¢sci II opracowany zostal ze wzglgdu na potrzebg:

uporzadkowania sytuacji planistycznej (jeden plan zamiast kilku planéw z pézn. zm.),

— ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania 1 zabudowy terenow, zgodnego z polityka
przestrzenng miasta, wyrazong w nowym Studium oraz aktualnymi potrzebami Inwestorow,

— rozwigzania problemow komunikacyjnych obszaru objetego planem i terendw z nim sasiadujacych.

— ochron¢ obudowy biologicznej potoku Mlynéwka,

— poprawe jakosci przestrzeni w najbardziej cksponowanej — zachodniej czgsci obszaru objetego
planem, polozonej przy al. Armii Krajowe;j.

W trakcie opracowywania projektu planu byly wazone interesy publiczne 1 prywatne, w tym zglaszane

w postaci wnioskow 1 uwag, zmierzajace do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak

1 zmian w zakresie jego zagospodarowania. Przeanalizowano aspekty ekonomiczne, srodowiskowe

1 spoleczne, o ktorych mowa w art. 1 ust. 3 ustawy.

W projekeie planu w czgsci II przewidziano polaczenia komunikacyjne, z ktorych korzysta¢ beda mogli

wszyscy mieszkancy miasta. Zostaly wyznaczone: teren drogi glownej ruchu przyspieszonego 1KDR

oraz teren drogi dojazdowej 1KDD. W poludniowe] czgsci obszaru objetego planem miejscowym,

wzdluz potoku Mlyndéwka wyznaczono przebieg ogdlnodostepnej drogi rowerowe;.

W projekeie planu miejscowego zostal wyznaczony teren zieleni urzadzonej 1ZP, ktory bedzie pelnil

wazng rolg w zaspakajaniu potrzeb lokalnej spolecznosci w zakresie wypoczynku i rekreacji, oraz teren

zieleni naturalnej 1ZN stanowigcy obudowe biologiczng potoku. Potok Mlynowka w strukturze miasta

pelni wazng rolg, stanowigc element blekitno-zielonej infrastruktury.

Ustalenia projektu planu uwzgledniaja wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania

wodami oraz zmniejszania podatnosci na zmiany klimatu.

Przyje¢te rozwigzania oparte zostaly na opracowaniu ekofizjograficznym i1 zweryfikowane w prognozie

oddzialywania na srodowisko, sporzadzonej na potrzeby projektu planu.



Gléwnym celem przeprowadzonych konsultacji bylo umozliwienie interesariuszom zapoznania Si¢
z rozwigzaniami przyjetymi w projekecie planu 1 procedura jego sporzadzenia. Byla mozliwos¢
uzyskania odpowiedzi na zadawane pytania oraz uzyskania niezbednych informacji w zakresie
proponowanych ustalen planu miejscowego. Zapewniono interesariuszom aktywne uczestnictwo
w konsultacjach w dogodnym czasie.

Projekt planu opracowalo Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa w imieniu Prezydenta Miasta Rzeszowa.

2. Podstawa prawna przeprowadzenia konsultacji

Konsultacje zostaly przeprowadzone w terminie od 11.06.2025 r. do 14.07.2025 r., zgodnic z art. 8¢,
8h, 8i, 8. art. 17 pkt 11 i 13, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pdzn. zm.), oraz art. 39 ust. 1, art. 46 ust. 1 pkt 11 art. 54
ust. 21 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1112, z p6zn. zm.).

3. Tryb przeprowadzenia konsultacji, przebieg konsultacji:

Prezydent Miasta Rzeszowa w ogloszeniu z dnia 10 czerwca 2025 r. poinformowal o sposobach, miejscu
i terminach prowadzenia konsultacji spolecznych.

Ogloszenie Prezydenta Miasta Rzeszowa o rozpoczgciu konsultacji spolecznych dotyczacych projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 350/1/2024 pomiedzy: al. Armii Krajowe;,
ul. Niemierskiego, ul. Witolda 1 potokiem Mlyndéwka w Rzeszowie w czgsci I wraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko ukazalo si¢ w dniu 10 czerwca 2025 1. :
— w miejscowej prasie ,.Super Nowosci™;
— na tablicach ogloszen w Urzgdzie Miasta Rzeszowa w: Wydziale Organizacyjno-
Administracyjnym Rynek 12, Wydziale Architektury, ul. Kopemika 15, Wydziale Klimatu
i Srodowiska, Rynek 7;
— natablicy ogloszen w Biurze Rady Miasta Rzeszowa, ul. Boznicza 2, Rzeszow:
— natablicy ogloszen w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa, ul. ks. Jozefa Jalowego 23a.
Rzeszow:
— na stronie internetowe] Urzedu Miasta Rzeszowa, pod adresem: https://www.erzeszow.pl/ :
— w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Rzeszowa, pod adresem: https:/bip.erzeszow.pl ;
— na stronie internetowej Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa pod adresem
https://brmr.erzeszow.pl/;

— na platformie konsultacji dokumentow planistycznych Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego pod adresem: https://sip.rof org.pl/partveypacja/rof info .

Przekazano ogloszenie o rozpoczeciu konsultacji spolecznych:

- pismem znak: BRMR-ZP4210.1.2024 RM11, L.dz. 711.2025/350 z dnia 9 czerwca 2025 r.
Przewodniczagcemu Rady Osiedla Wilkowyja,

- pismem znak: BRMR-ZP.4210.1.2024 RM11, L.dz. 710.2025/350 z dnia 9 czerwca 2025 r.
Przewodniczacemu Rady Osiedla Mieszka I,

- pismem znak: BRMR-ZP4210.1.2024 RM11, L.dz. 709.2024/350 z dnia 9 czerwca 2025 r.
Przewodniczacemu Rady Osiedla Slocina, w celu umieszczenia ogloszenia w miejscu ogolnodostgpnym
w rejonie Osiedli, celem powiadomienia jak najliczniejszej rzeszy zainteresowanych.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 350/1/2024 pomiedzy: al. Armii
Krajowej, ul. Niemierskiego, ul. Witolda 1 potokiem Mlynéwka w Rzeszowie w czesci Il wraz



z prognoza oddzialywania na srodowisko zostal udostepniony w dniach od 11.06.2025 r. do
14.07.2025 1.

e w siedzibie Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa, ul. ks. Jozefa Jalowego 23a, w sali konferencyjne;j
na I pigtrze w budynku, w godzinach pracy Biura, tj. od 7.30 do 15.30,

e na stronie internetowej Urzedu Miasta Rzeszowa w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem:
https://bip.erzeszow.pl,

e na stronic internetowej Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa pod adresem: brmr.erzeszow.pl ,

¢ na platformie konsultacji dokumentow planistycznych Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego pod
adresem https://sip.rof.org.pl/partvcypacja/rzeszow .

W czasie trwania konsultacji spolecznych dotyczacych ww. projektu planu miejscowego, mozna bylo
zapoznac¢ si¢ z niezbedng dokumentacja w siedzibie Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa.

Sposéb, miejsce i terminy prowadzenia konsultacji spolecznych ustalono w sposob zapewniajacy
udzial mozliwie szerokiego grona interesariuszy, organizujac konsultacje spoleczne w nastepujacych
formach:

— zbieranie uwag do projektu planu miejscowego 1 prognozy oddzialywania na srodowisko
w terminie od 11.06.2025 r. do 14.07.2025 r.;

- spotkanie otwarte, poprzedzone prezentacja projektu planu miejscowego, ktore odbylo si¢ w dniu
03.07.2025 r. o godz. 17.00, (stacjonarnie) w siedzibie Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa,
ul. ks. Jozefa Jalowego 23a, 35-010 Rzeszow, w sali konferencyjnej na parterze budynku:

— dyzury projektanta, ktore zorganizowane zostaly w siedzibie Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa,
ul. ks. Jozefa Jalowego 23a, 35-010 Rzeszow w sali konferencyjnej na parterze budynku - dyzur
stacjonarny 1 w formie telefonicznej pod numerem 17 748 49 23:

*  wdniu25.06.2025 r. w godz. od 16.00 do 18.00,
*  wdniu02.07.2025 r. w godz. od 16.00 do 18.00.

Zarowno spotkanie otwarte jak i1 dyzury projektanta zostaly zorganizowane po godzinach pracy Biura
Rozwoju Miasta Rzeszowa, w miejscu przystosowanym do potrzeb osob ze szczegdlnymi potrzebami,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami, tj. w siedzibie Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa przy ul. ks. Jézefa Jalowego 23a, w sali
konferencyjnej na parterze budynku.

Podczas dyzuru projektanta w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa w dniu 25.06.2025 r. nie zglosila si¢
zadna osoba (ani stacjonarnic ani telefonicznie).

Podczas dyzuru projektanta w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa w dniu 02.07.2025 r. zglosila si¢ jedna
osoba zainteresowana.

Spotkanie otwarte w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa w dniu 03.07.2025 r. przeprowadzono
z udzialem pani mgr inz. arch. Elzbiety Kruczek generalnego projektanta Biura Rozwoju Miasta
Rzeszowa. Umozliwiono interesariuszom wypowiadanie si¢, zadawanie pytan i zglaszanie uwag.
W spotkaniu otwartym wzigly udzial dwie zainteresowane osoby oraz pracownicy BRMR.

W dniach od 11.06.2025 r. do 14.07.2025 r. do Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa w godzinach pracy
Biuratj. od 7.30 do 15.30 (stacjonarnie) nie zglosila si¢ ani jedna osoba zainteresowana udostgpnionym
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 350/1/2024 pomiedzy: al. Armii



Krajowej, ul. Niemierskiego, ul. Witolda i potokiem Mlynowka w Rzeszowie w czgsci Il wraz
z prognozg oddzialywania na srodowisko.

Zainteresowani mogli sklada¢ uwagi do wyzej wymienionego projektu planu miejscowego.
Jednoczesnie w zwigzku z rownoczesnie prowadzonym postgpowaniem w sprawie strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko, mozna bylo rowniez sklada¢ uwagi do prognozy oddzialywania na
srodowisko. Uwagi nalezalo sklada¢ na obowiagzujacym formularzu ustalonym rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 13 listopada 2023 r. w sprawie wzoru formularza pisma
dotyczacego aktu planowania przestrzennego (Dz. U z 2023 r. poz. 2509). w nieprzekraczalnym terminie
od 11.06.2025 r. do 14.07.2025 r. Formularz dostepny byl w siedzibie Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa,
ul. ks. Jozefa Jalowego 23a, 35-010 Rzeszow oraz zamieszczony byl w Biuletynie Informacji Publiczne)
Miasta Rzeszowa na stronie internetowej pod adresem: https://bip.crzeszow.pl/pl/116-biuro-rozwoju-

miasta-rzeszowa/3686-wzor-formularza-pisma-dotvczacego-aktu-planowania-przestrzennego.html
Uwagi na formularzu nalezalo sklada¢ do Prezydenta Miasta Rzeszowa, na adres: Biuro Rozwoju
Miasta Rzeszowa, ul. ks. Jozefa Jalowego 23a, 35-010 Rzeszow w formie papierowej lub w formie
clektronicznej za posrednictwem:

e  poczty elektroniczne] na adres: sekretariati@brmr.erzeszow.pl .
e lub elektronicznej skrzynki podawczej Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa na platformic ¢PUAP,
e lub poprzez platform¢ konsultacji dokumentéw planistvcznych Rzeszowskiego Obszaru

Funkcjonalnego pod adresem https://sip.rof.org.pl/partycypacja/rzeszow .

W wyzej wyznaczonym terminie wplynely dwa pisma z uwagami do projektu planu miejscowego oraz
jedno pismo z uwagami do prognozy oddzialywania na srodowisko.

Z czynnosci przeprowadzonych w ramach konsultacji spolecznych sporzadzono protokoly, ktore
stanowig zalaczniki do niniejszego Raportu.

Zalaczniki:

1) Wykaz zgloszonych uwag wraz z propozycja ich rozpatrzenia i uzasadnieniem - tabela uwag:

2) Protokol z przebiegu zbierania uwag do projektu oraz do prognozy oddzialywania na srodowisko:
3) Protokol z dyzuru projektanta w dniu 25.06.2025 r. w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa:

4)  Protokol z dyzuru projektanta w dniu 02.07.2025 r. w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa;

5) Protokodl ze spotkania otwartego w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa w dniu 3 lipca 2025 r.
podczas konsultacji spolecznych (prowadzonych w terminie od 11.06.2025 r. do 14.07.2025 1))
dotyczacych projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 350/1/2024
pomigdzy: al. Armii Krajowej, ul. Niemierskiego, ul. Witolda i potokiem Mlynéwka w Rzeszowie
w czesci I wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko.

Niniejszy Raport podlega udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Rzeszowa.
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Rzeszow, dnia .7 .wrzesnia 2025 r.

WYKAZ UWAG
ZGLOSZONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO NR 350/1/2024

POMIEDZY: AL. ARMII KRAJOWEJ, UL. NIEMIERSKIEGO, UL. WITOLDA 1 POTOKIEM MLYNOWKA W RZESZOWIE W CZESCI 1T

ORAZ PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO SPORZADZONEJ NA POTRZEBY TEGO PLANU
W TRAKCIE KONSULTACJI SPOLECZNYCH PROWADZONYCH W TERMINIE OD 11.06.2025 R. DO 14.07.2025 R.
WRAZ Z. PROPOZYCJA ICH ROZPATRZENIA I UZASADNIENIEM

4. Usunigcie ustalen wykraczajacych poza katalog dopuszczalnych ustalen planu miejscowego opisanych w rozdziale VIII podrozdziat 3 (str. 30, 31)

ekspertyzy zatgczonej do niniejszej uwagi.

5. Dodanie brakujacych ustalen (w tym w szczegdlnosci usunigeie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 2, 5 u.p.z.p.) opisanych w rozdziale VIIl podrozdziat 4

(str. 31) ekspertyzy zalaczonej do niniejszej uwagi.

6. Usuniecie sprzecznosci pomigdzy projektem planu a trescig rozpatrzenia wnioskéw opisanych w rozdziale VIII podrozdziat 5 (str. 32,33) ekspertyzy

zalgezonej do ninicjszej uwagi.

7. Usunigcie stow ,,nie wigeej niz trzech™ w §16 ust.3 pkt 5 lit. d tiret pierwsze oraz w §16 ust.3 pkt 7 lit. d tiret pierwsze tekstu projektu planu.
8. Subsydiarnie, w przypadku nieuwzglednienia uwagi w pkt 1, wnosi si¢ 0 zmiang ustalen czgsci tekstowej i graficznej dla terenu oznaczonego

symbolem 2U ( w czesei w jakiej obejmuje on dz. ew. 228/4 i 230/6, obreb Wilkowyja Pld., Rzeszow) zgodnie z zatacznikiem do niniejszej uwagi

zatytulowanym ,,Propozycja zmiany ustalen dla terenu 2U — czgs¢ tekstowa i graficzna™.

Propozycja rozpatrzenia uwag:
uwagi nieuwzglednione

- — S S |
L Data ' Imig¢ i nazwisko Oznaczenie Sposob rozpatrzenia uwag przez |
p- wplywu | albo nazwa obszaru, rezydenta Miasta Rzeszowa L5 |

uwagi | jednostki ktorego dotyczy 2 !
| organizacyjnej uwaga 13 |
| uwagi uwagi |
J uwzglednione | nieuwzglednione |
1 2 3 4 5 6 7 |
] | —_ |
0] =
1. | 14.07.2025 | zar objety projektem planu micjscoweg Couwagi =
| - Obszar objety projektem planu miejscowego nieuwzglednione | 3 i
| |
SN — N — S R — | I
|
| Prognoza oddziatywania na srodowisko/dziatki nr ewid.: 201, uwagi a |
2. 1 14.07.2025 | 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211,212,213 i 214, . e =
{ br. 219 nieuwzglednione <
i obr. 2
e S .
3. | 17.07.2025 Dziatka nr ewid. 2524/1, ) uwagi . 5
obr. 219 nieuwzglednione <
{ ) |
PROPOZYCJA ROZPATRZENIA UWAG
Ad.1)
wniosta o:
1. Ustalenie w miejsce terenu oznaczonego symbolem 2U (w czgsci w jakiej obejmuje on dz. ew. 228/4 i 230/6, obr¢b Wilkowyja Pid., Rzeszow),

o e . . |
nowego terenu oznaczonego symbolem 2MW-U o ustaleniach graficznych i tekstowych zgodnych z zatgcznikiem do niniejszej uwagi zatytulowanym |
.Propozycja wyznaczenia dla czesci dz. ew. 228/4, 230/6 terenu 2MW-U o ustaleniach analogicznych jak dla terenu IMW-U — czgé¢ tekstowa i :
graficzna.” :

2. Usunigcie wewnetrznych sprzeczno$ei w projekcie planu opisanych w rozdziale VIII podrozdzial 1 (str. 26-28) ekspertyzy zalaczonej do ninigjszej !
uwagi. I

3. Usunigcie: I

a) wewnetrznych sprzecznosci, !

b) ustalen pozbawionych tresci normatywnej, i

¢) ustalen o charakterze informacyjnym,

d) ustalen o niedostatecznym stopniu precyzji | |

stanowigcych naruszenie §6 i §8 rozporzadzenie z 2002 r.', opisanych w rozdziale VIII podrozdziat 2 (str. 28-30) ekspertyzy zalaczonej do niniejszej l ~ |
uwagi. I

g | 3

_



UZASADNIENIE PROPOZYCJI ROZPATRZENIA UWAG
Ad.1.1)

$ci w jakiej obejmuje on dz. ew. 228/4 i230/6, obrgb

whniosta o ustalenie w miejsce terenu oznaczonego symbolem 2U (w cz

Wilkowyja Pld., Rzeszow), nowego terenu oznaczonego symbolem 2MW-U o ustaleniach graficznych i tekstowych zgodnych z zalacznikiem do
niniejszej uwagi zatytutowanym ,,Propozycja wyznaczenia dla czgsci dz. ew. 228/4, 230/6 terenu 2MW-U o ustaleniach analogicznych jak dla terenu
IMW-U — czg$¢ tekstowa i graficzna.”
Whiesione uwagi nie zastuguja na uwzglednienie.
Celem przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 350/1/2024 pomigdzy: al. Armii Krajowej,
ul. Niemierskiego, ul. Witolda i potokiem Mtynéwka w Rzeszowie byto:

uporzadkowanie sytuacji planistycznej (jeden plan zamiast kilku planow z pézn. zm.),
~ ustalenie przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania i zabudowy terendw, zgodnego z polityka przestrzenng miasta, wyrazong w nowym Studium

oraz aktualnymi potrzebami Inwestorow,
— rozwdj ustug publicznych zwiazanych z ochrong zdrowia,
— rozwigzanie probleméw komunikacyjnych obszaru objetego planem i terenéw z nim sasiadujacych,
— ochrong obudowy biologicznej potoku Mtynowka,

poprawe jakosci przestrzeni w najbardziej eksponowanej - zachodniej czgsci obszaru objetego planem, potozonej przy al. Armii Krajowej.
W trakcie sporzadzania planu wazone byly interesy publiczne i prywatne. Bylo to zadanie trudne, ze wzgledu na istniejace uwarunkowania oraz
sprzeczne interesy i oczekiwania stron, poniewaz ustaleniami planu sa zywotnie zainteresowani nie tylko wlascicieli dziatek objetych tym dokumentem
ale mieszkancy cafego osiedla. Za priorytet uznano ochrong obudowy biologicznej potoku Mtynéwka i poprawe jakosci przestrzeni przy wykorzystaniu

jej walorow ekonomicznych.

W celu wykorzystania waloréw ekonomicznych przestrzeni i mozliwosei jakie daje Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Rzeszowa, zdecydowano o umozliwieniu realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na obszarze objetym projektem
planu. Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, zgodnie z restrykcyjnymi ustaleniami planu, ma zapewni¢ najwyzsze standardy zamieszKiwania
poprzez: odpowiednig lokalizacje (w oddaleniu od zrédet hatasu), wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej na dzialce budowlanej,
zabezpieczenie zieleni elementarnej i dostgpu do publicznego terenu z zielenig o funkeji sportowo-rekreacyjnej, dostep do ustug (w tym ushug
podstawowych) oraz wlasciwg obstuge komunikacyjna.

Realizacja zabudowy mieszkaniowej w granicach obszaru objgtego planem zainteresowane byly dwa podmioty gospodarcze ale tylko teren potozony
w zachodniej czgsci obszaru dawal gwarancje realizacji zabudowy mieszkaniowej wedtug zatozonych — wysokich standardow. Wzigto pod uwage, ze
w rekach jednego podmiotu gospodarczego znajduje si¢ ponad 4,5 ha terenu, w tym dziafki predystynowane do lokalizacji ogdlnodostgpnego parku
graniczacego z potokiem Miynéwka. Znaczna powierzchnia terenu dala mozliwo$é zaprojektowania w granicach terenu IMW-U, wydzielonej liniami
podziatu wewnetrznego, przestrzeni polprywatnej, stanowiacej o$ kompozycyjng planowanego osiedla oraz element spajajacy przestrzennie i widokowo
projektowany park (teren zieleni urzadzonej 1ZP) z planowang zabudowa mieszkaniowo-ustugowa. Przestrzen ta, z ciggami pieszymi, placami zabaw,
miejscami wypoczynku dla 0sob ze szczegdlnymi potrzebami, elementami blekitno-zielonej infrastruktury oraz zielenia urzadzona, daje mozliwos¢
relaksu i budowania relacji sasiedzkich, przez co przyczyni si¢ do podniesienia komfortu zycia i zamieszkania. Publicznie dostgpny samorzadowy park,
zaplanowany, przy akceptacji wlasciciela terenu, na gruntach prywatnych bedzie dostgpny dla wszystkich okolicznych mieszkancéw. Znaczna
powierzchnia terenu IMW-U pozwoli na lokalizacje ustug podstawowych, w tym tych najbardziej pozadanych — ustug podstawowych w formie
odrebnych budynkéw, na nowo wydzielonych dziatkach o powierzchni nie mnigjszej niz 0,35 ha. Powierzchnia terenu jest tez istotna ze wzglgdu na
mozliwosci skutecznego retencjonowania wod opadowych i roztopowych. Przewazajaca czesé terenu IMW-U, oznaczona symbolami [20] i [26], na
ktorej dopuszezono zabudowe o funkeji czysto mieszkaniowej, nie jest narazona na hatas drogowy. Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ustug IMW-U ma zapewniong obstuge komunikacyjna z drog publicznych o znaczeniu ogdlnomiejskim, polozonych poza granicami projektu planu: ul.
Niemierskiego oraz al. Armii Krajowej. Istnicje mozliwosé wykorzystania publicznego transportu zbiorowego jako podstawowego srodka transportu.
Nowa zabudowa bedzie zlokalizowana w obszarze, o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej i bedzie stanowita
uzupelnienie juz istniejacej zabudowy, co zminimalizuje transportochtonno$¢ ukladu przestrzennego. Rozwiazania przestrzenne utatwia przemieszczanie
si¢ pieszych i rowerzystow.

Uwagi wniesione przez _ dotyczace wyznaczenia na cze$ci dzialek nr ewid. 228/4 1230/6 terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ushugowej nie moga zosta¢ uwzglednione gdyz rozwiazanie to nie gwarantuje uzyskania wysokiej jakosci zamieszkiwania, o ktorej
byta mowa powyzej. Dziatki nr ewid. 228/4 i 230/6 sa narazone na znaczny halas komunikacyjny (patrz Strategiczna mapa hatasu miasta Rzeszowa).
Zwigkszenie natgzenia ruchu na ul. Witolda, zwigzane z wprowadzeniem zabudowy mieszkaniowej obnizylyby dodatkowo i tak juz zta przepustowosé
tej ulicy (gigantyczne . korki” w godzinach szczytu komunikacyjnego). Niewielka powierzchnia terenu (okofo 0,76 ha) sprawia, ze mozliwos¢ lokalizacji
ustug podstawowych na wydzielonych dziatkach, o powierzchni nie mniejszej niz 0.35 ha bylaby ustaleniem czysto teoretycznym z powodow
ekonomicznych. Lokalizacja zabudowy mieszkaniowej pomigdzy olbrzymim naziemnym parkingiem Szpitala Pro Familia a ulica Witolda i naziemnym
parkingiem Instytutu Teologiczno-Pastoralnego, nie zapewnia tak niezbednych w zabudowie mieszkaniowej — komfortowych warunkow zycia i bylaby
sprzeczna, z ustalonym w Studium, gléwnym kierunkiem rozwoju strefy B-miejskiej, za ktory uznano: , kreowanie zwartego przestrzennie miasta
z wielofunkcyjng i intensywnq zabudowq, zapewniajgcego wysokq jakos¢ zamieszkiwania oraz miejsca pracy.”

Warto zwroci¢ uwage, ze mieszkalnictwo w strefie B.U.2 jest funkcja zaledwie dopuszcezona, dlatego tez nalezy ograniczy¢ ja w planie migjscowym do
lokalizacji, ktora gwarantuje uzyskanie wysokiej jakosci zamieszkiwania.

W zwigzku z powyzej przedstawionymi argumentami, zawarta w Ekspertyzie autorstwa Pani sugestia, ze doszto do
przekroczenia wladztwa planistycznego ze wzgledu na to, Ze ,rozwiazania planistyczne sa dowolne i pozbawione uzasadnienia merytorycznego™ jest
nieuprawniona.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zawartymi w Ekspertyzie autorstwa Pani_ tezami dotyczacymi zagadnien fadu przestrzennego
w kontekscie zabudowy dzialek nr ewid.: 228/4 i 230/6. Kompozycja wnetrza urbanistycznego, jakim jest ulica Witolda jest obecnie do$¢ czytelna i taka
powinna pozosta¢. Obudowg tej ulicy stanowia: niska zabudowa ustugowa (w pasie terenu o szerokosci okoto 82+94 m) po zachodniej i potudniowo-
zachodniej stronie ulicy oraz niska zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna po wschodniej i pétnocno-wschodniej stronie ul. Witolda. Po zachodniej
stronie ulicy, na drugim planie, za zabudowa ustugowa zlokalizowana jest wysoka zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. Wystgpujace przy ul.
Witolda stopniowanie wysokosci zabudowy jest zgodne z dyspozycjami Studium w zakresie harmonijnego ksztaltowania stykow zabudowy o réznych
funkcjach lub wysokosciach. Umozliwienie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o wysokosci do 35 m, na dzialkach nr ewid.: 228/4 i 230/6,
potozonych bezposrednio przy ul. Witolda stanowiloby naruszenie czytelnej kompozycji wnetrza urbanistycznego.

Postulat wskazania w planie miejscowym, w granicach dziatek nr ewid.: 228/4 i 230/6 dominanty wysokosciowej nalezy uzna¢ za calkowicie chybiony.
Dominanta to obiekt czytelnie wyrozniajacy si¢ w przestrzeni. Jego lokalizacja nie moze by¢ przypadkowa, powinna by¢ uzasadniona kompozycyjnie.
Usytuowanie dominanty wysokosciowej w najwyzej potozonej cz¢sei terenu IMW-U stuzy podkresleniu uksztaltowania terenu i stanowi tto dla obiektu
uznanego za dobro kultury wspolczesnej — Wydziatu Zasilania NBP.

Ad.1)

o



Zabudowa o wysoko$ci 35 m na dziatkach nr ewid. 228/4 i 230/6 nie stanowitaby dominanty na tle zabudowy Szpitala Pro-Familia (o takiej samej
maksymalnej wysokosci 35 m) oraz budynkow mieszkalnych wielorodzinnych (trzy wieze).To te obickty (dwa budynki dwunastokondygnacyjne i jeden
siedemnastokondygnacyjny) stanowig i beda stanowi¢ dominante wysokosciowa, bez wzgledu na sposob zabudowy dzialek nr ewid. 228/4 1230/6.
Odnoszac si¢ do rzekomo naruszonej zasady rownoscei, nalezy zauwazyé, ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego nie
jest aktem prawa miejscowego i nie okresla przeznaczenia terendw. Jest aktem kierownictwa wewngtrznego, okreslajgcym polityke przestrzenna gminy.
Ustalenia Studium nie daja whascicielowi zadnych gwarancji dotyczacych przeznaczenia terenu w planie migjscowym, albowiem obszary wskazane
w Studium sa obszarami brutto. Na dzialce polozonej w Studium w obszarze ustugowym, moze w planie miejscowym zosta¢ wyznaczona droga, teren
zieleni lub teren infrastruktury technicznej. Tereny wyznaczone w planie migjscowym, polozone w tym samym obszarze w Studium, moga mie¢ rozne
przeznaczenia, zasady zabudowy i zagospodarowania, po uwzglednieniu ustalonych kierunkéw zmian, polityk sektorowych a takze wymaga i potrzeb,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Biorac pod uwage powyzsze, wniesionych uwag nie uwzglednia si¢.

Ad.1.2)

_wniosla 0 usunigcie wewnetrznych sprzecznosci w projekcie planu opisanych w rozdziale VIII podrozdzial 1 (str. 26-28)
ekspertyzy zalaczonej do ninigjszej uwagi, ktéra wg Pani i autorki Ekspertyzy polega na braku wydzielenia terenow

oznaczonych symbolami IWP, KPP-ZP, MNW oraz KP.

<

Whiesione uwagi nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r., w czgsci tekstowej projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr 350/1/2024 pomigdzy: al. Armii Krajowej, ul. Niemierskiego, ul. Witolda i potokiem Miynowka w Rzeszowie
w czgéei 11, ustalono dla terenu IMW-U przeznaczenia uzupelniajace: teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej, teren pompowni
wody, teren komunikacji pieszej lub zieleni urzgdzonej, a dla terenu 1ZP ustalono przeznaczenie uzupelniajace — teren komunikacji pieszo-rowerowej.
Rozporzadzenie nie zawiera definicji przeznaczenia uzupelniajacego ani tez nie ogranicza mozliwoscei okreslania w planie miejscowym zasad lokalizacji
przeznaczen uzupelniajgeych. Linie podzialu wewnetrznego stuza doprecyzowaniu ustalen planu w zakresie przeznaczen uzupetniajacych.

Biorac pod uwage powyzsze, wniesionych uwag nie uwzglednia si¢.

2

a) wewnetrznych sprzecznosci,

b) ustalen pozbawionych tresci normatywnej,
¢) ustalen o charakterze informacyjnym,

d) ustalen o niedostatecznym stopniu precyzji

stanowigcych naruszenie 86 i §8 rozporzadzenie z 2002 r.', opisanych w rozdziale VIII podrozdziat 2 (str. 28-30) ekspertyzy zalgczonej do niniejszej
uwagi, ktore wg Pani , autorki Ekspertyzy polega na tym, ze:

braku wydzielenia terenéw oznaczonych symbolami IWP, KPP-ZP, MNW oraz KP,

— sformufowanie ,,obowigzywaé w zakresie okreslonym legenda" jest niezrozumiate,

- sformulowanie ,,odprowadzeniu $ciekow przemystowych pochodzacych z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej" jest nieprawidiowe poniewaz
w granicach planu brak jest terenow o przeznaczeniu produkcyjnym,

— niekonsekwentnie sg uzywane okreslenia: ,,zasady™ oraz ,.przepisy”,

- definicja powierzchni uzytkowej w §4 odnosi si¢ do normy ISO bez podania roku publikacji a normy ISO nie sa publikowane w ogdlnodostgpnych
zasobach internetu, co znaczgco utrudnia zrekonstruowanie tresci normy prawnej,
definicja ustug regionalnych jest nieprecyzyjna,

— §8 ust. 2 dotyczacy obszaru zagrozenia powodzig Miynoéwki jest pozbawiony tresci normatywnej.

Whiesione uwagi nie zastugujg na uwzglednienie.
Kwestia rzekomych ,,wewnetrznych sprzecznosci”™ polegajacych na braku wydzielenia terenéw oznaczonych symbolami IWP, KPP-ZP, MNW oraz
KP zostala wyjasniona powyzej — patrz Ad.1.2).

Whiesione uwagi $wiadczg o niedostatecznej wiedzy (np. braku znajomosci definicji sciekow przemystowych zawartej w ustawie Prawo ochrony
srodowiska). Opieraja si¢ na subiektywnych ocenach Pani_(patrz: powtarzajace si¢ okreslenia: ,, wg wiedzy autoréw niniejszej
ekspertyzy”, ,,w ocenie autoréw”, ..., wydaje si¢ naruszaé "), zakwalifikowanych bezpodstawnie jako naruszenie przepisow prawa.

Tresci informacyjne zawarte w projekcie planu miejscowego wynikaja wprost z rozporzgdzenia (np. §4 pkt 11 lit.b rozporzadzenia) a czasem sa
warunkiem niezb¢dnym do uzyskania uzgodnienia projektu planu. Objecie ochrong stanowisk archeologicznych wystgpujacych na obszarze objetym
planem nie generuje zadnych specjalnych nakazow. zakazow, ograniczen i dopuszezen.

Biorac pod uwage powyzsze, wniesionych uwag nie uwzglednia si¢.

hwniosla o usunigcie ustalen wykraczajacych poza katalog dopuszczalnych ustalen planu miejscowego opisanych w rozdziale
VIII podrozdzial 3 (str. 30, 31) ekspertyzy zataczonej do niniejszej uwagi, ktorymi wg Pam— autorki Ekspertyzy sa:

— ustalenia dotyczgce zieleni elementarnej, ktorej definicja zawarta jest w §4 ust.1 pkt 19 uchwaty,

— okreslenie struktury wlasnosciowej (publicznie dostgpny samorzadowy park).

Whiesione uwagi nie zastuguja na uwzglednienie.

W planie, okreslono dla terenu IMW-U udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 40%. Dodatkowo okreslono szczegdlne warunki
zagospodarowania terenu (zgodnie z §4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) dotyczace powierzchni biologicznie czynnej, w ramach ktorej nalezy zabezpieczy¢
zielen elementarna, spetniajaca kryteria okreslone w definicji (w §4 ust.1 pkt 19 uchwaly). Powyzsze wynika wprost ze standardéw urbanistycznych dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ustalonych w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa (str.
253, tabela 42. Standardy urbanistyczne — tereny zieleni urzadzone;j).

Definicja ,, inwestycji celu publicznego” w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odwoluje si¢ do art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. OkreSlenie ,, publicznie dostgpny samorzqdowy park”, ktorego uzyto w czgsci tekstowej projektu planu
miejscowego zostalo zaczerpnigte wprost z tego samego artykulu tej samej ustawy, co nie pozostawia watpliwosci, ze linie rozgraniczajace terenu teren
zieleni urzadzonej 1ZP stanowig granice rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym.

Biorgc pod uwage powyzsze, wniesionych uwag nie uwzglednia sie.

[9%)
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h\’niosla o dodanie brakujacych ustalen (w tym w szczegéInosci usunigeie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 2, 5 u.p.z.p.) opisanych

w rozdziale VIII podrozdziat 4 (str. 31) ekspertyzy zataczonej do niniejszej uwagi, ktdrymi wg Pani , autorki Ekspertyzy

zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego,
~ wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych,
definicje: przeznaczenia uzupelniajgcego, terenu, linii rozgraniczajacych, zieleni niskiej,
- zwymiarowanie linii zabudowy.
Wnhiesione uwagi nie zastuguja na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 2, 4, 5 w.p.z.p. jest catkowicie chybiony. Pani _prczcnlujc poglad, ze w przypadku braku

wystepowania ,, danych elementow zagospodarowania” w planie nalezy umieszczaé stwierdzeni zasad ochrony w tym zakri i¢ nie ustala. Bylyby
to wowczas tresci czysto informacyjne, ktorych skadinad wystgpowanie w czgsei tekstowej planu miejscowego Pani uwaza za

niedopuszczalne (patrz. Ad.1.3).

Zgodnie z §4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz ustalenia dotyczgce wymagan
wynikajgcych z potrze ksztaltowania przestrzeni publicznych, opieraja si¢ na okresleniu nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow, ktore zostaly sprecyzowane w przepisach ogolnych i szczegélowych projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 350/1/2024 pomiedzy: al. Armii Krajowej, ul. Niemierskiego, ul. Witolda i potokiem
Mtynowka w Rzeszowie w czgsci I (np. szczegélowe zasady lokalizacji dominant).

Definicja podstawowych poje¢ znajduje si¢ w u.p.z.p. Skoro ustawodawca pewnych pojeé nie zdefiniowal (np. co to jest linia rozgraniczajaca, teren,
przeznaczenie uzupelniajace) to nalezy przyjac, ze pojgcia te nie nastrgczajg probleméw interpretacyjnych.

Nie jest prawda stwicrdzenie zawarte w ekspertyzie, ze ,, powszechng prakivke stanowi, aby na rysunku planu linie zabudowy byly zwymiarowane
wzgledem linii rozgraniczajqcych drég”. Zaden przepis nie wymaga wymiarowania linii zabudowy wzgledem linii rozgraniczajacych drég. Ustawa
o drogach publicznych nie okresla odleglosci obiektow budowlanych od linii rozgraniczajacych drég, okresla natomiast minimalne odlegtosci obiektow
budowlanych od krawedzi jezdni drog publicznych, dopuszezajac w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach usytuowanie obiektu przy drodze
w odlegtosci mniejszej niz wymagana po uzyskaniu zgody Zarzadcy drogi. Wymiarowanie czgsei graficznej planu jest calkowicie zbedne w dobie
posltugiwania si¢ danymi przestrzennymi.

Biorge pod uwage powyisze, wniesionych uwag nie uwzglednia sie.

Ad.1.6)

whiosta o usuniecie sprzecznosci pomi¢dzy projektem planu a trescig rozpatrzenia wnioskow opisanych w rozdziale VIII
podrozdzial 5 (str. 32,33) ekspertyzy zalaczonej do niniejszej uwagi, ktore wg Pani , autorki Ekspertyzy polega na tym, ze
w projekcie planu miejscowego ustalono wylacznie nadziemnag intensywno$é zabudowy, co wyklucza realizacje garazy podziemnych i jest sprzeczne
z trescig rozpatrzenia wnioskow.

Whiesione uwagi nie zastuguja na uwzglednienie.

W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. maksymalna i minimalng nadziemna intensywnos¢ zabudowy. W planie miejscowym mozna
fakultatywnie, w zaleznosci od potrzeb, ustali¢ maksymalng intensywnos$¢ zabudowy. Jezeli w planie miejscowym nie zostanie ustalona maksymalna
intensywnos¢ zabudowy nie oznacza to zakazu realizacji kondygnacji podziemnych a jedynie brak ograniczen w tym zakresie.

Biorge pod uwage powyzsze, wniesionych uwag nie uwzglednia si¢.

Ad.1.7)
wniosta o usunigcie sfow .,nie wigeej niz trzech™ w §16 ust.3 pkt 5 lit. d tiret pierwsze oraz w §16 ust.3 pkt 7 lit. d tiret
pierwsze tekstu projektu planu.

Whiesione uwagi nie zastuguja na uwzglednienie.

Wprowadzone w projekcie planu ograniczenia dotyczace dopuszezonej na terenie IMW-U dominanty (patrz: w §16 ust.3, pkt 5 lit. d tiret pierwsze i lit.
e tiret pierwsze oraz pkt 7 lit. d tiret pierwsze i lit.c tiret pierwsze) maja na celu osiagnigcie okreslonego efektu przestrzennego poprzez wyeliminowanie
pewnych form zabudowy (zabudowy sekcyjnej tzw. klatkowceow, korytarzoweow, galeriowedw) i narzucenie obiektow punktowych.

Biorge pod uwage powyzsze, wniesionych uwag nie uwzglednia si¢.

Ad.1.8)

wniosta aby w przypadku nicuwzglednienia uwagi w pkt 1, zmieni¢ ustalenia cz¢sci tekstowej i graficznej dla terenu
oznaczonego symbolem 2U (w czgsci w jakiej obejmuje on dz. ew. 228/4 1230/6, obrgb Wilkowyja Pid., Rzeszow) zgodnie z zalacznikiem do niniejszej
uwagi zatytutowanym ,,Propozycja zmiany ustalen dla terenu 2U — czgs¢ tekstowa i graficzna”, ktorego istotg stanowi przede wszystkim:
a) umozliwienie realizacji w ramach terenu 2U ustug podstawowych,
b) umozliwienie realizacji w ramach terenu 2U przeznaczenia uzupelniajacego terenu produkceji (w zakresie w jakim odpowiada okreslonej w studium
uikzp Rzeszowa definicji ,,produkcja 17 — por. str. 233 tekstu studium) ograniczonego do modernizacji (zmiana gabarytow o nie wigcej niz 10%)
istnigjgcej zabudowy,
umozliwienie realizacji garazy podziemnych — zaréwno poprzez wskazanie, iz jednym ze sposobow realizacji miejsc parkingowych sa garaze

o
~

podziemne, jak i poprzez ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy (w odroznieniu od ustalonego juz w projekeie planu wskaznika nadziemnej
intensywnosci zabudowy),
d) podwyzszenie udziatu zabudowy do 50%.

Wnhiesione uwagi nie zastuguja na uwzglednienie.

Uwaga dotyczaca ustalenia dla terenu 2U dominanty nie moze zosta¢ uwzgledniona. Dominanta to obiekt czytelnie wyrdzniajacy si¢ w przestrzeni. Jego
lokalizacja nie moze by¢ przypadkowa, powinna by¢ uzasadniona kompozycyjnie. Usytuowanie dominanty wysokosciowej w najwyzej pofozonej czgsci
terenu IMW-U stuzy podkresleniu uksztaitowania terenu i stanowi tfo dla obiektu uznanego za dobro kultury wspolczesnej — Wydziatu Zasilania NBP.
Zabudowa o wysokoséci 35 m na dziatkach nr ewid. 228/4 i 230/6 nie stanowilaby dominanty na tle zabudowy Szpitala Pro-Familia (o takiej samej
maksymalnej wysokoséci 35 m) oraz budynkow mieszkalnych wielorodzinnych (trzy wieze). To te obiekty (dwa budynki dwunastokondygnacyjne i jeden
siedemnastokondygnacyjny) stanowig i beda stanowi¢ dominantg wysokosciows, bez wzgledu na sposob zabudowy dziatek nr ewid. 228/4 i 230/6.
Ad.1.8.a)

Roznica migdzy uslugami podstawowymi a ogélnomiejskimi jest w gruncie rzeczy do$¢ umowna, zwazywszy na fakt. ze wigkszo$é uslug,
W s
charakter zarowno ushug podstawowych jak i ogélnomiejskich a katalog obiektéw zamieszczony w Studium nalezy traktowac jako orientacyjny.

zegbInosci: ustugi handlu detalicznego, rzemieslnicze, gastronomii, zdrowia i pomocy spolecznej, ustugi biurowe, nauki i edukacji moze mie¢

Ad.1)




Duze (chociaz nie wielkopowierzchniowe) obiekty handlu detalicznego takie jak sklepy Lidl/Netto/Dino nalezy z pewnoscig zaliczy¢ do ustug
ogdlnomiejskich. Wydaje si¢ ponadto, ze rejon ul. Witolda jest juz nasycony ustugami handlu.

Dziatki nr ewid. 230/6, 228/4 maja ogromny potencjat inwestycyjny i przeznaczone pod zabudowe usfugowa zapewnia miejsca pracy i wplyna korzystnie
na jakos¢ zycia mieszkancow osiedla.

W sytuacji gdy Inwestor uzna, ze dopuszczenie ustug podstawowych dla terenu 2U jest dla niego kluczowe moze skorzystac z instytucji zintegrowanego

planu inwestycyjnego.

Ad.1.8.b)

Uwaga dotyczgca ustalenia dla terenu 2U przeznaczenia uzupelniajacego — teren produkeji nie zostata uwzgledniona. W trakcie opracowania planu
analizowane byly wszystkie wnioski i sugestie dotyczace przeznaczenia terenu, w tym te zlozone pr/.cz-H W pismie do
projektu planu, zlozonym w dniu 29 maja 2024 r.hwnosi o ,,uwzglednienie na naszych dziatkach (230/6, 228/4 obreb 219)
mozliwosci realizacji zabudowy(wielofunkcyjnej) umozliwiajgeej lokalizacje funkcji ustugowych (handlowych, gastronomicznych, biurowych, zdrowia-
przychodnie/gabinety, nauki i edukacji-zlobki/przedszkola) oraz zamieszkania zhiorowego (hotel, akademik) i mieszkaniowych wielorodzinnych.”
Z kolei w pismie z dnia 13 wrzesnia 2024 r. —prczcntujc nast¢pujace stanowisko: ,, Dzialki nr 230/6 i 228/4 sq aktualnie
Jedynymi dzialkami wykorzystywanymi w charakterze przemystowym zaréwno w obszarze objetym opracowywanym planem jak i bliskim sqsiedztwie.
Aktualnie trwajq prace projektowe w zakresie nowej zabudowy z funkcjq zgodng z otoczeniem 1j. zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna z cz¢scig
ustugowq, ktora wyeliminowalaby ostamni przemystowy uzytek z tego obszaru, co bedzie korzystne zaréwno dla Miasta Rzeszow jak i mieszkancow
okolicznych budynkow.

Powyzsze stanowisko wiasciciela dziatek 230/6, 228/4 obrgb 219 w zakresie zabudowy produkcyjnej zostalo uwzglednione w projekcie planu.

Jest oczywiste, ze Interesariusz moze zmieni¢ zdanie, w szczegdlnosci w kwestii oczekiwanego przeznaczenia terenu w planie. Znowelizowana ustawa

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza instytucj¢ zintegrowanego planu inwestycyjnego. Jest to plan, opracowany wg oczekiwan
Inwestora. Wejécie w zycie zintegrowanego planu inwestycyjnego powoduje utratg mocy obowiazujgcej planéw miejscowych lub ich czedei
odnoszgcych si¢ do terenu objetego tym zintegrowanym planem inwestycyjnym (art. 37ea ust.4 uopizp).

Ad.1.8.¢c)

Na terenie 2U istnieje mozliwo$¢ realizacji garazy podziemnych. W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo m.in. maksymalng i minimalna
nadziemna intensywnos¢ zabudowy. W planie miejscowym mozna fakultatywnie, w zaleznosci od potrzeb, ustali¢ maksymalng intensywnos¢ zabudowy.
Jezeli w planie miejscowym nie zostanie ustalona maksymalna intensywno$¢ zabudowy nie oznacza to zakazu realizacji kondygnacji podziemnych
a jedynie brak ograniczen w tym zakresie.

Ad.1.8.d)
Ustalony w projekcie planu udziat powierzchni zabudowy musi by¢ kompatybilny z innymi wskaznikami: maksymalng wysokoscia zabudowy oraz
gabarytami obiektow (ilo§¢ kondygnacji) a takze intensywnoscia zabudowy. Zatozono, ze spetniajac ustalony w projekcie planu wymog stopniowania
wysokosci zabudowy, cz¢s¢ budynku bedzie mie¢ szesé kondygnacji (okoto 2/3 lub 67% powierzchni zabudowy) a czg$¢ trzy kondygnacje (okolo 1/3
lub 33% powierzchni zabudowy). Przy udziale powierzchni zabudowy na poziomie 40% da to mozliwos¢ wykorzystania maksymalnej intensywnosci
terenu, okreslonej na poziomie 2.0.

Biorac pod uwage powyizsze, wniesionych uwag nie uwzglednia sie.

Ad.2
wniosia o:

1. Dodanie do istniejacej Prognozy brakujacej analizy i oceny potencjalnych zmian stanu $rodowiska w przypadku braku realizacji Prognozy.

2. Uzupelnienie informacji o danych przyrodniczych z terenu objetego Prognoza o informacje czy zostala przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza
lub jakie dane przyrodnicze dotyczace przedmiotowego terenu zostaly przeanalizowane i jaka metoda zostala dokonana analiza, aby dokona¢ opisu
szaty graficznej, fauny itd. oraz na jakiej podstawie zostala postawiona teza, ze ,, W granicach terenu objgtego projektem planu nie stwierdzono
wystgpowania chronionych gatunkow roslin, grzybow, porostow i zwierzqt objetych ochrong prawng’.

3. Ponowng weryfikacj¢, czy na przedmiotowym terenie nie wystepuja taksony objete ochrong gatunkowa.

4. Uzupelnienie Prognozy oddzialywania na srodowisko o wykaz chronionych gatunkéw roslin i zwierzat wystepujacych na terenie objetym projektem
MPZP.

5. Uzupetienie Prognozy o wymagana przez RDOS analizg, czy ustalenia projektu dokumentu planistycznego (MPZP) sa zgodne z uwarunkowaniami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w obowigzujagcym Studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
w zakresie wskazanych w nim obszaréw przebiegu powigzan przyrodniczych, ciagow i korytarzy ekologicznych.

6. Uzupelnienie prognozy o szczegdtowo wyznaczone tereny chronione akustycznie, dopuszczalne poziomy halasu wynikajace z Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w srodowisku, wskazanie pominigtych ustug jako zrodel
halasu wynikajacych z realizacji MPZP, analiz¢ potencjalnego wplywu na tereny chronione akustycznie znajdujace si¢ w sgsiedztwie obszaru
objetego projektem MPZP, analiz¢ mozliwosci wystapienia oddzialywania skumulowanego w zakresie emisji halasu.

7. Uzupelnienie streszczenia niespecjalistycznego Prognozy o analize oddziatywania ustalen MPZP na srodowisko.

8. Dodanie do Prognozy brakujacych ustalen Audytu krajobrazowego wojewddztwa podkarpackiego przyjetego uchwalg nr XHI/218/25 Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 31 marca 2025 r. dotyczacych terenu objgtego projektem MPZP.

Propozycja rozpatrzenia uwag:
uwagi nieuwzglednione

UZASADNIENIE PROPOZYCIJI ROZPATRZENIA UWAG
Ad.2.]

whniosta o dodanie do istniejacej Prognozy brakujacej analizy i oceny potencjalnych zmian stanu Srodowiska w przypadku
braku realizacji Prognozy.

Whiesione uwagi nie zastuguja na uwzglednienie.

Przywolany w uzasadnieniu uwagi art. 51 ust. 2, pkt 2 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, mowi, ze prognoza oddzialywania na srodowisko okresla,
analizuje i ocenia: ,, istniejgcy stan Srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji projektowanego dokumentu’. Jest
oczywiste, ze przez projektowany dokument nalezy rozumie¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a nie jak mylnie interpretuje to
Skladajaca uwage — prognoz¢ oddziatywania na srodowisko.

Ad.1)

Ad.2)




Prognoza oddzialywania na $rodowisko, stanowigca element strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, opracowana dla projektu mpzp
nr 350/1/2024 pomigdzy: al. Armii Krajowej, ul. Niemierskiego, ul. Witolda i potokiem Miynowka w Rzeszowie w czgsci Il nie stanowi dokumentu.
ktérego ustalenia podlegaja realizacji, nie mozna wigc oceni¢ potencjalnych zmian stanu srodowiska w przypadku braku realizacji Prognozy.

W przypadku braku realizacji projektowanego dokumentu, jakim jest projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 350/1/2024
pomigdzy: al. Armii Krajowej, ul. Niemierskiego, ul. Witolda i potokiem Mlynéwka w Rzeszowie w czgéci I, rozumianego jako odstagpienie od
uchwalenia planu, w mocy pozostang obowigzujace obecnie na przewazajacej czesci obszaru plany miejscowe, ktorych wplyw na srodowisko zostal

przeanalizowany w opracowanych na ich potrzeby prognozach. Tereny nie objete planami miejscowymi moga zosta¢ zabudowane w oparciu o decyzje
administracyjne na ogélnych zasadach. Powyzsze wynika wprost z przepisow prawa i nie wymaga dodatkowych analiz.

Poprawnos¢ sporzadzonej Prognozy oddzialywania na Srodowisko zostata potwierdzona pozytywna opinig Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie znak: WOOS.410.4.53.2025.AB.4 z dnia 29 maja 2025 r. oraz pozytywna opinig/uzgodnieniem Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie znak: PSNZ.9022.10.14.2025 z dnia 16 maja 2025 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, wniesionych uwag nie uwzglednia sig.

Ad.2.2), Ad.2.3), Ad.2.4)
whiosta o:

— uzupelnienie informacji o danych przyrodniczych z terenu objgtego Prognoza o informacjg czy zostata przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza
lub jakie dane przyrodnicze dotyczace przedmiotowego terenu zostaly przeanalizowane i jaka metoda zostata dokonana analiza, aby dokona¢ opisu
szaty graficznej, fauny itd. oraz na jakiej podstawie zostata postawiona teza, ze ,, W granicach terenu objetego projektem planu nie stwierdzono
wystepowania chronionych gatunkow roslin, grzybow, porostow i zwierzat objetych ochrona prawna”,
ponowng weryfikacje¢, czy na przedmiotowym terenie nie wystgpujg taksony objete ochrong gatunkowa,

~ uzupelnienie Prognozy oddziatywania na srodowisko o wykaz chronionych gatunkdw roslin i zwierzat wystegpujacych na terenie objetym projektem
MPZP.

Whiesione uwagi nic zastuguja na uwzglednienie.

Prognoza oddzialywania na srodowisko okresla, analizuje i ocenia istniejacy stan srodowiska. Zgodnie z art. 52 ust. 2 informacje zawarte w prognozie
oddzialywania na $rodowisko powinny by¢ opracowane stosownie do stanu wspdlczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do zawartosci i stopnia
szczegolowoscei projektowanego dokumentu. Prognoza nie stanowi inwentaryzacji $rodowiska, w tym szaty roslinnej, a jedynie korzysta dost¢pnych
informacji i dokumentow.

Dotgczona do uwagi Opinia przyrodnicza, wykonana w interesie i na zamowienie podmiotu gospodarczcgo_ nie stanowi
obowigzujacego dokumentu i ze wzglgdu na ujawnienie jej na etapie konsultacji spolecznych nie mogla zosta¢ zwerytikowana w trakcie sporzadzania
Prognozy Na chwile opracowania Prognozy, zgodnie z dostgpnymi opracowaniami i materiatami, na terenie obj¢tym projektem mpzp nie zostaly
udokumentowane siedliska roslin i zwierzat chronionych. Takze wizja w terenie nie wykazata wystgpowania chronionych gatunkéw roslin, grzybow,
porostow i zwierzat na obszarze objetym projektem mpzp. Nalezy zauwazy¢, ze projekt planu nie obejmuje potoku Miynowka wraz otaczajacymi go
skarpami, w tym poludniowej strony cieku, na ktérej w Opinii przyrodniczej zidentyfikowano nore bobra (patrz zamieszczona w Opinii przyrodniczej
fot. 3).0dnoszac si¢ do kwestii ptakow nalezy zauwazyc¢, ze analizowany w Opinii przyrodniczej teren, w aktualnym stanie zagospodarowania mimo, ze

stanowi dogodne miejsce zerowiskowe i legowe dla ptakow, nie zostat jednak udokumentowany jako siedliska podlegajace ochronie. Na podstawie
krotkiej obserwacji niemozliwe jest si¢ uznania tego terenu za konieczne do zachowania w celu zapewnienia ochrony ptakéw. Wymienione gatunki
ptakow to gatunki w przewadze wedrowne lub czgsciowo wedrowne, ktore przemieszcza sig na tereny sasiednie w poszukiwaniu dogodnych warunkow
bytowania.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze teren 1ZP po zrealizowaniu zagospodarowania zgodnego z projektem planu, zostanie utrzymany w formie
zagospodarowania umozliwiajacej zerowanie i leg ptakow.

Poprawnos¢ sporzadzonej Prognozy oddzialywania na srodowisko zostata potwierdzona pozytywna opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie znak: WO0S.410.4.53.2025.AB.4 z dnia 29 maja 2025 r. oraz pozytywng opinia/uzgodnieniem Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Rzeszowie znak: PSNZ.9022.10.14.2025 z dnia 16 maja 2025 .

Biorgc pod uwage powyzsze, wniesionych uwag nie uwzglednia sig.

Ad.2.5)

vniosta o uzupetnienie Prognozy o wymagana przez RDOS analizg, czy ustalenia projektu dokumentu planistycznego (MPZP)
sa zgodne z uwarunkowaniami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, w zakresie wskazanych w nim obszaréw przebiegu powigzan przyrodniczych, ciagéw i korytarzy
ckologicznych.

Whiesione uwagi nie zastugujg na uwzglednienie.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko stwierdza, Zze dla omawianego obszaru, podstawowym dokumentem okre$lajacym cele i zadania w zakresie
ochrony srodowiska jest Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa, przyjete przez Rad¢ Miasta Rzeszowa
uchwalg Nr LXXXV/1890/2023 z dnia 26 wrzesnia 2023 r. Okreslone w nim cele i zadania w zakresie ochrony srodowiska sa uwzgledniane
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Dotycza one przede wszystkim takich dziedzin jak: ochrona powietrza atmosferycznego,
ochrona wéd, ochrona przed hatasem, ochrona przyrody, gospodarka odpadami. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia mpzp nr 350/1/2024 pomiedzy:
al. Armii Krajowej, ul. Niemierskiego, ul. Witolda i potokiem Miynéwka w Rzeszowie w czesci II stwierdza, ze nie zostaja naruszone ustalenia Studium.
Poprawnos¢ sporzgdzonej Prognozy oddziatywania na srodowisko zostata potwierdzona pozytywna opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie znak: WO0S$.410.4.53.2025.AB.4 z dnia 29 maja 2025 r. oraz pozytywna opinia/uzgodnieniem Panistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Rzeszowie znak: PSNZ.9022.10.14.2025 z dnia 16 maja 2025 r.

Biorac pod uwage powyzsze, wnies

onych uwag nie uwzglednia sig.
Ad.2.6)
wniosla o uzupetienie prognozy o szczegblowo wyznaczone tereny chronione akustycznie, dopuszczalne poziomy hatasu

wynikajgce z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszezalnych pozioméw hatasu w srodowisku, wskazanie
pominigtych uslug jako Zrodet halasu wynikajacych z realizacji MPZP, analiz¢ potencjalnego wplywu na tereny chronione akustycznie znajdujace sig

w sgsiedztwie obszaru objetego projektem MPZP, analiz¢ mozliwosci wystapienia oddzialywania skumulowanego w zakresie emisji hatasu.

Whiesione uwagi nie zastuguja na uwzglgdnienie.

Punktem wyjscia do przeprowadzonych analiz byla Strategiczna mapa halasu miasta Rzeszowa. W tym rejonie miasta gtowne zrodto hatasu stanowia
tereny komunikacji drogowej. Zgodnie z ww. mapa na obszarze objetym projektem planu najwyzsze poziomy hatasu notowane sy wzdhiz: al. Armii
Krajowej, ul. Niemierskiego oraz ul. Witolda. W zwiazku z tym zabudowe podlegajaca ochronie akustycznej nalezy lokalizowa¢ w miar¢ mozliwosci
w oddaleniu od tych drog.

Ad2)




Terenami chronionymi akustycznie w projekcie planu sg wskazane w Prognozie:

— teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej (dopuszczony na wydzielonej liniami podziatlu wewngtrznego czesei terenu IMW-U),
— tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (w granicach terenu IMW-U);

— teren rekreacyjno-wypoczynkowy (w granicach terenu 1ZP).

Dla tych terenéw obowiazywaé beda dopuszezalne poziomy hatasu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwcea 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112).

W obrgbie terenu IMW-U stanowiacego teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug, nie mozna szczegétowo wskazaé terenow
chronionych akustycznie ze wzglgdu na alternatywnie okreslone przeznaczenie.

Realizacja ustalen projektu planu nie bedzie skutkowaé wprowadzeniem na analizowanym obszarze funkcji generujacych ponadnormatywny hatas.
Prognoza wskazuje, ze pojawig si¢ jednak nowe obiekty generujace wigkszy ruch pojazdow oraz ciagi komunikacyjne i parkingi, w zwigzku z czym
klimat akustyczny moze ulec niewielkiemu pogorszeniu. Okresowa ucigzliwo$é akustyczna nastgpi rowniez na etapie realizacji zabudowy
i zagospodarowania terenu. Zwigzane bedzie to z pracg maszyn oraz dowozem materialow.

Szczegotowa klasyfikacja akustyczna bedzie dokonana na etapie opracowywania oceny oddziatywania na srodowisko projektowanych przedsigwzigé.
Poprawno$¢ sporzadzonej Prognozy oddzialywania na srodowisko zostala potwierdzona pozytywna opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie znak: WOOS.410.4.53.2025.AB.4 z dnia 29 maja 2025 r. oraz pozytywna opiniag/uzgodnieniem Parnstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie znak: PSNZ.9022.10.14.2025 z dnia 16 maja 2025 r.

Biorge pod uwage powyzsze, wniesionych uwag nie uwzglednia sie.

Ad.2.7)
wniosta 0 uzupelnienie streszczenia niespecjalistycznego Prognozy o analiz¢ oddzialywania ustalen MPZP na srodowisko.

Whiesione uwagi nie zastuguja na uwzglednienie.

Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym zawiera wszystkie niezbgdne elementy, w tym wskazuje rozwigzania majace na celu zapobieganie
i ograniczenie negatywnych oddzialywan na srodowisko. Dotyczg one ochrony: powietrza, wéd podziemnych, jakosci zycia mieszkafncow., przyrody
i krajobrazu.

Poprawno$¢ sporzadzonej Prognozy oddzialywania na $rodowisko zostala potwierdzona pozytywna opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie znak: WOOS.410.4.53.2025.AB.4 z dnia 29 maja 2025 r. oraz pozytywna opinig/uzgodnicniem Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie znak: PSNZ.9022.10.14.2025 z dnia 16 maja 2025 r.

Biorae pod uwage powyzsze, wniesionych uwag nie uwzglednia sig.

Ad.2.8)

wniosta o dodanie do Prognozy brakujacych ustalen Audytu krajobrazowego wojewddztwa podkarpackiego przyjetego
uchwalg nr XI11/218/25 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 31 marca 2025 r. dotyczacych terenu objetego projektem MPZP.

Whiesione uwagi nie zastuguja na uwzglednienie.
W postanowieniu Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego znak RR-VI11.7634.2.79.2025.MK z dnia 16 maja 2025 r. stwierdzono, ze projekt miejscowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 350/1/2024 pomigdzy: al. Armii Krajowej, ul. Niemierskiego, ul. Witolda i potokiem Miynowka
w Rzeszowie w czgsci Il ,, uwzglednia rekomendacie i wnioski zawarte w Audycie krajobrazowym wojewédztwa podkarpackiego przyjetego uchwalg nr X111/218/25
Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 31 marca 2025 r.”

Poprawno$¢ sporzadzonej Prognozy oddzialywania na srodowisko zostala potwierdzona pozytywna opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie znak: WOO0S.410.4.53.2025.AB.4 z dnia 29 maja 2025 r. oraz pozytywna opinia/uzgodnieniem Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie znak: PSNZ.9022.10.14.2025 z dnia 16 maja 2025 r.
Biorgc pod uwage powyzsze, wniesionych uwag nie uwzglednia sig.

Ad.2)

Ad.3

1. Rozszerzenie przeznaczenia terenu 1UH-UW o dodatkowe funkcje ustugowe, w tym gastronomig.
2. Zmniejszenie minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej z 15% do 10%.

3. Zwigkszenie maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy z 45% do 70%.

4. Zachowanie statusu drogi wewnetrznej — sprzeciw wobec przeksztatcenia jej w droge publiczna.

Propozycja rozpatrzenia uwag:
uwagi nieuwzglednione

UZASADNIENIE PROPOZYCJI ROZPATRZENIA UWAG

Ad.3.1.
whiosta o rozszerzenie przeznaczenia terenu |UH-UW o dodatkowe funkcje ustugowe, w tym gastronomig.

Whiesione uwagi nie zastuguja na uwzglednienie.
Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez handel wielkopowierzchniowy nalezy rozumie¢ handel realizowany
w obiekcie handlowym o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, przy czym, jak wynika z definicji powierzchni sprzedazy, w obiekcie handlowym,
stanowigcym calos¢ techniczno-uzytkowa, poza powierzchnia sprzedazy mozna wyodrgbni¢ powierzchnie: ustug i gastronomii, magazynow, biur,
komunikacji ekspozycji itp. Realizacja w obiektach handlu wielkopowierzchniowego funkcji towarzyszacych w postaci np. punktéw gastronomicznych,
ustug administracyjnych lub biurowych, ustug drobnych (pralnia, punkt krawiecki) jest powszechnie stosowana i nie wymaga ustalania innego,
dodatkowego przeznaczenia w planie miejscowym.
Procedura sporzadzania planu miejscowego sklada si¢ z wielu etapéw. Po ogloszeniu o przystapieniu do sporzadzania planu, wszystkie zainteresowane
strony moga sklada¢ wnioski do projektu aktu planowania przestrzennego. To bardzo wazny element procedury planistycznej, ktory pozwala organowi
sporzadzajacemu na zapoznanie si¢ z oczekiwaniami stron oraz zidentyfikowanie sprzecznych interesow i potencjalnych konfliktow. _
nie zlozyla zadnego wniosku do projektu planu miejscowego, zlozyla natomiast po terminie wniosek/pismo do planu ogolnego gminy

nastepujacej tresci: ., Dla naszej nieruchomosci gruntowej polozonej w Rzeszowie przy Aleja Armii Krajowej 92, 35-307 Rzeszow, skladajqgceej sig
z dzialek nr ew. 2524/1, 186, obr¢b 219 Wilkowyja, dla kiorych prowadzona jest ksigga wieczysta nr RZ17/00116598/0, wnioskujemy o wprowadzenie
w projekcie planu ogolnego Miasta Rzeszowa, dla w/w dzialek strefy planistycznej handlu wielkopowierzchniowego.” Ww. pismo, brak wniosku do
projektu planu miejscowego oraz dotychczasowe zagospodarowanie nieruchomosci nalezacej do stanowito podstawe do
ustalenia przeznaczenia terenu, oznaczonego w projekcie planu symbolem UH-UW.

Ad.3)




Uwzglednienie uwagi i rozszerzenie przeznaczenia o dodatkowe funkcje ustugowe w tym gastronomie, skutkowaloby koniecznoscig ponowienia
procedury i powtdrzenia procesu opiniowania oraz uzgodnien a pozniej konsultacji spotecznych a w konsekwencji znaczne przedhuzenie calego procesu
planistycznego, co z kolei wiaze si¢ z podjeciem zawieszonych postgpowain w sprawie wydania decyzji o wz, sprzecznych z przewidywanymi
ustaleniami planu. Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy, ktdre nastgpnie traca moc w wyniku uchwalenia planu miejscowego powoduje
niepotrzebny chaos i stanowi zagrozenie dla finanséw gminy, poniewaz inwestorzy zazwyczaj domagaja si¢ na drodze sadowej rekompensat za
poniesione straty.

Przedtuzanie procesu planistycznego moze takze spowodowaé, ze migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego nr 350/1/2024 pomigdzy: al. Armii
Krajowej, ul. Niemierskiego, ul. Witolda i potokiem Miynéwka w Rzeszowie nie zostanie uchwalony przed zakonczeniem prac nad planem ogdlnym
miasta Rzeszowa i nie bedzie mozliwosci ustalenia udziatu powierzchni biologicznie czynnej dla terenu TUH-UW na poziomie nizszym niz 30%.
Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na nowe mozliwosci jakie otwiera przed inwestorami instytucja zintegrowanego planu inwestycyjnego, Ktory jest
szczegdlnym rodzajem planu miejscowego, sporzadzanego przez inwestora scisle wg jego potrzeb. Zintegrowany plan inwestycyjny obejmuje obszar
il glownej i inwestycji towarzyszgcej. Jest z nim zwigzana umowa urbanistyczna. Wejscie w Zycie zintegrowanego planu inwestycyjnego
powoduje utrat¢ mocy obowigzujgcej planéw miejscowych lub ich czgsei odnoszacych sie do terenu objetego tym zintegrowanym planem
inwestycyjnym.

Biorac pod uwage powyzsze, wniesionych uwag nie uwzglednia sie.

Ad3.2))

inwest

whiosta 0 zmniejszenie minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej dla terenu 1TUH-UW z 15% do 10%.

Whiesione uwagi nie moga zosta¢ uwzglednione.

W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa, teren 1UH-UW potozony jest w granicach obszaru B.U.2
dla ktérego ustalono w odniesieniu do zabudowy ustugowej minimalna powierzchnig terenu biologicznie czynnego na poziomie 15%. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ sprzeczny ze Studium. Warto zwrocié uwage, ze w dotychczas obowigzujgeej zmianie Nr 1/53/4/02
Migjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 17/3/99 zespohu ustug nieucigzliwych w rejonie alei Armii Krajowej w Rzeszowie, dla terenu
1UC, obejmujacego migdzy innymi dziatke nr ewid. 2524/1 obr. 219 ustalono, ze minimum 30% terenu powinno pozosta¢ biologicznie czynne. Projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 350/1/2024 pomiedzy: al. Armii Krajowej, ul. Niemierskiego. ul. Witolda i potokiem
Miynowka w Rzeszowie nakazuje udzial powierzchni biologicznie czynnej o polowe mniejszy niz w dotychczas obowigzujacym akeie prawa
miejscowego. Warto zaznaczyC, ze jezeli miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nr350/1/2024 pomigdzy: al. Armii Krajowej,
ul. Niemierskiego, ul. Witolda i potokiem Miynéwka w Rzeszowie w czgsci Il nie zostanie uchwalony przed zakonczeniem prac nad planem ogélnym
miasta Rzeszowa, nie bgdzie mozliwosci ustalenia udziatu powierzchni biologicznie czynnej dla terenu TUH-UW na poziomie nizszym niz 30%.
Przediuzanie procedury opracowania planu nie lezy w interesie Metro Rzeszow sp. z 0.0.

Biorac pod uwage powyzsze, wniesionych uwag nie uwzglednia sie¢.

Ad.3.3.
wniosta o zwigkszenie maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy z 45% do 70%.

Whiesione uwagi nie zastuguja na uwzglednienie.

W oparciu o wniosek/pismo do planu ogélnego gminy, zlozony przcz_ oraz. istniejace zagospodarowanie ustalono w projekcie
planu przeznaczenie terenu 1UW-UH oraz zasady jego zabudowy i zagospodarowania. Obecny udzial powierzchni zabudowy dla dzialki nr ewid. 2524/1
obr. 219 wynosi okolo 26%. a nadziemna intensywnos¢ zabudowy okoto 0.3. Projekt planu umozliwia zwigkszenie udzialu powierzchni zabudowy do
45% a nadziemnej intensywnosci zabudowy do 1,5. Udziat powierzchni zabudowy zostal w projekcie planu ustalony na poziomie wyzszym niz istnicjgce
wskazniki dla innych terenéw handlu wielkopowierzchniowego na terenie miasta, ktdre orientacyjnie wynoszg: Castorama — okoto 30%, Bl — okolo

3%, Kaufland — okoto 32%, Leroy Merlin — okoto 34%.
Biorgce pod uwage powyzsze, wniesionych uwag nie uwzglednia sie.

Ad.3.4.)

wniosla sprzeciw wobec przeksztatcenia drogi wewnetrznej w droge publiczna.

Whiesione uwagi nie zashuguja na uwzglg¢dnienie.
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 350/1/2024 pomiedzy: al. Armii Krajowej, ul. Niemierskiego, ul. Witolda i potokiem
Miynowka w Rzeszowie w czgéci 1 zostat sporzadzony zgodnie z przepisami art. 1 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktory w przypadku sytuowania nowej zabudowy, nakazuje uwzglednia¢: wymagania fadu przestrzennego, walory przyrodnicze przestrzeni, efektywne
gospodarowanie przestrzenig oraz walory ekonomiczne przestrzeni poprzez m.in.:
ksztaltowanie struktur przestrzennych przy uwzglednieniu dazenia do minimalizowania transportochtonnosci ukladu przestrzennego:
— lokalizowanie nowej zabudowy mieszkaniowej w sposob umozliwiajacy mieszkancom maksymalne wykorzystanie publicznego transportu
zbiorowego jako podstawowego $rodka transportu;
— zapewnianie rozwigzan przestrzennych, ulatwiajacych przemieszczanie si¢ pieszych i rowerzystow.
Wyznaczenie w planie miejscowym drogi publicznej w migjscu funkcjonujacej drogi wewnetrznej spetnia wszystkie te wymagania.
Istniejacy trakt komunikacyjny, ze wzgledu na usytuowanie oraz cechy geometryczne jest optymalny dla obstugi zarowno terenu handlu
wielkopowierzchniowego lub handlu hurtowego 1UW-UH jak i terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug IMW-U oraz terenu zieleni
urzadzonej 1ZP, a po uzupetnieniu o drogg dla pieszych i roweréw bedzie ulatwial przemieszczanie si¢ w kierunku przystankow transportu zbiorowego.
Na etapie sporzadzania planu rozwazane bylo poprowadzenie drogi publicznej rownolegle do istnicjacej drogi wewnetrznej ale takiego rozwiazania nie
mozna uznac za efektywne i ekonomicznie uzasadnione. Dublujace si¢ drogi to wigksze koszty budowy i utrzymania ale takze mniejsza powierzchnia
biologicznie czynna, co nie jest bez znaczenia w kontekscie celu jakim jest budowanie miasta odpornego na zmiany klimatu.
Obawy zglaszane przez dotyczace negatywnego wplywu zmian w zakresie obstugi komunikacyjnej na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, w tym uniemozliwienie korzystania z infrastruktury technicznej (zbiornik p.poz., agregat) sa nieuzasadnione, zwazywszy na
to, ze:
prawie polowa przedmiotowej drogi wewnetrznej znajduje si¢ poza istniejacym ogrodzeniem terenu hali Makro Cash and Carry,
- dzialka nr ewid.2524/1 posiada znaczng powierzchni¢ (okoto 5,0929 ha), dlatego tez uszczuplenie jej o teren planowanej drogi publicznej nie
ograniczy swobody w zagospodarowaniu i obstudze komunikacyjnej terenu,
— realizacja ustalen planu spowoduje w istocie nieznaczne zmiany — obstuga komunikacyjna terenu odbywac si¢ bedzie w dalszym ciggu poprzez dwa
zjazdy z drogi publicznej: bez zmian pozostanie zjazd z ul. Niemierskiego po pétocno-wschodniej stronie hali Makro Cash and Carry: zmieni sig
natomiast lokalizacja zjazdu po poéinocno-zachodniej stronie hali Makro Cash and Carry.

Ad.3)




Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami art. 36 ust. 1, 2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,, I.Jezeli w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotvchczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty moze zgdaé od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywistq szkodg albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.”, |, 2. Realizacja roszczen, o ktérych mowaw ust. 1, moze nastgpic réwniez w drodze
zaoferowania przez gming wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia
wygasajq. " oraz. ,, 3.Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmianq, wartosé¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu a wlasciciel albo
uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomosé i nie skorzystal z praw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, moze zqdaé od gminy odszkodowania réwnego

obnizeniu wartosci nieruchomosci.”
Biorac pod uwage powyizsze, wniesionych uwag nie uwzglednia sie.

Zalgczniki: uwagi wymienione w wykazie
Prezydent Miasta Rzeszowa




W wykazie uwag zgloszonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nr 350/1/2024 pomiedzy: al. Armii Krajowej, ul. Niemierskiego, ul. Witolda i potokiem Mtynowka
w Rzeszowie w czesci Il wraz z prognozq oddziatywania na srodowisko, wytqczono jawnos¢ w zakresie
danych osobowych na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902). Jawnosé
wylgczyta Barbara Pujdak dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa.



PROTOKOL Z PRZEBIEGU ZBIERANIA UWAG

dotyczacy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nr 350/1/2024 pomiedzy: al. Armii Krajowej, ul. Niemierskiego, ul. Witolda
i potokiem Mlynowka w Rzeszowie w czesci 11
wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko

Na podstawie art. 8i ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 27 marca 2023 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pézn. zm.), w terminie od 11.06.2025 r. do 14.07.2025 r.,
zainteresowani mogli sklada¢ uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 350/1/2024 pomigdzy: al. Armii Krajowej, ul. Niemierskiego. ul. Witolda i potokiem
Mlynéwka w Rzeszowie w czgsel Il oraz do prognozy oddzialywania na srodowisko.

Uwagi nalezalo sklada¢ na obowiazujacym formularzu ustalonym rozporzadzeniem Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 13 listopada 2023 r. w sprawie wzoru formularza pisma dotyczacego aktu
planowania przestrzennego (Dz. U z 2023 r. poz. 2509)

Uwagi do Prezydenta Miasta Rzeszowa nalezalo sklada¢ na ww. formularzu, na adres: Biuro Rozwoju
Miasta Rzeszowa. ul. ks. Jozefa Jalowego 23a, 35-010 Rzeszow w formie papierowej lub w formie
clektronicznej za posrednictwem:
e poczty clektronicznej na adres: sekretariati@brmr.erzeszow.pl .
e lub elektronicznej skrzynki podawczej Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa na platformie ePUAP.
e lub poprzez platform¢ konsultacji dokumentow planistycznych Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego pod adresem https://sip.rof.org.pl/partveypacja/rzeszow .

Do wyzej wymienionego projektu planu miejscowego wplyngly 2 pisma z uwagami oraz
wplyngelo jedno pismo z uwagami do prognozy oddzialywania na srodowisko.

Wykaz zgloszonych uwag stanowi zalacznik nr 1 do Raportu podsumowujacego przebieg konsultacji
spolecznych prowadzonych w terminie od 11.06.2025 r. do 14.07.2025 r. dotyczacy projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 350/1/2024 pomiedzy: al. Armii Krajowe;.

ul. Niemierskiego, ul. Witolda i potokiem Mlynoéwka w Rzeszowie w czgsci Il wraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko.

L Z up. PREZYDERHA MEAYJA RZESZOWA
Rzcszow, dnia A0, A5 2025 ¢ ’ jé%’ %
(Baxbt /?}%(/h/glk

Dyrektor Biuga Rozwoju

t/
&M/&)f ﬂ%w Miasta Rzeszowa

(podpis osoby skladajacej protokdt)

@.&.



Rzeszow., dnia 25 czerwcea 2025 .

PROTOKOL Z DYZURU PROJEKTANTA

dotyczacy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nr 350/1/2024 pomiedzy: al. Armii Krajowej, ul. Niemierskiego, ul. Witolda
i potokiem Mlynowka w Rzeszowie w czesci 11
wraz z prognozg oddzialywania na §rodowisko

Na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pozn. zm.), w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa,
ul. ks. Jozefa Jalowego 23a, 35-010 Rzeszow w dniu 25.06.2025 r. w godz. od 16.00 do 18.00 odbyl si¢
dvzur projektanta (stacjonamie i w formie telefonicznej pod numerem 17 748 49 23) dotyczacy
rozwigzan przyjetvch w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz
z prognoza oddzialywania na srodowisko.

Dyvzur projektanta pelnila mgr inz. arch. Elzbieta Kruczek — generalny projektant w Biurze Rozwoju
Miasta Rzeszowa.

Na dyzur projektanta nie przybyl nikt zainteresowany.

Generalny Projektant
Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa

mgr inZ. arch. Elzbieta Kruczek

(podpis 1 pieczgc projektanta sporzadzajacego protokot)




Rzeszow, dnmia 2 lipca 2025 1.

PROTOKOL Z DYZURU PROJEKTANTA

dotyczacy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nr 350/1/2024 pomiedzy: al. Armii Krajowej, ul. Niemierskiego, ul. Witolda
i potokiem Mlynoéwka w Rzeszowie w czesci 11
wraz z prognozg oddzialywania na $§rodowisko

Na podstawie art. 8i ust. | pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pdézn. zm.), w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa,
ul. ks. Jozefa Jalowego 23a, 35-010 Rzeszow w dniu 02.07.2025 r. w godz. od 16.00 do 18.00 odbyl si¢
dyzur projektanta (stacjonarnic 1 w formie telefonicznej pod numerem 17 748 49 23) dotyczacy
rozwigzan przyjetych w projekeic migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz
z prognoza oddzialywania na srodowisko.

Dyvzur projektanta pelnila mgr inz. arch. Elzbieta Kruczek — generalny projektant w Biurze Rozwoju
Miasta Rzeszowa.

Na dyzur projektanta przybyla jedna osoba zainteresowana.

Dane personalne interesanta: | NN

Oznaczenie nieruchomosci: 230/6, 228/4 obr. 219

Temat rozmowy: ustalenia dla terenu 2U obeymujacego dziatki nr ewid. 230/6 1 228/’4.-
oczekuje zmiany projektu planu i przeznaczenia terenu pod zabudowe wiclorodzinng
o wysokosci 35 m.

Podsumowanie: Pani Elzbieta Kruczek - generalny projektant przedstawila uwarunkowania
uwzglednione w projekeie planu. Wyjasnila, na jakim etapic znajduje si¢ projekt
planu 1 jakie prawa przysluguja stronom bioracvm udzial w procedurze.
Przypomniala do kiedy trwaja konsultacje spoleczne.

Genceralny Projcktant
Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa
/S NG ( p
e r XM tme o/
mgr inZ. arch. ElZzbicta Kruczek

(podpis 1 pieczgc projektanta sporzadzajgeego protokdl)
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Rzeszoéw, dnia 3 lipca 2025 1.

PROTOKOL
ze spotkania otwartego z dnia 3 lipca 2025 r. podczas konsultacji spolecznych
dotyczacych projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nr 350/1/2024 pomiedzy: al. Armii Krajowej, ul. Niemierskiego, ul. Witolda i potokiem
Miynéwka w Rzeszowie w czesci I1
wraz z prognozg oddzialywania na $rodowisko

Spotkanie otwarte poprzedzone prezentacia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 350/1/2024 pomiedzy: al. Armii Krajowej, ul. Niemierskiego, ul. Witolda
1 potokiem Mlynéwka w Rzeszowie w czgsci II wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko,
odbylo si¢ w dniu 3 lipca 2025 r. stacjonarnie, w siedzibie Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa, ul. ks.
Jozefa Jalowego 23a, 35-010 Rzeszoéw, w sali konferencyjnej znajdujacej si¢ na parterze budynku.
Spotkanie rozpoczeto si¢ o godz. 17.10.

Protokoél ze spotkania otwartego zostal sporzadzony w dniu 3 lipca 2025 r., przez Renate Mical
glownego specjaliste Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa.

Glos na spotkaniu zabrali:

1. Pani mgr inz. arch. Elzbieta Kruczek, generalny projektant Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa,
poinformowala o procedurze sporzadzania projektu planu miejscowego wraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko i przebiegu prac planistycznych. Nastepnie omowila lokalizacje terenu
objetego opracowaniem i przedstawila uwarunkowania majace wplyw na przyjste w projekcie planu
rozwigzania. Przedstawila analizy urbanistyczne. Wyjasnila jaki byl cel podjecia przedmiotowego
opracowania. W dalszej czgsci zaprezentowala projekt planu migjscowego i omoéwila ustalenia dla
poszczegolnych terendéw.

Obszar objety przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego nr 350/1/2024 pomiedzy: al. Armii Krajowej, ul. Niemierskiego, ul. Witolda
1 potokiem Mlynéwka w Rzeszowie obejmowal powierzchnig okolo 17.2 ha.

W lutym br. zostal uchwalony przez Rad¢ Miasta Rzeszowa miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nr 350/1/2024 w czescei I, zajmujgcy powierzchnie okolo 3,1 ha.

Projekt mpzp nr 350/1/2024 w czgscei 11 opracowany zostal ze wzgledu na potrzebe:
— uporzadkowania sytuacji planistycznej (jeden plan zamiast kilku planéw z p6zn. zm.),
— ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania i zabudowy terendw, zgodnego z polityka
przestrzenng miasta, wyrazong w nowym Studium oraz aktualnymi potrzebami Inwestoréw,
— rozwigzania probleméw komunikacyjnych obszaru objgtego planem i terenéw z nim sgsiadujacych,
- ochrong obudowy biologicznej potoku Mlynéwka,
— poprawg jakosci przestrzeni w najbardziej eksponowanej — zachodniej czesci obszaru objetego
planem, polozonej przy al. Armii Krajowe;j.
W trakcie opracowywania projektu planu byly wazone interesy publiczne i prywatne, w tym
zglaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajace do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania
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terenu, jak 1 zmian w zakresic jego zagospodarowania. Przeanalizowano aspekty ckonomiczne.
srodowiskowe 1 spoleczne. o ktorych mowa w art. 1 ust. 3 ustawy.

W projekceie planu w czesel Il przewidziano polaczenia komunikacyjne, z ktorych korzystaé beda
mogli wszyscy mieszkancy miasta. Zostaly wyznaczone: teren drogi glownej ruchu przyspieszonego
IKDR oraz teren drogi dojazdowej 1KDD. W poludniowe] czgsci obszaru objetego planem
miejscowym, wzdluz potoku Mlynowka wyznaczono przebieg ogolnodostepne) drogi rowerowe;.

W projekeie planu miejscowego zostal wyznaczony teren zieleni urzadzonej 1ZP. ktory bedzie
pelnil wazng role w zaspakajaniu potrzeb lokalnej spolecznosci w zakresie wypoczynku 1 rekreacji,
oraz teren zieleni naturalnej 1ZN stanowiacy obudowg biologiczng potoku. Potok Milynowka
w strukturze miasta pelni wazna rolg, stanowiac element blgkitno-zielonej infrastruktury.

Ustalenia projektu planu uwzgledniaja wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania
wodami, ochrony gruntéow rolnych i lesnych, ochrony zl6z kopalin oraz zmniejszania podatnosci na
zmiany klimatu.

Przyjete rozwigzania oparte zostaly na opracowaniu ckofizjograficznym 1 zweryfikowane
w prognozie oddzialvwania na srodowisko. sporzadzonej na potrzeby projektu planu.

Po upewnieniu si¢. ze nic ma pytan od osob zainteresowanych projektem planu. spotkanie
zakonczono o 17.40.

Protokol zawiera 2 ponumerowane stronv
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