Zatacznik Nr 3

do uchwaty Nr ... /... /2024
Rady Miasta Rzeszowa
zdnia ............c..... 2024 1.

ROZSTRZYGNIECIE

W sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego nr 314/9/2019 w rejonie ul. Blogostawionej Karoliny i ul. Strzyzowskiej w Rzeszowie

Rozstrzygniecie dotyczy:

1)

2)

uwag wniesionych do wylozonego w dniach od 6 lipca 2023 r. do 26 lipca 2023 r. projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 314/9/2019 w rejonie ul.
Blogostawionej Karoliny i ul. Strzyzowskiej w Rzeszowie wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko, nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Rzeszowa Zarzadzeniem Nr
0050/386/2023 z dnia 29 sierpnia 2023 r.,

uwag wniesionych do wytozonego w dniach od 27 grudnia 2023 r. do 16 stycznia 2024 r.
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 314/9/2019 w rejonie ul.
Blogostawionej Karoliny i ul. Strzyzowskiej w Rzeszowie wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko, nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Rzeszowa Zarzadzeniem Nr
0050/93/2024 z dnia 20 lutego 2024 r.

Sposoéb rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego w dniach od 6 lipca 2023 r. do 26 lipca
2023 r., projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 314/9/2019 w rejonie
ul. Blogostawionej Karoliny i ul. Strzyzowskiej w Rzeszowie, przez wiascicieli i mieszkancow
nieruchomosci sasiadujacych z obszarem objetym opracowaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego:

pismem z dnia 9 sierpnia 2023 r.



Sktadajacy uwagi kwestionuja:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

ustalong dla terenu U maksymalna wysokos$¢ zabudowy, tj. 13 m wnioskujac o :

a) zachowanie wysokosci okreslonej w obowigzujacym miejscowym planie, tj. 12 m,
b) powigzanie maksymalnej wysokosci zabudowy z rzedng s$redniej wysokosci terenu

istniejgcego na dzialce objetej opracowywanym planem, tj. 222,8 m n.p.m., co oznacza
okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 234,8 m n.p.m;
zmniejszenia odleglo$ci nieprzekraczalnej linii zabudowy do istniejacych budynkow
mieszkalnych, wnioskujac o zachowanie przebiegu i odlegto$ci linii zabudowy od strony
istniejacych budynkow mieszkalnych, po stronie wschodniej planu zgodnie z obecnie
obowigzujacym planem miejscowym;
zmniejszenie obszaru wydzielonego liniami podzialu wewnetrznego oznaczonego symbolem [zp]
oraz zmiang jego przeznaczenia, wnioskujac o zachowanie obrysu oraz przeznaczenia tego terenu
zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jako teren
biologicznie czynny ze zwarta zielenia wysoka i §redniowysoka, ztozong z gatunkéw odpornych
na zanieczyszczenia, oddzielajaca funkcjonalnie i optycznie obiekty ustugowe od terenoéw
sasiednich;
pozostawianie mozliwosci rozbudowy istniejacych garazy wytacznie w kierunku zachodnim;
zwickszenie zakresu dopuszczalnych funkcji terenu U, wnioskujac o pozostawienie
dotychczasowego katalogu mozliwych funkcji dla tego terenu;
dopuszczenie na budynkach dachow plaskich o kacie nachylenia do 12 stopni, wnioskujac
o zachowanie obecnego zapisu dotyczacego geometrii dachu z potaciami nachylonymi
w przedziale 30 do 45 stopni.

Rozpatrzenie uwag:

2.

nie uwzglednia si¢ uwag, o ktérych mowa w pkt 1a, 3, 4, 5, 6,
nie uwzglednia si¢ w czesci uwag, o ktorych mowa w pkt 1b, 2.

Sposob rozpatrzenia uwag wniesionych do wytozonego w dniach od 27 grudnia 2023 r. do 16
stycznia 2024 r. projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 314/9/2019
w rejonie ul. Blogostawionej Karoliny i ul. Strzyzowskiej w Rzeszowie, przez wilascicieli
i mieszkancow nieruchomosci sgsiadujacych z obszarem objgtym opracowaniem migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego:

pismem w dniu 30 stycznia 2024 r.

Sktadajacy uwagi kwestionuja:

1

2)

zmniejszenie obszaru wydzielonego liniami podzialu wewnetrznego oznaczonego symbolem [zp],
wnioskujac o zachowanie jego obecnej wielkosci;

przyjety dla terenu U katalog funkcji uslugowych, ktéry nie zapewnia ochrony przyleglych
terenéw mieszkaniowych przed ucigzliwoscia, wnioskujac o wykluczenie takich funkcji jak: duze
lokale gastronomiczne, dom weselny, dyskoteka czy inne wprowadzajace ucigzliwosci dla blisko
potoznych budynkéw mieszkalnych, pozostawienie dotychczasowego katalogu mozliwych
funkcji dla tego terenu, dajacych mozliwo$¢ skutecznej komercjalizacji dziatki.

Rozpatrzenie uwag:

nie uwzglednia si¢ uwag.



Uzasadnienie prawne rozpatrzenia uwag

Zgodnie z art. 140 k.c., wlasciciel moze, z wyltgczeniem innych osoéb, korzystaé z rzeczy
zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa oraz rozporzadzaé nig w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego.

Ksztattowanie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wtasnych gminy.

Gmina ma wylgczng kompetencj¢ do planowania miejscowego i dziatajagc w granicach ina
podstawie prawa moze samodzielnie ksztaltowac sposob zagospodarowania obszaru podlegajacego jej
wladztwu planistycznemu, jezeli wtadztwa tego nie naduzywa. Uprawnienie to odno$nie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wynika z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977, z p6zn. zm.).

W celu okreslenia przeznaczenia terenéw oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania
i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego.
Uchwate rada gminy podejmuje z wlasnej inicjatywy lub na wniosek prezydenta miasta.

Stosownie do art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kazdy ma prawo
w granicach okreslonych ustawg do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytutl prawny, zgodnie
z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu
publicznego oraz o0sob trzecich oraz do ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu
terenow nalezacych do innych oséb lub jednostek organizacyjnych.

W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stosownie do przepisow art. 1 ust. 2 ww.
ustawy, uwzglednia si¢ zwlaszcza: wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,
walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania
wodami i ochrony gruntdéw rolnych i leSnych, wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej, wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi
i mienia, atakze potrzeby o0sob niepelnosprawnych, walory ekonomiczne przestrzeni, prawo
wlasnosci, potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, potrzeby interesu publicznego, potrzeby
w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci sieci szerokopasmowych, zapewnienie
udzialu spoleczenstwa w pracach nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
zachowanie jawnoSci i przejrzystosci procedur planistycznych, potrzebe zapewnienia odpowiedniej
ilosci jakosci wody, do celow zaopatrzenia ludnosci.

Stosownie do art. 2 pkt. 1 ww. ustawy przez "lad przestrzenny" nalezy rozumie¢ takie
uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglgdnia w uporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie
narusza on ustalen studium obowigzujacego w tej gminie.

Organ administracji publicznej opracowujacy projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sporzadza do niego prognoz¢ oddzialywania na $rodowisko (art. 17 pkt. 4 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).



Uzasadnienie faktyczne sposobu rozpatrzenia uwag

Uwagi wlascicieli i mieszkancow nieruchomos$ci sasiadujacych z obszarem objgtym
opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, do wyltozonego w dniach
od 6 lipca 2023 r. do 26 lipca 2023 r., projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 314/9/2019 w rejonie ul. Blogostawionej Karoliny i ul. Strzyzowskiej w
Rzeszowie:

whniesione pismem w dniu 9 sierpnia 2023 r.

Uwagi dotycza terenow oznaczonych w projekcie planu symbolami:

U — przeznaczonego pod zabudowe ustugowa,
U-KO - przeznaczonego pod zabudowe ustugowa lub obstugi komunikacji.

Sktadajacy uwagi kwestionuja:

1)

2)

3)

ustalong dla terenu U maksymalng wysoko$¢ zabudowy, tj. 13 m wnioskujac o :

a) zachowanie wysokosci okreslonej w obowigzujgcym miejscowym planie, tj. 12 m,

b) powigzanie maksymalnej wysokosci zabudowy z rzedna s$redniej wysokosci terenu
istniejagcego na dzialce objetej opracowywanym planem, tj. 222,8 m n.p.m., co oznacza
okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 234,8 m n.p.m;

zmniegjszenia odleglosci nieprzekraczalnej linii  zabudowy do istniejagcych budynkow
mieszkalnych, wnioskujac o zachowanie przebiegu i odleglosci linii zabudowy od strony
istniejacych budynkéw mieszkalnych po stronie wschodniej planu, zgodnie z obecnie
obowigzujacym planem miejscowym;

zmniejszenie obszaru wydzielonego liniami podziatu wewngtrznego oznaczonego symbolem [zp]
oraz zmiang jego przeznaczenia, wnioskujac o zachowanie obrysu oraz przeznaczenia tego terenu
zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jako teren
biologicznie czynny ze zwarta zieleniag wysoka i1 $redniowysoka, ztozong z gatunkéw odpornych
na zanieczyszczenia, oddzielajaca funkcjonalnie i optycznie obiekty ustugowe od terenow
sasiednich;



4) pozostawianie mozliwosci rozbudowy istniejacych garazy wylacznie w kierunku zachodnim;

5) zwigkszenie =zakresu dopuszczalnych funkcji terenu U, wnioskujac o pozostawienie
dotychczasowego katalogu mozliwych funkcji dla tego terenu;

6) dopuszczenie na budynkach dachow ptaskich o kacie nachylenia do 12 stopni, wnioskujgc
o zachowanie obecnego zapisu dotyczacego geometrii dachu z potaciami nachylonymi
w przedziale 30 do 45 stopni.

Rozpatrzenie uwag:
— nie uwzglednia si¢ uwag, o ktorych mowa w pkt 1a, 3,4, 5, 6,
— nie uwzglednia si¢ w czesci uwag, o ktoérych mowa w pkt 1b, 2.

Uzasadnienie:

Ad.1 Uwagi zawartej w pkt 1 nie uwzglgdnia si¢ w zakresie ograniczenia maksymalnej wysokosci
zabudowy okre$lonej dla terenu U do 12 m. W planie dokonano nieznacznej modyfikacji maksymalnej
wysokosci nowo planowanej zabudowy ustugowej. Zwigkszono jg z 12 m do 13 m, ale wylagcznie dla
budynkéw z dachami stromymi, za$ dla budynkéw przykrytymi dachami ptaskimi pozostawiono
dotychczasowa obowigzujaca wysoko$¢. Wskazana zmiana wysokosci zabudowy nie wplynie na
zaklocenie tadu przestrzennego. W sgsiedztwie oprocz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
wystepuje rowniez zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna o wysokosci ok. 13 m czy ok. 15.5m,
ktorej mieszkancami sa rowniez niektdrzy ze sktadajacych uwage. Zmiana wysokos$ci nie wigze si¢ ze
zwigkszeniem jednoczesnie ilosci kondygnacji nadziemnych. Projekt planu podtrzymuje w tym
zakresie ustalenia planu obowiazujacego, dopuszczajac maksymalnie trzy kondygnacje nadziemne.
Przyszte budynki nie moga zaja¢ rowniez wigkszej powierzchni na terenie U, ze wzgledu na to, ze
utrzymano wskazniki dotyczace w szczegdlnosci maksymalnej powierzchni zabudowy (40%) czy
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej (15%).

Zwigkszenie wysoko$ci zabudowy nie wptynie w istotny sposéb na zakldcenie przewietrzania
w tej czeSci miasta. Teren potozony jest w dolinie dawnego doptywu Mikoski, przy czym dolina ta
zatracita swoj charakter i morfologic w wyniku proceséw zwigzanych z urbanizacja. Zostata
wykorzystana dla poprowadzenia ciagu komunikacyjnego, a wigc morfologia terenu doliny zostata
zmieniona. Potozenie ciggu ul. Bt. Karoliny w kierunku zachod-wschod stwarza mozliwo$¢ naptywu
powietrza z zachodniego sektora. Jest to jedna z ulic miasta Rzeszowa generujaca kierunki wiatru
w miescie. Cigg ten umozliwia wnikanie do miasta powietrza z obszaréw zewnetrznych. Z tego
powodu teren oznaczony w projekcie planu symbolem U modgl zosta¢ wskazany pod zabudowg
ushugowa
o okreslonej wysokosci, czego wyrazem sg ustalenia juz obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Nr 14/1/98 w rejonie ulic: Strzyzowskiej, Ustrzyckiej, Dukielskiej
i Kros$nienskiej ze zmiang nr 103/11/2005 — czg¢$¢ 2 przyjeta przez Radg Miasta Rzeszowa 28 grudnia
2010 r. uchwata Nr 111/48/2010. Jak wykazuja badania, roéznica wysokosci budynkéw ma wplyw na
ostabienie przewietrzania w osiedlu, czy tez zespole zabudowy. Dotyczy to jednak znacznej roéznicy
w wysokosci zabudowy, zdecydowanie wiekszej niz 1,0 m, wywotujac efekt kurtynowy.

Aby podtrzymac¢ intencje planu, doprecyzowano ustalenia w zakresie maksymalnej wysokosci
zabudowy w sposob pozwalajacy na jednoznaczne jej okreslenie w stosunku do stanu istniejgcego, nie
dajac pola na ewentualne interpretacje odbiegajace od idei planu. Powigzano maksymalng wysoko$¢
zabudowy ze $rednig rzgdng terenu. Wedlug aktualnych danych geodezyjnych jest nig rzedna 223 m
n.p.m., a nie wskazana w uwagach oraz widniejaca na mapie, na ktorej zostal opracowany projekt
planu, rzgdna 222.8. m n.p.m. (Roznice w wysokosci punktow wynikaja z przeprowadzenia
modernizacji szczegotowej osnowy wysokosciowej. Modernizacja osnowy wysokosciowej wynikata
z Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15.10.2012 w sprawie panstwowego systemu odniesien
przestrzennych Dz.U. z 2012 r. poz. 1247 z pézn. zm. Na podstawie ww. rozporzadzenia uktad
wysokosciowy PL-KRONS86-NH zastgpiono uktadem PL-EVRF2007-NH na obszarze catego kraju.
Srednia r6Znica na obszarze Polski wyniosta 0,1649 m.).



Ad.2 Uwage, dotyczaca odlegltosci nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony wschodniej granicy
planu, nie uwzgledniono w catosci. Przywrdcono jej przebieg zgodnie z obowigzujacym planem
miejscowym na odcinku, na ktérym w projekcie planu linie zabudowy nieprzekraczalne dochodza do
wschodniej granicy obszaru planu. W pozostalym zakresie uwagi nie uwzglednia si¢. Zmiana linii
zabudowy okre$lona w projekcie planu poprawi warunki inwestowania na terenie utrudnionym badz
ograniczonym przez inwestycj¢ komunikacyjna, jaka byla realizacja skrzyzowania ul. bt. Karoliny
i ul. Strzyzowskiej w formie ronda. Sposob wyznaczenia linii zabudowy w planie utatwi sposob
rozmieszczenia budynku na terenie U, co nie oznacza, ze budynek bedzie mogt zaja¢ powierzchnie na
dzialce wigksza niz dotychczas, gdyz w projekcie planu podtrzymano wskaznik okreslajacy
maksymalng powierzchni¢ zabudowy dziatki taki, jaki zostat ustalony w obowigzujacym planie
miejscowym. Dodatkowo, linie zabudowy nieprzekraczalne i linia zabudowy obowiazujaca,
zaproponowane w projekcie planu wzdhuiz ulicy Strzyzowskiej, blizsze tej ulicy niz w planie
obowigzujacym, pozwalaja na umiejscowienie budynkow wiasnie wzdluz tej ulicy. Sgsiednia
zabudowa mieszkaniowa od strony wschodniej nadal jest chroniona poprzez teren niezabudowany,
wydzielony linig podzialu wewngtrznego, oznaczony symbolem [zp], wskazany do zagospodarowania
pod zielen urzadzona. Zmiana zasiegu linii zabudowy w projekcie planu zgodna jest z intencja
uchwaty Rady Miasta Rzeszowa Nr XVI1/335/2019 z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 314/9/2019 w rejonie
ul. Blogostawionej Karoliny i ul. Strzyzowskiej w Rzeszowie, wyrazong w uzasadnieniu do tej
uchwaly. W uzasadnieniu czytamy, ze przedmiotem opracowania planu bedzie zmiana
dotychczasowych zasad zabudowy i zagospodarowania, wtym zmiana dotyczgca linii zabudowy
wymieniona jest literalnie.

Ad. 3 Nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczacej przywrocenia powierzchni terenu wydzielonego liniami
podzialu wewnetrznego 1 oznaczonego symbolem [zp] do powierzchni okre$lonej w planie
obowiazujacym. Korekta powierzchni jest niewielka. Pozwala nadal na zagospodarowanie go zielenia
zwarta, oddzielajgca funkcjonalnie i optycznie obiekty ustugowe od terenow sasiednich. Zmniejszenie
tej powierzchni nie oznacza zmniejszenia udziatu zieleni na terenie U. Wymagany minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na dzialce budowlanej, zard6wno na terenie oznaczonym w
projekcie planu symbolem U, jak i symbolem U-KS, pozostaje taki sam jak ustala plan obowigzujacy,
tj. 15%.

Ad.4 Uwagi 0 pozostawianiu mozliwosci rozbudowy istniejacych garazy wylacznie w kierunku
zachodnim nie uwzglednia si¢. Zmiana linii zabudowy w kierunku zachodnim jest bardzo nieznaczna
i wynosi ok. 80 cm, co pozwala na nadbudowe budynku garazy, podobnie jak dopuszczat to plan
obowiazujacy, 1 dostosowanie jego parametréw do funkcji innej niz garaz (np. wykonania
niezbednych dla funkcjonowania obiektu robot budowlanych polegajacych na ociepleniu $cian,
wykonaniu elewacji, poszycia dachowego, zadaszenia nad wejsciem, zgodnie z obowigzujacymi w
tym zakresie wymaganiami ). Powierzchnie ew. rozbudowy ogranicza dodatkowo przyjety wskaznik
maksymalnej powierzchni zabudowy 35 %.

Ad.5 Uwagi zawartej w pkt 5, dotyczacej pozostawienia dotychczasowego katalogu mozliwych
funkcji dla terenu U oraz U-KS ( tj. katalogu okres$lonego w planie obowigzujagcym) nie uwzglednia

sig.

Ustalenia w projekcie planu wprowadzajg nieco szerszy wachlarz ustug dopuszczonych na terenie
U czy U-KS niz plan obowigzujacy. Projekt planu nieco odmiennie je formuluje, co jest wynikiem
ewoluowania standardow zapisow planu ( w szczegdlnosci w zwiazku z Rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Dz.U. z 2021 poz. 2404, czy wyrokami sadow
administracyjnych). Aby ograniczy¢ ich negatywny odbidr przez sgsiedztwo mieszkaniowe
wprowadzono szereg ograniczen, w szczegolnosci w zakresie zakazu lokalizacji:
— przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na S$rodowisko, w rozumieniu przepisow
dotyczacych ochrony srodowiska (ktore to obejmujg zarowno przedsigwzigcia mogace zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko jak przedsigwzigcia mogace potencjalnie znaczaco



oddzialywa¢ na $rodowisko) za wyjatkiem obiektow i1 urzadzen infrastruktury technicznej,
wynikajacych z zapiséw uchwaly,

— ushug wymagajacych otwartego przechowywania i eksponowania towarow,

— myjni samochodowych,

— warsztatOw naprawczych samochoddw.

W projekcie planu nie wyeliminowano funkcji rzemiosta czy gastronomi, gdyz byty one réwniez
dopuszczone w planie obowigzujacym. W projekcie planu odniesiono si¢ do zagadnienia ucigzliwosci
funkcji w sposob adekwatny do uzywanego w obowiazujacych przepisach odrebnych, w tym
przepisach z zakresu ochrony s$rodowiska, tj. pojecia przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko, jak i przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Miato to na celu zachowanie spodjnosci ustalen planu miejscowego dotyczacych
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu z prawem powszechnie obowigzujacym, szczeg6lnie
w procedurach, dla ktérych plan miejscowy stanowi podstawg oceny dopuszczalno$ci
zagospodarowania terenu w sposOb zamierzony przez podmioty prawa przystugujacych do danego
terenu.

Ad. 6 Uwagi zawartej w pkt 6, dotyczacej dopuszczenia plaskiej geometrii dachu nie uwzglednia sig.

Osiedle, na ktérym zlokalizowany jest obszar objgty planem miejscowym, powstato pod koniec
XX wieku. Zabudowa, ktora to osiedle tworzy nie jest objeta strefa konserwatorska, nie wyroznia si¢
historyzujacymi, kulturowymi cechami, a sklada si¢ z obiektow o nowoczesnym wyrazie
architektonicznym. Ta teza przy$wiecata ustaleniom urbanistycznym.

Na odcinku ul. Bl Karoliny od ronda Rotmistrza Witolda Pileckiego do ronda $w. Floriana wystepuja
co najmniej cztery budynki o kacie nachylenia dachéw znacznie mniejszym niz dopuszcza to plan
obowigzujacy (od 30° do 45°), tj. przy ul. Strzyzowskiej 81a, 81 i 83 oraz przy ul. Bt. Karoliny 1,
Z czego co najmniej dwa mozna zakwalifikowa¢ jako dachy ptaskie (o kacie nachylenia mniejszym niz
12°).

W lokalnej zabudowie element ptaskiego dachu nie bedzie elementem obcym i dominujacym,
poniewaz sam planowany budynek poprzez swoja forme i skale nie bedzie stanowil dominanty.

2. Uwagi wiascicieli i mieszkancow nieruchomosci sasiadujacych z obszarem objetym opracowaniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, do wytozonego w dniach od 27 grudnia
2023 r. do 16 stycznia 2024 r. projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nr 314/9/2019 w rejonie ul. Blogostawionej Karoliny i ul. Strzyzowskiej w Rzeszowie:

whniesione pismem w dniu 30 stycznia 2024 r.

Uwagi dotycza terendw oznaczonych w projekcie planu symbolami:
— U -—przeznaczonego pod zabudowe ustugows,
—  U-KO — przeznaczonego pod zabudowe ustugowa lub obstugi komunikacji.

Sktadajacy uwagi kwestionuja:

1) zmniejszenie obszaru wydzielonego liniami podzialu wewnetrznego oznaczonego symbolem [zp],
wnioskujac o zachowanie jego obecnej wielkosci;

2) przyjety dla terenu U katalog funkcji ustugowych, ktory nie zapewnia ochrony przylegtych
terenéw mieszkaniowych przed ucigzliwoscia, wnioskujac o wykluczenie takich funkcji jak: duze
lokale gastronomiczne, dom weselny, dyskoteka czy inne wprowadzajace ucigzliwosci dla blisko
polozonych budynkéw mieszkalnych, pozostawienie dotychczasowego katalogu mozliwych
funkcji dla tego terenu, dajacych mozliwosé¢ skutecznej komercjalizacji dziatki.
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Rozpatrzenie uwag:
— nie uwzglednia si¢ uwag.

Uzasadnienie:

Ad.1 Nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczacej przywrocenia powierzchni terenu wydzielonego liniami
podzialu wewnetrznego 1 oznaczonego symbolem [zp] do powierzchni okre$lonej w planie
obowigzujacym. Korekta powierzchni jest niewielka. Pozwala nadal na zagospodarowanie go zielenia
0 r6znej intensywno$ci. Zmniejszenie tej powierzchni nie oznacza zmniejszenia udziatu zieleni na
terenie U. Wymagany minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej na dzialce budowlane;j,
zarOwno na terenie oznaczonym w projekcie planu symbolem U, jak i symbolem U-KO, pozostaje
taki sam jak ustala plan obowiazujacy, tj. 15%. Przyjety w projekcie planu katalog ustug ma charakter
ustug nieucigzliwych dla srodowiska, a planowana zielen na wydzielonym liniami rozgraniczajgcymi
terenie oznaczonym w czgsci graficznej symbolem [zp] jest dodatkowym zabezpieczeniem dla
ochrony $rodowiska terenow sasiedzkich.

Ad. 2 Uwagi dotyczacej pozostawienia dotychczasowego katalogu mozliwych funkcji dla terenu U
oraz U-KO ( tj. katalogu okreslonego w planie obowigzujacym) oraz wykluczenia wymienionych w
pkt 2 uslug nie uwzglednia sig.

Ustalenia w projekcie planu wprowadzaja nieco szerszy wachlarz ustug dopuszczonych na terenie
U czy U-KO niz plan obowiazujacy, rowniez ze wzglgdu na przyjety inny sposob formutowania tych
ustalen. Jest to spowodowane zgodno$cia z intencja uchwaty Rady Miasta Rzeszowa do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 314/9/2019 w rejonie ul. Blogostawione;j
Karoliny i ul. Strzyzowskiej w Rzeszowie, jak i wynikiem ewoluowania standardéow zapisow planu
(w szczegodlnosci w zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Dz.U. z 2021 poz. 2404, czy wyrokami sagdow administracyjnych). Aby ograniczy¢ negatywny odbidr
ustug przez sasiedztwo mieszkaniowe wprowadzono szereg ograniczen, w szczegdlnosci w zakresie
zakazu lokalizacji:

— przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na s$rodowisko, w rozumieniu przepiséw
dotyczacych ochrony $rodowiska (ktére to obejmuja zardwno przedsigwzigcia mogace zawsze
znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko jak i1 przedsiewzigcia mogace potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na S$rodowisko) za wyjatkiem obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej,
wynikajacych z zapiséw uchwaty.

— ushug wymagajacych otwartego przechowywania i eksponowania towarow,

— myjni samochodowych,

— warsztatOw naprawczych samochodow.

W projekcie planu odniesiono si¢ do zagadnienia ucigzliwosci funkcji w sposob adekwatny do
uzywanego w obowigzujacych przepisach odrebnych, w tym przepisach z zakresu ochrony
srodowiska, tj. pojecia przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac¢ na $rodowisko, jak
1 przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Miato to na celu
zachowanie spdjnosci ustalen planu miejscowego dotyczacych przeznaczenia 1  zasad
zagospodarowania terenu z prawem powszechnie obowigzujacym, szczegoélnie w procedurach, dla
ktorych plan miejscowy stanowi podstawe oceny dopuszczalnosci zagospodarowania terenu w sposob
zamierzony przez podmioty praw przyshugujacych do danego terenu. Nalezy takze wyraznie
podkresli¢ tres¢ art. 144 Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2023 r., poz. 1610), zgodnie z ktorym wiasciciel
nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by
zaktocaty korzystanie
z nieruchomosci sgsiednich ponad przeci¢tng miare, wynikajagcg ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych oraz art. 144 ustawy Prawo ochrony



srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U. z 2024 r., poz. 54), ktéry reguluje zasady ochrony
standardow jako$ci srodowiska - eksploatacja instalacji powodujaca wprowadzanie gazéw lub pytow
do powietrza, emisj¢ hatasu oraz wytwarzanie pdl elektromagnetycznych nie powinna powodowac ich
przekroczenia poza terenem, do ktérego prowadzacy instalacje ma tytut prawny.

Interpretowanie przez skladajagcych uwage uciazliwosci ustug ma charakter subiektywny
i niejednoznaczny, nie wynikajacy z okreslonych przepisow odrebnych. Swiadczy o tym sposob
sformutowania przedmiotu uwagi, tj. wskazania rodzaju ustug, ktorych realizacj¢ wedlug nich
nalezaloby wyeliminowac na terenie poprzez ustalenia planu, ze wzgledu na ich ucigzliwos¢ dla
otoczenia. Skladajacy uwage posluguja si¢ nieprecyzyjnym slownictwem, ktore uniemozliwia
jednoznaczne ich zinterpretowanie, a co za tym idzie uwzglednienie w projekcie planu. Sa to
okreslenia: ,,duzy lokal gastronomiczny” czy ,,inne wprowadzajace ucigzliwos$ci dla blisko potoznych
budynkéw mieszkalnych”, ktore faktycznie nie zamykajg katalogu proponowanych do wykluczenia
ustug, a wymagaja sformutowania definicji ustug nieucigzliwych opartej na niejasnych wymaganiach,
nie zdefiniowanej w przepisach odrebnych, co $wiadczy o subiektywnej ocenie pojecia ,,ucigzliwosci”.
Pojecie ucigzliwosci funkcjonowania (subiektywne czynniki warunkujace odbidr ucigzliwosci:
domniemane wrazenia zapachowe czy akustyczne, w tym indywidualne osobiste nastawienie) jest tu
przez strony traktowane relatywnie. Rada gminy nie moze we wlasnym zakresie definiowad
ucigzliwo$ci w sposobie dopuszczalnego zagospodarowania terenu, lecz musi uciazliwo$é tg
postrzegaé przez pryzmat poje¢ uzywanych w aktach prawa powszechnie obowigzujacego
ustalajacych ich znaczenie normatywne. Wobec powyzszego nieuzasadnione jest eliminowanie funkcji
wskazanych przez sktadajacych uwage.

W projekcie planu nie wyeliminowano funkcji gastronomii, poniewaz byla ona dopuszczona
w planie obowiazujacym. Nie ograniczono réwniez jej powierzchni, gdyz wielkos¢ powierzchni
uzytkowej lokalu ustugowego, w tym gastronomicznego, dla tak niewielkiego obszaru, jaki objeto
planem miejscowym, nie jest w sposob jednoznaczny powigzana ze wzrostem ucigzliwosci
funkcjonowania dla otoczenia. Polskie prawodawstwo nie reguluje bowiem od jakiej wielkosci lokal
gastronomiczny staje si¢ uciazliwy, przy takiej wielkosci terenu objgtego planem.

Nie wyeliminowano réwniez funkcji takich jak dom weselny czy dyskoteka. Ich realizacja
mozliwa bylaby réwniez w oparciu o ustalenia planu obowigzujacego. W planie obowigzujgcym
dopuszczono cyt.: ,,ustugi powigzane z rekreacja, kultura i sportem”, przez co rozumie si¢ m.in.
miejsca realizacji spektakli, koncertow, przedstawien i imprez w zakresie tworczosci 1 wykonawstwa
artystycznego
i literackiego, w tym takze lokalizacje dyskotek czy domow weselnych.

Obszar objety projektem planu miejscowego jest predysponowany pod lokalizacj¢ ustug.
Uzasadnia to jego specyficzne potozenie bezposrednio przy ruchliwym skrzyzowaniu uktadu
komunikacyjnego: drogi glownej (ul. Bl. Karoliny) z ulica lokalng (ul. Strzyzowska), a takze
lokalizacja na duzym wyksztalconym juz osiedlu zabudowy mieszkaniowej z przewazajacym
udziatem zabudowy wielorodzinnej. Przedmiotowy teren objety projektem planu jest czg¢écig uktadu
urbanistycznego osiedla, w ktorym zostal wyznaczony w planie obowigzujacym pod ustugi. Ustugi sa
naturalnym uzupelieniem funkcji zwigzanej z obstugg mieszkancow, zgodnie z kierunkami Studium
wyznaczonymi dla strefy B - kreowanie zwartego przestrzennie miasta z wielofunkcyjng zabudows,
zapewniajgcego wysokg jako$¢ zamieszkiwania oraz miejsca pracy.

Wobec powyzszego uwagi w tej czesci nie uwzglednia sig.



W Rozstrzygnieciu 0 sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr 314/9/2019 w rejonie ul. Bfogosfawionej Karoliny i ul. Strzyzowskiej
w Rzeszowie, wyfgczono jawnos¢ w zakresie danych osobowych na podstawie przepiséw o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022
r. poz. 902). Jawnosé wylgczyla Barbara Pujdak Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa.
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