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Na podstawie art. 85, 86 1 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22022 r., poz. 559)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LXVI/1420/2022 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 30 sierpnia 2022 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 284/7/2016 — I-A

»Kopiec Konfederatoéw Barskich” w Rzeszowie.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 sierpnia 2022 r. Rada Miasta Rzeszowa podjeta uchwate Nr
LXVI/1420/2022 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 284/7/2016 — I-A , Kopiec Konfederatow Barskich” w Rzeszowie.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzgdzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), zwanej dalej
"ustawa o p.z.p.".

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 wustawy o p.zp., miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art.
20 ust. 1 ustawy op.zp., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94
Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien ustawowych zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych
organ6w, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich

sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.



Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty rady gminy w catodci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa,
graficzna). Zawartosé aktu planistycznego zostala okreslona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegétowy kwestie dotyczace planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego
do ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia
sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi sie przy tym do niezbednych czynnosci
administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu. Skladajg si¢ one na szczegélowy
tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, zapoczatkowany podjgciem uchwaty
intencyjnej (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany przez dziatania wskazane w art.
17 ww. ustawy oraz zakonczony podjgciem uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20
ust. 1 ustawy o p.zp.). Uchwala ta jest wigc ostatnig czynnoscig trybu sporzadzania
i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajgce j3 wymagane etapy procedury majg na celu
zapewnienie spetnienia wymogow planowania przestrzennego okreslonych w art. 1 ustawy
0 p.Z.p.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty Nr LXVI/1420/2022 Rady Miasta
Rzeszowa oraz przekazanej dokumentacji prac planistycznych organ nadzoru stwierdza, ze
zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem zasad oraz trybu sporzadzania okreslonego
w przepisach ustawy o p.Z.p.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazala, ze przy
podejmowaniu przedmiotowej uchwaly zostaty naruszone przepisy prawne regulujgce zasady
oraz tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tj. art. 15 ust. 1
i 2, art. 20 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503), przepisow § 4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr
164, poz. 1587) oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.,
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283).

Z tych powodéw Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 29 wrzesnia 2022 r. wszczal

postepowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty.
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W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktére posiada
gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wladczego przeznaczenia i okredlenia
warunkow zagospodarowania terenéw posiada samodzielno$é. Potwierdzaja to przepisy art.
164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujgcy do zadan wlasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w szczegélnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Oczywistym réwniez jest — co wielokrotnie podkreglano
w judykaturze — ze wiadztwo planistyczne gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa
wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym w szczeg6lnodci dotyczace zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, musza odznaczaé si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest
obowigzana dziala¢ zgodnie z prawem. Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci (art.
28 ust. 1 wp.zp.). Wskazaé zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego,
o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane sg jako wartodci i merytoryczne wymogi
ksztaltowania przez uprawnione organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych
w akcie planistycznym ustalefi. Pojgcie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wiec zawartoscia aktu
planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zalgezniki), zawartych w nim ustaled oraz
standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego
zawartos¢ (tekstowa i graficzng) okreslajg przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy.

Przedmiot uchwaty szczegélowo okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, natomiast standardy
dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z kolei pojecie ,,trybu sporzadzania
planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedurg planistyczng™) - ktdrego zachowanie stanowi
przestanke formalng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do
sporzgdzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK 1778/08). Natomiast pojecie ,,zasad

sporzadzania planu miejscowego” - ktérych przestrzeganie stanowi przestanke materialng
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zgodnosdci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - nalezy
wiazaé z samym sporzgdzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczna
zawartodcig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen,
a takze standardéw dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 r.
sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt IV
SA/Po 460/16).

W przedmiotowej uchwale, organ nadzoru stwierdzit nieprawidlowosci w zakresie
zgodnosci ustaleri planu z kierunkami wyznaczonymi w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa, gdyz:

- teren oznaczonych w niniejszym planie symbolem Up z wydzielonym terenem
parkingu [ks] przeznaczono pod teren zabudowy ustugowej, natomiast teren ten znajduje sig
w wyznaczonym w Studium, terenie zieleni nieurzadzonej,

- teren, oznaczony w niniejszym planie symbolem ZP.7 przeznaczono pod teren
zieleni urzadzonej, natomiast fragment tego terenu znajduje si¢ W wyznaczonym w Studium,
terenie ustug ponadlokalnych,

- tereny oznaczone w niniejszym planie symbolami ZP.6 i ZP. 7 przeznaczono pod
tereny zieleni urzadzonej, natomiast tereny te znajduja sie z wyznaczonym w Studium terenie
zieleni nieurzadzone;j.

Przytoczona wyzej niezgodnos$¢ stanowi istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 1
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503), wobec powyzszego zastosowanie bedzie miat
przepis art. 28 ustawy, albowiem doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz trybu jego uchwalania. Wskazanie
W powyZszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis
wobec art. 91 ust. 1 ws.g., zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w  sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego s wydawane w przypadku zajscia co
najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 w.p.z.p. Przepis z art.
28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania
planu; formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wiasciwosci

organéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. IT OSK 215/08).
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Zdaniem organu nadzoru zakres i stopien zwigzania planéw ustaleniami studium
nalezy ocenia¢ majgc na uwadze odmienny charakter i stopien szczegétowosci tych aktow,
a zgodnosci nie mozna bowiem utozsamial z identycznodcig. Zgodno$é miedzy trescia
studium a ftredcig planu miejscowego nalezy postrzegaé jako kontynuacje zasad
zagospodarowania terenu ustalanych ogdlnie w studium i podlegajacych sprecyzowaniu
w planie miejscowym. Plan miejscowy ma wigc doprecyzowac te zasady, ale w taki sposéb,
aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. To, ze organ stanowigcy gminy, jako
tworca polityki przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji uchwalonego przez siebie
studium w zakresie oceny zgodno$ci z nim projektu planu miejscowego nie oznacza bowiem,
ze w ramach tego wiadztwa moze ,,wychodzi¢” poza ogélne ustalenia wynikajace ze studium
(por. wyrok NSA z 1 pazdziernika 2021 r., I OSK 3083/19 i powolane tam orzecznictwo).
Z brzmienia art. 20 ust. 1 ustawy wynika, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, m.in. po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalef studium. Dodaé trzeba, ze zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy, ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych, zas wedhug art. 15 ust. 1, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cz¢s¢ tekstows i graficzna, zgodnie m.in. z zapisami
studium.

Organ nadzoru po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaty Rady Miasta Rzeszowa
zauwaza rOwniez, ze:

1) zapisy zawarte w § 7 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. ¢ i d sg niewtasciwe, gdyz dotycza

teren6w polozonych poza granicami uchwalonego etapu planu.

2) niewladciwe, wykraczajace poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen
planu migjscowego, okreslony w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, sa formy zapiséw planu zawarte w:

- § 16 ust. 1 pkt 2 uchwaly, ustalajace przeznaczenie przystanku kolejowego dla

okreslonych pociggoéw - regionalnych oraz aglomeracyjnych POLREGIO + PKA,

- § 20 ust. 2 pkt 5 lit. b i ¢, pkt 6 lit. a, pkt 7 lit. b uchwaty, ustalajace przeznaczenie
terenu lub zakazy w zagospodarowaniu terenu dla okreslonych grup wiekowych tj.:
dorostych, starszej mtodziezy, dzieci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu a nie rozstrzyga, jakie pociagi moga
korzysta¢ z przystanku kolejowego zlokalizowanego w granicach planu oraz w jakim
przedziale wiekowym spoleczefistwo moze korzysta¢ z form zagospodarowania danego
terenu.

3) w § 5 ust. 2 pkt 1 uchwaty, dopuszczono w terenach oznaczonych symbolami ZP.2,

ZP.5, ZP.6, ZP.7, ZP.8, ZD, ograniczenia dostgpnosci do terenu komunikacji kolejowej
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o symbolu KK, niemniej jednak wprowadzony zapis jest niezrozumialy, nie wiadomo na
czym to ,,ograniczenie dostgpnosci” ma polegac.

4) w § 8 ust. 1 pkt 3 uchwaly mowa jest o ,,nowych warunkach pracy”, ktére jest
ustaleniem nieprecyzyjnym. Jest to pojecie szersze niz dotyczace zasad zagospodarowania
oraz parametréw technicznych i zasad powigzan z uktadem zewng¢trznym, co narusza art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 9
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), zgodnie z ktéorym przepisy ustawy
redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm
wyrazaly intencje prawodawcy;

5) zapis § 8 ust. 2 pkt 7 lit. ¢ uchwaty, nakazujgcy zapewnienie dojazdu o parametrach
umozliwiajacych  uzycie samochodu cigzarowego” jest nieprawidlowy, gdyz
w rzeczywistosci nie wiadomo jakie parametry winien mie¢ przedmiotowy dojazd;

6) niezrozumiate sa réwniez ustalenia planu, zawarte w § 11 ust. 4 pkt 3 lit. a uchwaty,
w brzmieniu: ,do 1 miejsca parkingowego na kazde 100m* powierzchni uzytkowej lokalu
ustugowego”;

7) zapisy m.in. § 6 ust. 1 pkt 5 lit. a, § 7 ust. 1 pkt I i ust. 2, uchwaly, stanowigce
przypomnienie o koniecznosci stosowaniu przepiséw odrebnych sa niewlasciwe, nie speiniaja
wymogéw okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz nie zawierajg
nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczenh w zagospodarowaniu terendow;

8) brak jest spojnosci pomiedzy rysunkiem planu, a czgscig tekstowg planu, gdyz
w§4 ust. 1 pkt 7 oraz § 6 ust. 2 uchwaty, mowa jest o strefie ochrony widokéw oraz
przedpola widokowego Kopca Konfederatéw Barskich, natomiast na rysunku planu,
w legendzie wskazano ,strefe ochrony ekspozycji Kopca Konfederatéw Barskich”. Zatem
watpliwosci budza uzyte pojecia w kontekscie czy sg one tozsame, czy oznaczajg inng strefe.

Powyzsze stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego.

9) w zakresie rysunku planu organ nadzoru zauwaza, iz:

- niewlasciwe w legendzie opisano tereny nie wigczone do obszaru MPZP Nr

284/7/2016 — 1, zamiast MPZP Nr 284/7/2016 —I-A,
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- na wyrysie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Rzeszowa nie oznaczono granic obszaru objetego niniejszym etapem - oznaczony na
wyrysie ze studium obszar dotyczy terenu catego MPZP Nr 284/7/2016.

10) w zakresie zalgcznika nr 3 do uchwaly, stanowigcego rozstrzygniecie o sposobie
rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu, zauwaza si¢, iz Prezydent Miasta
Rzeszowa, przekazal Radzie Miasta Rzeszowa list¢ zaréwno uwzglednionych jak
i nieuwzglednionych uwag wniesionych do niniejszego planu, co narusza art. 17 pkt 14
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Co wigcej wskazuje sie, iz
przedstawiono Radzie Miasta Rzeszowa list¢ wszystkich uwag wniesionych do wytozonych
projektow plandw, a wiec rowniez tych ktére odnosza si¢ do obszaru nieuchwalonego
niniejszym etapem. Zatem, w sposob istotny naruszono art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz Rada rozstrzygneta o sposobie rozpatrzenia uwag,
ktére nie dotyczyly uchwalonego obszaru (etapu) planu.

Ponadto zauwaza si¢, iz Rada Miasta nieprawidlowo rozpatrzyla czes¢ uwag, gdyz
w uzasadnieniu sposobu ich rozpatrzenia, Rada odniosta si¢ do nieaktualnych ustalen projektu
planu, np. nie uwzglednita uwagi ztozonej w dniu 1 sierpnia 2019 r. w zakresie
zlokalizowania dwéch pelnowymiarowych boisk na terenach oznaczonych symbolem ZPsr
(w projekcie wylozonym do publicznego wgladu), po péinocnej stronie przysziej ulicy
Sieciecha, uzasadniajgc, iz powierzchnie terenow ZRsr.1 i ZPsr.2 przecina cigg pieszy KX.5,
co uniemozliwia realizacj¢ wnioskowanych boisk. Niemniej jednak w uchwalonym etapie
planu przedmiotowe obszary oznaczone zostaly symbolem ZP.6, a cigg oznaczony na
wylozeniu symbolem KX.5 =zostal usunigty, zatem uzasadnienie nieuwzglednienia
przedmiotowej uwagi przez Rade Miasta jest nieadekwatne do charakteru zalozen
projektowych.

11) brak jest rowniez zatacznika nr 4 do uchwaty przedtozonej w wersji papierowej,

zawierajacego dane przestrzenne, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 pkt 4 uchwaty.

Ponadto w przedlozonej dokumentacji prac planistycznych organ nadzoru stwierdza,
1E:

1) z zarzadzenia Nr VIII//1949/2022 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 2 sierpnia 2022 r.
w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu planu, wynika, iz Prezydent Miasta nie uwzglednil zlozonej w dniu 12 lipca
2022 r. uwagi (§ 11 ust. 2 pkt 7 ww. zarzadzenia), w czgsci w ktorej wnioskowano
o uwzglednienie drogi technicznej dla ruchu wspoélnego pomigdzy torami kolejowymi,

a ogrodkami dziatkowymi.
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Nieuwzgledniona w czedci przez Prezydenta Miasta Rzeszowa uwaga stosownie do art. 17

pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym winna zosta¢ przedtozona

Radzie, ktéra stosownie do art. 20 ww. ustawy uchwalajac plan miejscowy, winna

rozstrzygnaé jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag. Tymczasem w zalaczniku nr 3 do

uchwaly, stanowigcym rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu

planu, brak jest odniesienia si¢ do tej czgsci tresci wniesionej uwagi. Zatem Rada Miasta

Rzeszowa nie rozpatrzyta uwagi zgloszonej do projektu planu w czesci, w jakiej faktycznie

nie uwzglednit jej Prezydent Miasta Rzeszowa, co stanowi istotne naruszenie trybu

sporzadzania planu.

2)

3)

4)

7 zarzadzenia Nr VIII//403/2019 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 23 sierpnia 2019 r.
w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu planu, wynika, iz Prezydent Miasta uwzglednit ztozong w dniu 2 sierpnia 2019 r.
uwage (§ 19 ww. zarzadzenia), w czgsci, w ktdrej wnioskowano o zapis o zakazie
prowadzenia nowych sieci cieplowniczych (cieptociggow) w formie naziemnej oraz
o zapis o nakazie prowadzenia nowych sieci cieplowniczych tj. cieplociagéw sposobem
podziemnym, badz przykrytym nasypem ziemnym. Z zalacznika nr 3 do uchwaty,
stanowiacego rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
planu, réwniez wynika, iz uwaga we wskazanej czgsci zostata uwzgle¢dniona. Niemniej
jednak w rzeczywistosci przedmiotowa uwaga nie zostala uwzglgdniona w ustaleniach
uchwalonego etapu planu, co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu.

z zarzadzenia Nr VIII//403/2019 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 23 sierpnia 2019 r.
w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu planu oraz Listy nieuwzglednionych uwag, wynika, iz Prezydent Miasta, uwagg
wniesiong w dniu 1 sierpnia 2019 r. przez Polskie Koleje Pafstwowe S.A. uwzglednit
w czescei (§ 11 ww. zarzagdzenia). Natomiast z zatgcznika do ww. zarzadzenia wynika, iz
przedmiotowa uwaga zostala uwzglgdniona przez Prezydenta Miasta w catosci.
W rzeczywisto$ci powyzsza uwaga zostala uwzgledniona w catosei w uchwalonym
etapie, zatem powyzsze niespdjnosci nie stanowig istotnego naruszenia trybu jego
sporzadzania.

w wykazie uzgodnien do projektu planu, w poz. 5, blednie wpisano, iz Wojewodzki
Sztab Wojskowy uzgodnit projekt planu postanowieniem z dnia 9 lutego 2022 r., gdyz
z dokumentacji prac planistycznych wynika, iz organ ten uzgodnil projekt planu na
podstawie art. 25 ust 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bez

pisemnej odpowiedzi.
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Nalezy zauwazyé, ze w odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktoéw
organu samorzgdowego przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku
z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa
stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly (aktu) organu gminy. Za "istotne"
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdw, ktére nie mogag by¢
akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi
naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze
przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dzialalnoscia samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa NSA
i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze
wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 paZdziernika 2017 r. sygn. akt [V SA/Wa 837/17,
w ktorym Sad stwierdzil: "Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkéw, ktére nie mogg zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym, ktére wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybief nalezg migdzy
innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnig
oraz przepiséw regulujgcych procedur¢ podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego
naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.".

Z kolei, zgodnie z ww. art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci
organdéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Majac na uwadze wskazane nieprawidtowosci, organ nadzoru stwierdzit niewaznosé
uchwaty Nr LXVI1/1420/2022 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 30 sierpnia 2022 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 284/7/2016 — I-A
»Kopiec Konfederatow Barskich” w Rzeszowie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody

Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY| PODKARPACIIEGO

el

Otrzymuja: g |

1. Prezydent Miasta Rzeszowa M’aigm'zt a Wgsacz
i i Zastepet [Dyrektora

2. Przewodniczacy Rady Miasta Rzeszowa Wydzialo Prabhego i Nadzoru
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