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WOJEWODA PODKARPACKI Rzeszow, 2025-06-04
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

P-11.4131.2.175.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z pézn.zm.) oraz art. 15 ust. 2 w zwigzku z art. 28
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.

22024 r. poz. 1130 z p6zn.zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 26 ust. 2 pkt 3 lit. f uchwaty Nr XXV/419/2025 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 29 kwietnia
2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr
329/5/2022 w rejonie ul. Wywrockiego w Rzeszowie - w czgsci - w zakresie stow:

,,1 obiektow”.
UZASADNIENIE

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 29 kwietnia 2025 r. podjeta uchwale Nr
XXV/419/2025 w sprawie uchwalenia ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 325/5/2022 w rejonie ul. Wywrockiego w Rzeszowie.

Uchwale ta dorgczono organowi nadzoru w dniu 06.05.2025 r. Z uwagi na tresci
zawarte w tej uchwale organ nadzoru pismem z dnia 27.05.2025 r. wszczal postepowanie

nadzorcze wskazujac kwestionowane zapisy | informujac o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Zgodnie z zasadga wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie
1 w granicach prawa. Poprzez dzialanie na podstawie 1 w granicach prawa w zakresie

podejmowania uchwat przez organy jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy



dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne podejmowania uchwat;
przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne z przepisami
regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwal (por. wyrok WSA w todzi z 21 stycznia

2009 r.,; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., sygn. akt 11 SA/Wr 364/98).

W  myslart. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej] Polskiej organy samorzadu
terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organow, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Podstawe materialno-prawng badanej uchwaty stanowi art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze ,,Plan
miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu zgodnos$ci z ustaleniami planu ogdlnego,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie realizacji zapisanych w planie miejscowym inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezag do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa planu
miejscowego stanowi tres¢ uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a czes$¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do tej uchwaty.” Z kolei zasady
sporzadzania planu okre$la art.15 ww. ustawy, a konsekwencje naruszenia tych zasad okresla
art. 28 ust. 1 stanowiacy iz ,,Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogdlnego lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.”

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazala, ze przy
podejmowaniu przedmiotowej uchwaty zostaty naruszone przepisy prawne regulujace zasady
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. art. 15 ust. 1 i ust. 2
w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.).

Organ nadzoru wskazuje, iz W § 26 ust. 2 pkt 3 lit. f uchwaly, na terenach zieleni
urzadzonej, oznaczonych symbolem 1ZP 1 2ZP, dopuszczono lokalizacj¢ ,obiektow
sportowych”, a wiec zabudowy kubaturowej, dla ktorej stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22024 r., poz. 1130 z pdzn. zm.), nie ustalono wszystkich wymaganych wskaznikow
zagospodarowania terenu tj. maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy,
maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

Przedmiotowa niespojno$¢, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu,
mogace skutkowa¢ zastosowaniem przepisu art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.).


https://sip.lex.pl/#/document/520131138?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(94)&cm=DOCUMENT

W trakcie postgpowania wyjasniajacego Prezydent Miasta Rzeszowa przedstawit
w pisSmie z dnia 30 maja 2025 r. obszerne wyjasnienia uzasadniajgc swoje stanowisko
W odniesieniu do przestanego zawiadomienia o wszczeciu postegpowania nadzorczego. Organ
nadzoru w przewazajacej czeSci uznal argumentacj¢ zaprezentowana przez Prezydenta
niemniej w odniesieniu do kwestionowanego przepisu § 26 ust.2 pkt 3 lit.f nie podzielit
zaprezentowanego pogladu. W pismie z dnia 3.06.2025 r. organ wykonawczy gminy wskazat,
ze podziela watpliwo$ci organu nadzoru w odniesieniu do ww. przepisu uchwaty i wniost
o rozwazenie wydania rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego niewaznos¢ ww. uchwaty
w cze$ci. Prezydent Miasta Rzeszowa w swoich wyjasnieniach z dnia 30 maja 2025 r.
podniost, ze intencja planu jest aby na ww. terenach powstaty parki samorzadowe stuzace
jako miejsce rekreacji i wypoczynku okolicznym mieszkancom, gdzie oprocz duzej iloSci
zieleni bedg $ciezki biegowe 1 spacerowe oraz niekubaturowe obiekty matej architektury tj.
boiska do gier zespotowych, mini golfa, silownie plenerowe, place zabaw, lawki czy
fontanny.

Odnoszac si¢ do przedtozonych przez Prezydenta Miasta Rzeszowa wyjasnien,
wskazuje si¢, iz Rada Miasta w tre$ci kwestionowanych zapiséw dopuscita wprost mozliwosé
zabudowy kubaturowej, gdyz stosownie do przepisow art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418), obickt budowlany to zarowno budynek,
budowla jak i obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych.

Majac zatem powyzsze na uwadze, podkresla sig¢, iz jezeli w planie miejscowym
przewidziano mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy kubaturowej, to obligatoryjnie plan miejscowy
winien okresla¢ parametry i1 wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Tymczasem w niniejszym planie, dla terenéw zieleni urzadzone;j,
oznaczonych symbolem 1ZP 1 2ZP, na ktérych dopuszczono lokalizacje ,,obiektow
sportowych”, w ramach zasad zagospodarowania, ustalono jedynie udzial powierzchni
biologicznie czynnej.

Przytoczone  wyzej niezgodnosci  dotyczace treSci  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego nr 329/5/2022 w rejonie ul. Wywrockiego w Rzeszowie -
stanowig istotne naruszenie przepisoOw art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wobec powyzszego ma zastosowanie
przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, albowiem doszto do
istotnego  naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu  zagospodarowania

przestrzennego. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaty w sprawie



miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten
stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygni¢cia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku
zaj$cia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Majac na uwadze wskazane istotne naruszenia zasad sporzadzania planu, organ
nadzoru stwierdzil niewazno$¢ uchwaly Nr XXV/419/2025 Rady Miasta Rzeszowa z dnia
29 kwietnia 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 329/5/2022 w rejonie ul. Wywrockiego w Rzeszowie — w cz¢séci wskazanej
W sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego tj. w zakresie stow: ,,i obiektow”.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody

Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
(-)
Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO i NADZORU
(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
1. Prezydent Miasta Rzeszowa

2. Przewodniczacy Rady Miasta Rzeszowa



