WOJEWODA PODKARPACKI Rzeszow,2025-01-22
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

P-11.4131.2.25.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz.1465 z p6zn.zm.) oraz art.5 ust.3 ustawy z dnia 5 lipca 2018
r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych i inwestycji
towarzyszacych (Dz.U. z 2024 r. poz. 195) w zwiazku z art.70 ustawy z dnia 2 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych

ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1688)
STWIERDZAM NIEWAZNOSC

w czgéei § 1 uchwaly Nr XV/271/2024 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 17 grudnia 2024 r.
w sprawie uchwalenia zmiany Uchwaty nr XCI/2018/2023 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28
grudnia 2023 r. w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji
towarzyszace] w Rzeszowie przy ulicy Ceramicznej, w zakresie zapisu ,,(+/- 10 %)”

w zmienionym § 8 ust.6 pkt 3 aib.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 17 grudnia 2024 r. podje¢ta uchwate Nr XV/271/2024
w sprawie uchwalenia zmiany Uchwaty nr XCI/2018/2023 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28
grudnia 2023 r. w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji
towarzyszacej w Rzeszowie przy ulicy Ceramicznej.

Uchwale ta dorgczono organowi nadzoru w dniu 23.12.2024 r. Z uwagi na tresci
zawarte w tej uchwale organ nadzoru pismem z dnia 15.01.2025 r. wszczal postepowanie
nadzorcze wskazujac kwestionowane zapisy | informujac o mozliwos$ci ztozenia wyjasnien.

W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego wskazano na sprzeczno$¢

wprowadzanej zmiany z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania



przestrzennego miasta Rzeszowa uchwalonego uchwatg Nr LXXXV/1890/2023 Rady Miasta

Rzeszowa z dnia 26 wrzes$nia 2023 r.

Zgodnie z zasadg wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z po6zn. zm.) organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. Poprzez dzialanic na podstawie i w granicach prawa w zakresie
podejmowania uchwal przez organy jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy
dziatanie zgodne z przepisami regulujagcymi podstawy prawne podejmowania uchwal;
przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne z przepisami
regulujgcymi procedur¢ podejmowania uchwatl (por. wyrok WSA w Lodzi z 21 stycznia
2009 r., ; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., I SA/Wr 364/98).

W myslart. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego
wydaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, na

podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Podstawe materialno-prawng badanej uchwaty stanowig art. 7 ust.4 i art.8 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
i inwestycji towarzyszacych (Dz.U. z 2024 r. poz. 195). W zapisach tej ustawy, w art.5 ust.3
w brzmieniu sprzed 24 wrze$nia 2023 r. ( w zwigzku z art.70 ustawy z dnia 2 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw), ustawodawca wskazatl, ze ,, inwestycj¢ mieszkaniowa lub inwestycje towarzyszaca
realizuje si¢ niezaleznie od istnienia lub ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, pod warunkiem Ze nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz uchwalg o utworzeniu parku kulturowego”.
Zawarty w § 1 ocenianej uchwaly zapis kwestionowany przez organ nadzoru powoduje
W swoim brzmieniu, Zze inwestycja mieszkaniowa lub inwestycja towarzyszgca jest sprzeczna
z ustaleniami, obowigzujacego na terenie objetym inwestycja, ustaleniami studium w zakresie
dopuszczalnej maksymalnej wysokosci budynkdw.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze
badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa bowiem dokonana tg uchwata
zmiana tresci § 8 ust.6 pkt 3 a i b przewiduje mozliwo$¢ osiagnigcia przez budynki
maksymalnej wysokos$ci 22m z uwagi na zapis ,, a. bud.1 — 18-20,0m (+/-10%) ,, 1 ,, b. bud.2
— 18-20,0m (+/- 10%)”. Ustalenia ocenianej uchwaty, w zakresie dopuszczajacym
przekroczenie maksymalnej wysokosci zabudowy sg sprzeczne z wytycznymi Studium. Teren
objety uchwatg nr XCI/2018/2023 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28 grudnia 2023 r.

w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszacej


https://sip.lex.pl/#/document/520131138?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(94)&cm=DOCUMENT

w Rzeszowie przy ulicy Ceramicznej, potozony jest w Studium w terenie oznaczonym
symbolem B.M.3, dla ktérego nalezy ustali¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy nie wigksza
niz 20m. W konsekwencji tre§¢ zmienianego § 8 ust. 6 pkt 3 a i b narusza ustalenia
obowigzujacego Studium.

W ocenie organu nadzoru, nie podlega watpliwosci, iz obowigzek uwzglednienia
w uchwale dotyczacej inwestycji mieszkaniowej wytycznych zawartych w studium wynika
wprost z przepisu cyt. wyzej art. 5 ust. 3 w/w ustawy. Zdaniem organu nadzoru ustalenia
uchwaty dotyczacej inwestycji mieszkaniowej nie moga pozostawac¢ W Kolizji ze studium, lecz
muszg si¢ w nich zawiera¢ (wyrok NSA z dnia 10 maja 2023 r. sygn.. akt Il OSK 1640/20,
z dnia 2 marca 2023 r. sygn. akt 1l OSK 2414/22).

Pojecie ,,niesprzecznosci ze studium ,,uzyte w art. 5 ust. 3 w/w ustawy musi by¢
rozumiane jako sytuacja, w ktorej inwestycja stanowi kontynuacje ogélnych zasad
zagospodarowania terenu 1 nie prowadzi do zmiany kierunkow zagospodarowania
i uzytkowania terenéw ( wyrok NSA z dnia 24 listopada 2021 r. sygn. akt Il OSK 1165/21).

W zwiazku z okresleniem w Studium wskaznikow zagospodarowania terenu, nalezy
wskaza¢, iz sa one wigzace przy sporzadzaniu i uchwalaniu uchwal w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszace;j.

Przytoczona wyzej sprzeczno$¢ zapisu ,,(+/-10%)” z ustaleniami Studium stanowi
istotne naruszenie przepisow art. 5 ust. 3 w/w ustawy, w zwiazku z art. 70 ustawy z dnia 7
lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw.

Konsekwencjg istotnego naruszenia przepisu art.5 ust.3 ustawy o ulatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych jest
stwierdzenie niewaznosci badanej uchwaty w czg¢éci § 1 w zakresie zapisu ,,(+/- 10%)”
w zmienionym § 8 ust.6 pkt 3aib.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, ul Kraszewskiego 4 A, za posrednictwem Wojewody

Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
(-)
Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO i NADZORU
(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
1/ Prezydent Miasta Rzeszowa
2/Przewodniczacy Rady Miasta Rzeszowa .



