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Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 609 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 19 ust. 1 pkt 1 w zakresie tresci ,,oraz numeru PESEL” uchwaty Nr V/39/2024 Rady Miasta
Rzeszowa z dnia 11 czerwca 2024 r. w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien spetnia¢

projekt Rzeszowskiego Budzetu Obywatelskiego.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Rzeszowa, powotujgc si¢ na art. S5a ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 609 z pézn. zm.) podj¢la na sesji w dniu 11
czerwca 2024 r. uchwate Nr V/39/2024 w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien
spetnia¢ projekt Rzeszowskiego Budzetu Obywatelskiego. Przedmiotowa uchwata wplyneta
do organu nadzoru w dniu 12 czerwca 2024 r. W toku oceny legalnosci uchwaly organ
nadzoru stwierdzil, ze cze$¢ § 19 ust. 1 pkt 1 w zakresie tresci ,,oraz numeru PESEL”
przedmiotowej uchwaly narusza przepis art. 5a ust. 1, ust. 2 i ust. 7 ustawy o samorzgdzie
gminnym.
Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym, w wypadkach
przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy moga by¢

przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy (ust. 1). Zgodnie z ust. 2

tego przepisu, zasady i tryb przeprowadzania konsultacji okresla uchwata rady gminy
z zastrzezeniem ust. 7. Wedlug tego przepisu ,rada gminy okresla w drodze uchwaty '

wymagania, jakie powinien speinia¢ projekt budzetu obywatelskiego, w szczego6lnosci:



1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢ zglaszane projekty;

2) wymagang liczb¢ podpisow mieszkancow popierajacych projekt, przy czym nie
moze by¢ ona wigksza niz 0,1% mieszkancow terenu objetego pula budzetu obywatelskiego,
w ktorym zglaszany jest projekt;

3) zasady oceny zgloszonych projektow co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci
technicznej, spelniania przez nie wymogéw formalnych oraz tryb odwolania od decyzji
o niedopuszczeniu projektu do glosowania;

4) zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikéw i1 podawania ich do
publicznej wiadomosci, bioragc pod uwage, ze zasady przeprowadzania glosowania musza
zapewnia¢ rownos¢ 1 bezposrednios¢ gtosowania.™

W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze krag osob uprawnionych do udziatu
w konsultacjach spotecznych zostal okreslony przez samego ustawodawce, ktéry postanowit,

ze uprawnionymi do konsultacji sa mieszkancy gminy. Norma ta nie zawiera zadnych

ograniczen, ani - co istotne - tez nie odsyla w tym zakresie do innych aktéw prawa. W art. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, zdefiniowano pojgcie gminy, przyjmujac, ze mieszkancy
gminy tworzg z mocy prawa wspélnot¢ samorzadowa (ust. 1), a przez gming nalezy rozumie¢
wspdlnote samorzadowa oraz odpowiednie terytorium (ust. 2). Wspélnote tworza osoby
trwale z nig zwigzane, a wiec stale zamieszkujgce w danej gminie. Wykladnia celowosciowa
wskazuje wigc na potrzebe utozsamienia pojgcia ,,mieszkaniec gminy” z pojeciem ,,0s0by
stale zamieszkujgcej” na obszarze tej gminy. Z uwagi na to, iz w zasadzie miejsce
zamieszkania zalezne jest od zamiaru, a wigc od woli konkretnej osoby, a o charakterze
pobytu decydujg rowniez okolicznosci faktyczne wskazujace na zamiar rzeczywisty, przeto
osoby, ktére speiniajag wymienione przestanki sa mieszkaficami gminy. Zadne inne kryteria
nie powinny decydowaé o uznaniu danej osoby za mieszkanca gminy (por. wyrok WSA
w Opolu z dnia 13 czerwca 2006 r., sygn. akt II SA/Op 213/06, Wyrok NSA z dnia 8 grudnia
2011 r., sygn. akt Il OSK 1562/11).

W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze kwestia weryfikacji osoby glosujacej
poprzez podanie numeru PESEL, wprowadzona w tresci § 19 ust. 1 pkt 1 uchwaty wykracza
poza granice przyznanych radzie gminy przez ustawodawce kompetencji. Z punktu widzenia
art. 5a u.s.g. istotne jest, by uchwata podj¢ta na tej podstawie dotyczyla mieszkancow danej
gminy. Numer PESEL nie obejmuje natomiast danych dotyczacych miejsca zamieszkania,
awiec nie daje informacji o okolicznosci majgcej znaczenie przy ustalaniu, czy osoba
figurujgca na liscie 0sob popierajgcych wniosek o przeprowadzenie konsultacji lub oddajaca
glos jest mieszkancem gminy. Wskaza¢ nalezy, ze numer Powszechnego Elektronicznego

Systemu Ewidencji Ludnosci stuzy jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej, przy czym
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w jedenastocyfrowym symbolu numerycznym szes$¢ pierwszych cyfr oznacza dat¢ urodzenia
(rok, miesiac, dzien), kolejne cztery - liczbe porzadkowa i pte¢ osoby, ostatnia zas jest cyfrg
kontrolng stuzaca do komputerowej kontroli poprawnosci nadanego numeru ewidencyjnego
(art. 6 i nast. ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci).

Tym samym numer PESEL nie obejmuje danych dotyczacych miejsca zamieszkania.
Dlatego tez w odwolywanie si¢ do numeru PESEL jest chybione, skoro nie stuzy on
rozstrzygnieciu, czy oznaczona osoba jest ,mieszkancem gminy”, nalezagcym do kregu
podmiotéw, z ktorymi moga by¢ prowadzone konsultacje (por. m.in. wyrok WSA w Lodzi
z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt III SA/LD 364/16, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28
lutego 2013 r., sygn. akt 140/13).

Ponadto wprowadzenie numeru PESEL do weryfikacji osoby uprawnionej do
glosowania jest nie tylko nieuprawnionym tworzeniem przez organ stanowiacy dodatkowych,
nieprzewidzianych ustawowo kryteriow niestuzacych przeciez (jak wykazano wczesniej)
okresleniu ,,mieszkanca gminy”, ale stanowi takze ograniczenie kregu ,,mieszkancéw gminy”’
do oséb legitymujagcych si¢ numerem PESEL, a wigc pomija przypadki, w ktérych
mieszkaniec gminy nie dysponuje takim kodem (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 16
wrzesnia 2015 r., sygn. akt 474/15).

Nie mozna tez pominagé tego, ze informacje objete numerem PESEL naleza do
kategorii danych osobowych, co oznacza, ze podlegaja one ochronie przewidzianej
w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiemu i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(RODO). Dlatego tez przetwarzanie danych osobowych moze by¢ dokonane, gdy jest
niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze oraz jest
niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. ¢) i €) RODO).
Wedlug za$ art. 5 ust.l lit. ¢) ww. rozporzadzenia dane osobowe musza by¢ adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbgdne do celow, w ktorych sa przetwarzane
(,,minimalizacja danych”).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr V/39/2024 Rady Miasta
Rzeszowa z dnia 11 czerwca 2024 r. w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien spetnia¢
projekt Rzeszowskiego Budzetu Obywatelskiego w zakresie tresci § 19 ust. 1 pkt 1 ,,oraz
numeru PESEL” zostala podjeta z przekroczeniem delegacji ustawowej i z naruszeniem
wskazanego wyzej trybu procedowania, co stanowi istotne naruszenie obowigzujgcego prawa

i skutkuje stwierdzeniu jej niewaznosci w danej czgsci.
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W zwiazku z powyzszym, nalezato rozstrzygna¢ jak na wstepie.
Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego

otrzymania.
Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Magiorza" |Wasacz
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Otrzymuja:

1. Prezydent Miasta Rzeszowa

2. Przewodniczacy Rady Miasta Rzeszowa
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