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35-314 Rzeszow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie § 10 ust. 1 uchwaly Nr XXXVIII/786/2020 Rady Miasta Rzeszowa z dnia
27 pazdziernika 2020 r. zmieniajacej uchwalte Nr LII/1229/2017 Rady Miasta Rzeszowa z dnia
12 grudnia 2017 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form
wychowania przedszkolnego, oddzialow przedszkolnych w  szkotach podstawowych,  szkdt
i placéwek oswiatowych prowadzonych na terenie Gminy Miasto Rzeszéw przez podmioly
niezaliczane do sektora finansow publicznych, trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich
pobrania i wykorzystania, w tym zakresu danych, ktére powinny byé¢ zawarte we wniosku
o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, terminu przekazania informacji o liczbie
dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju, uczniéw, wychowankéw lub uczestnikéw zajec
rewalidacyjno-wychowawezych oraz terminu i sposobu rozliczenia wykorzystania dotacji, a takze
ustalenia wysokoSci dotacji dla niepublicznych szkolnych schronisk mtodziezowych z p6zn. zm.
(zwanej dalej uchwalg), informuje, ze w dniach 08.03.2023 r., 13-17.03.2023 r., 21-24.03.2023 9
27-31.03.2023 r., 03-05.04.2023 r., 12.04.2023 r., 14.04.2023 r. upowazniony pracownik Biura
Kontroli Urzedu Miasta Rzeszowa (zwany dalej Kontrolujgcym) przeprowadzit kontrole
prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji o§wiatowej w 2022 r. oraz zgodnosei liczby
uczniow wykazywanych w sprawozdaniach ze stanem faktycznym w Osrodku Rewalidacyjno-

Edukacyjno-Wychowawczym INA z siedzibg przy ul. Moniuszki 9 w Rzeszowie (zwanym dalej

Osrodkiem lub Kontrolowanym). k
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7 wrzesnia 2023 r. Kontrolowany ztozyt dodatkowe wyjasnienia oraz przedtozyt dokumenty

nieokazane w toku przeprowadzonej kontroli.

kontroli. Z ustalen kontrol; wynika, ze:

a) wychowankowie Osrodka, ktérzy zostal wykazani w sprawozdaniach z liczby uczniéw
W 2022 1. celem pobrania dotacji majg potwierdzenie w udostepnionej w trakcie kontroli
dokumentacji organizacyjne;j i przebiegu nauczania; nie stwierdzono pobrania przez Osrodek
W 2022 r. dotacji w nadmiernej wysokosci,

b) z fgcznej kwoty dotacji w wysokosci 1.695.827,60 zt olrzymanej z budzety Gminy Miasto
Rzeszéw i rozliczonej w 2022 r. nie mozna zakwalifikowa¢ kwoty 4.634,03 zt jako wydatkéw
wykorzystanych przez Osrodek zgodnie z art, 35 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1930 t J. z pézn. zm.,
Dz. U. 22022 r. poz. 2082 t. J-Z2 pdin. zm.) zwanej dalej ufzo, tj. na dofinansowanie realizacji
zadan w zakresie ksztatcenia, wychowania j opieki, w tym ksztatcenia specjalnego

1 profilaktyki spolecznej.

Na dotacje wykorzystang niezgodnie z art. 35 ufzo w kwocie 4.634,03 zt zlozyly si¢ wydatki
poniesione na cele niezgodne z ww. przepisem prawa, t.:

1) 278,85 zl brutto tytutem wyplaty pracownikowi Osrodka ekwiwalentu za urlop. Obowigzek
wyplacenia ekwiwalentu za urlop pracownikowi z ktérym zakoniczono stosunek pracy
nalezal do organu prowadzacego | koncowym beneficjentem tego wydatku nie byt
wychowanek, na ktérego przeznaczona jest dotacja, ale pracownik, ktéry nie wykorzystat
przystugujagcego mu urlopu. Uzasadnieniem POWyzszego stanowiska Jjest wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia | czerwea 2022r. (sygn. akt

1 SA/Sz 214/22) ktory stanowi, ze »(--.) wydatek ten nie Jjest wydatkiem z grt. 35 u.fz.o.,



2)

3)

4)

(...). ekwiwalent nie moze by¢ uznany za wydatek pokrywany z dotacji, poniewaz nie odnosi
sig do wydatkdw biezgcych placowki oswiatowej w ramach realizacji przez nig Jjej zadan,
o ktorych stanowi art. 35 u.fz.0.”. Prawidlowosé zakwestionowania przez organy kontroli
wydatku tytulem wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop potwierdzil réwniez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2022 r.
(sygn. akt I SA/Rz 423/22). Nalezy zaznaczy¢, ze Kontrowany nie wni6st zastrzezen lub
wyjasnieri w powyzszym zakresie. Kwota dotacji w wysokosci 278,85 zt stanowi czesé
dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem i na podstawie art. 252 ust. 1 pkt 1 i ust.
5 ufp podlega zwrotowi do budzetu Gminy Miasto Rzeszéw wraz z odsetkami naliczonymi
wedtug art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp,

54,24 zt tytutem wyptaty pochodnych pracodawcy od wynagrodzen (skfadki FUS i FP) od
ekwiwalentu za urlop jako sktadniku wynagrodzenia. Kwota dotacji w wysokosci 54,24 z}
stanowi czg$¢ dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, ktéra na podstawie art.
252 ust. 1 pkt 11 ust. 5 ufp podlega zwrotowi do budzetu Gminy Miasto Rzeszow wraz
z odsetkami naliczonymi wedtug art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp,

44,00 zt nienaleznie wyplaconego w dniu 2 listopada 2022 r. Zleceniobiorcy wynagrodzenia
wynikajgcego z blgdnie naliczonych 2 godzin zaje¢. Z dokumentu pod nazwa ,,Czas pracy”
wynika, ze rzeczywisty czas pracy w pazdzierniku 2022 r. Zleceniobiorcy wynosit
85 godzin, a nie 87 godzin jak wskazuje rachunek do umowy zlecenia z dnia 2 listopada
2022 r. Nalezy zaznaczy¢, ze Kontrolowany w wyjasnieniach do protokotu kontroli nie
wniost zastrzezen lub wyjasnien w powyzszym zakresie. Kwota dotacji w wysokosci
44,00 zt stanowi czes¢ dotacji niewykorzystanej do konca 2022 roku, ktéra na podstawie
art. 251 ust. 1 ufp podlega zwrotowi do budzetu Gminy Miasto Rzeszéw wraz z odsetkami
naliczonymi od dnia 1 lutego 2023 r. zgodnie z art. 251 ust. 5 ufp,

1.258,94 z} tytulem rozliczenia z dotacji ubezpieczenia budynku przy ulicy Moniuszki
9 w Rzeszowie stanowiacego siedzibe Osérodka. Zgodnie z przytoczonymi wezesniej
przepisami oraz orzecznictwem sgdowym, ostatecznym beneficjentem dotacji ma by¢ uczen
wobec ktérego Osrodek realizuje funkcje ksztalcenia, wychowania i opieki, a rola dotacji
o$wiatowej nie polega na subsydiowaniu wszelkiej dziatalnosci prowadzonej przez
placowke oswiatowg czy tez pokrywaniu wszelkich jej wydatkéw. Dotacja udzielona na
wychowankéw Osrodka jest przeznaczona na realizacje zadan wynikajacych wprost z art.
35 ufzo, a nie na realizacj¢ zobowiazaf okre$lonych w umowie najmu, ktéra zawart
z wynajmujgcym organ prowadzacy. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 czerwca 2015 r. (sygn. akt III SA/Wr 161/ 15)

wZaplata ze srodkéw pochodzqcych z dotacji za inne zadania niz te, na ktére dotacja zostala



5)

udzielona, czyli na (...) realizacje innych celow niz cele wskazane w przepisach (...) winna
by¢ kwalifikowana jako wydatkowanie tej czgsci dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.”
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 listopada 2022 r.
(sygn. akt I SA/Sz 494/22) stanowi, iz ,,Sfinansowanie ww. wydatku z dotacji jest mozliwe
wylgcznie wiedy, gdy mozna go zaliczyé do kategorii wydatkéw ujetych w art. 35 u.fz.o.
Wydatek na ww. ubezpieczenie nie jest wydatkiem wprost wymienionym w art. 35 u.f.z.o.
Wydatku tego nie mozna zaliczy¢ do wydatkéw biezqcych placéwki jako wydatku
poniesionego na cele dzialalno$ci placowki, tj. wydatkéw w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki (...). Ubezpieczenie majqtkowe nie nalezy do kategorii ubezpieczen
obowigzkowych (ubezpieczenie dobrowolne)”. Podobne stanowisko zostalo wskazane
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 29 listopada 2016 1.
(sygn. akt I SA/Gd 1105/16) ,,Réwniez w ocenie Sqdu organy zasadnie zakwestionowaty
wydatki poniesione na ubezpieczenie w lgcznej kwocie 271,00 z1 1. ubezpieczenie budynku
przedszkola (..)”. Kwota dotacji w wysokosci 1.258,94 zt stanowi czg$¢ dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, ktéra na podstawie art. 252 ust. 1 pkt 11 ust.
5 ufp podlega zwrotowi do budzetu Gminy Miasto Rzeszéw wraz z odsetkami naliczonymi
wedlug art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp,

2.998,00 zt tytutem rozliczenia z dotacji szkolenia 2 pracownikéw Ogrodka, ktorego termin
zostal wyznaczony na 11-12 marca 2023 r. i ze wzgledow organizacyjnych zostat
przefozony na 17-18 czerwca 2023 r. Przediozona w trakcie czynnosci kontrolnych
dokumentacja w postaci informacji od organizatora szkolenia nie okresla jakiej tematyki
dotyczy przyszle szkolenie i nie gwarantuje jego realizacji w przysziosci. Wskazany
wydatek nie zostat potwierdzony poprzez np. zaswiadczenie o ukoriczeniu szkolenia, tym
samym nie zostato udowodnione, ze szkolenie opisane na dokumentach zrédtowych jako
»ustuga edukacyjna — PECS poziom I” miato zwiazek z ustawowym przeznaczeniem
dotacji. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
5 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt V SA/Wa 439/18) ,,Obowigzkiem prowadzgcego placowki
oswiatowe jest rzetelne dokumentowanie nie tylko faktu poniesionych wydatkéw, ale tez
okoliczno$ci  przeznaczenia wydatkowania Srodkéw  dotacji na realizacje  zadan
prowadzonej placowki o$wiatowej w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki  spolecznej. Skarzgca byla zobowigzana do dolozenia nadzwyczajnej
starannosci celem wiarygodnego udokumentowania poniesionych przez siebie wydatkdw
na cele zgodne z przeznaczeniem dotacji.” Nalezy zaznaczy¢, ze Kontrolowany
w wyjasnieniach do protokotu kontroli nie wni6st zastrzezen lub wyjasnier w powyzszym

zakresie. Kwota dotacji w wysokosci 2.998,00 zi stanowi dotacje wykorzystang niezgodnie



z przeznaczeniem, ktéra na podstawie art. 252 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ufp podlega zwrotowi do

budzetu Gminy Miasto Rzeszow wraz z odsetkami naliczonymi wedtug art. 252 ust. 6 pkt

1 ufp.

Ponadto nalezy zwrdéci¢ uwage na inne stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci,

nieskutkujgce zwrotem dotacji, ktérych wyeliminowanie jest istotne z punktu widzenia

dysponowania $rodkami publicznymi:

1)
a)

b)

d)

w dokumentacji Zrodtowe;j:

brak ksiggi wychowankéw Osrodka — zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekuficzej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2017 r. poz.
1646 z pozn. zm.) ,(...) specjalny osrodek szkolno-wychowawczy, specjalny osrodek
wychowawcezy, miodziezowy osrodek wychowawczy, miodziezowy oSrodek socjoterapii,
osrodek rewalidacyjno-wychowawczy (...), prowadzg ksigge wychowankow”,
niedostarczenie do organu ewidencyjnego aktualnego Statutu Osrodka; Statut otrzymany
od Wydzialu Edukacji Urzgdu Miasta Rzeszowa zawiera tekst jednolity stan na dzien
11 grudnia 2019 r. ze zmianami z 27 sierpnia 2020 r., w trakcie kontroli przedtozono Statut
tekst jednolity stan na dzien 27 sierpnia 2020 r. — zgodnie z art. 168 ust. 13 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 t. j. z pézn. zm.) —,,Osoba
prowadzqgca szkole lub placowke jest obowigzana zglosié organowi lub podmiotowi,
o ktdrych mowa w ust. 1 i 2, w ciggu 14 dni zmiany w danych zawartych w zgloszeniu,
powstale po wpisie do ewidencji. Przepisy ust. 4-12 stosuje si¢ odpowiednio”.
Nieprzedlozenie do organu ewidencyjnego aktualnego Statutu Odrodka stanowi
niewywigzanie si¢ przez osobg prowadzacg z obowiazku wynikajacego z art. 168 ust. 13
cyt. ustawy. Ponadto stwierdzono brak w Statucie Osrodka trybu skladania skarg
w przypadku naruszenia praw uczniow, o ktérym mowa w art. 172 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy
prawo oswiatowe,

w przypadkach opisanych w pkt. II protokohu kontroli dokumentacja przebiegu nauczania
Osrodka nie byta uzupetniona i podpisana,

ewidencja czasu pracy oséb zatrudnionych na podstawie umoéw zlecen nie zostala
udokumentowana w formie kart czasu pracy co jest niezgodne z zapisem widniejagcym na
przedtozonych w trakcie czynnodci kontrolnych umowach zlecenia, ktéry stanowi, ze
~Zleceniodawca wyplaci Zleceniobiorcy wynagrodzenie w terminie 7 dni od otrzymania

rachunku, zgodnie z zalgczonymi do rachunku kartami czasu pracy”,



e)

g)

h)

2)

przedtozone w trakcie kontroli dowody zrédfowe (faktury, rachunki, listy ptac, deklaracje
rozliczeniowe ZUS itp.) nie zawieraja trwalego opisu tj. daty i kwoty wydatkowania
z dotacji co jest niezgodne z § 4 ust. 2 uchwaly, ktory stanowi, ze ,,(...) Dowody Zrédiowe
stanowiqce podstawe wykazania wydatkéw w rocznym rozliczeniu wykorzystania dotacji
zawierajq frwaly opis co do daty i kwoty sfinansowania wydatkéw z dotacji, o ktérej mowa
w ust. 1 (...)". Brak powyzszego opisu na dokumentach Zrédlowych utrudnia okreslenie,
ktére wydatki biezgce zostaly sfinansowane z dotacji, a ktore z innych srodkéw uzyskanych
na dziatalnos¢ Osrodka, o ktoérych mowa w § 9 Statutu co jest niezbedne do oceny
prawidtowosci wykorzystania dotacji i moze w konsekwencji skutkowaé kwestionowaniem
takich wydatkéw. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 17 stycznia 2017 r. (sygn. akt I SA/Lu 761/16) ,,Zawsze, kiedy nie mozna
Jasno wyodregbni¢ wydatku scisle na cele dzialalnosci dotowanych szkét, nalezy przyjgé
nieuprawnione przeznaczenie dotacji.” Brak powyzszego opisu jest réwniez istotny z uwagi
na przekazanie z budzetu Gminy Miasta Rzeszéw dotacji w dwéch odrebnych transzach
tj. z podzialem na ucznidw objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju dziecka oraz
pozostatych wychowankéw Osrodka co potwierdzaja wyciagi z rachunku bankowego oraz
odrgbne rozliczenie wydatkow biezacych z podzialem na wezesne wspomaganie rozwoju
1 oérodki rewalidacyjno-wychowawcze,

wydruki szczegbtowych list plac nie zawierajg daty 1 podpisu Gléwnego
ksiggowego/Dyrektora finansowego oraz kierownika jednostki, osoby sprawdzajacej pod
wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym Iub nie zostaly opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym,

przekazywanie pracownikom Osrodka wynagrodzen netto przelewem bankowym podczas
gdy wydruki szczegdtowych list ptac wskazuja na wyptate w formie gotéwki,
nieudokumentowanie pfatnosci gotéwkowych za faktury tj. bez potwierdzenia otrzymania
gotowki przez kontrahenta przez stosowng adnotacj¢ na fakturze albo wystawiony
i podpisany dowdd Kasa Wyptaci (KW) lub Kasa Przyjmie (KP),

podobnie jak wyzej, do dokumentéw dotyczgcych dokonywanych przez pracownikoéw
(optacajgcych te wydatki z prywatnych $rodkéw) nie dotaczono od celéw dowodowych
potwierdzen ptatnosci dla kontrahenta Jub ewentualnego zwrotu srodkéw w formie gotéwki
pracownik nie potwierdzil podpisem np. na dowodzie Kasa Wyptaci (KW). Nalezy
w szczegllnosci zwrocié uwage, ze faktury powinny byé wystawiane na Osrodek,
w ktérego interesie lezy udokumentowanie dokonania zaplaty,

w Rozliczeniu wykorzystania dotacji — rok 2022 z dnia 2 lutego 2023 r.:



a)

b)

ujeto faktury pro-forma, ktére nie sg dokumentem zrédtowym i nie implikuja powstawania
zobowiazania. Zgodnie z odpowiedzig podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw
z dnia 6 czerwca 2013 r. na interpelacje nr 17615 w sprawie nagannej praktyki dziatania
niektorych urzedéw skarbowych polegajacej na naliczaniu podatku VAT od kwoty
umieszczone]j na fakturze wystawionej pro forma ,,Dokument nazywany fakturg pro forma
nie jest dowodem ksiegowym. Jest to dokument wystawiany w obrocie gospodarczym i jego
celem moze by¢ np. potwierdzenie ztozenia oferty czy przyjecia zamdwienia do realizacyi.
Wyraine oznaczenie tego dokumentu wyrazami pro forma powoduje, ze nie mozina
przypisa¢ mu waloru faktury w rozumieniu przepiséw o VAT, gdyz podmiot wystawiajgcy
taki dokument jednoznacznie wskazuje, Ze nie jest to faktura.”,

wskazano blgdne daty 1 numery faktur w przypadkach opisanych w protokole kontroli.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdza si¢ co nast¢puje:

1)

2)

3)

4)

dotacja wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie 4.590,03 zl podlega
zwrotowi do budzetu Gminy Miasto Rzesz6w na podstawie art. 252 ust. 1 pkt 1 i ust.
Sufp wraz z odsetkami liczonymi w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych na podstawie art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp liczonymi od dnia przekazania
z budzetu Gminy Miasto Rzeszéw dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
do dnia zaplaty,

dotacja niewykorzystana do konca 2022 r. w kwocie 44,00 zl podlega zwrotowi do
budzetu Gminy Miasto Rzesz6w na podstawie art. 251 ust. 1 i ust. 5 ufp wraz
z odsetkami liczonymi od dnia 1 lutego 2023 r. zgodnie z art. 251 ust. 5,

zaleca si¢ wyeliminowa¢ powyzsze nieprawidlowosci w celu zachowania przejrzystosci
wydatkowania Srodkéw publicznych i klarownego rozliczenia dotacji otrzymanej
z budzetu Gminy Miasto Rzeszéw,

nalezy wydatkowa¢ dotacje¢ wylacznie na dofinansowanie realizacji zadan Osrodka
w zakresie okreSlonym w art. 35 ufzo majac na uwadze, ze nieprzestrzeganie tego

obowiazku skutkuje zwrotem dotacji do budzetu Gminy Miasto Rzeszow.

Zgodnie z wyjasnieniami Kontrolowanego z dnia 20 kwietnia 2023 r., wydatki ponoszone byly

z transz biezacych zgodnie z datg poniesienia wydatku; odsetki w wysokosci okreslonej jak dla

zalegtosci podatkowych od poszczegblnych kwot dotacji wykorzystanych niezgodnie

z przeznaczeniem nalezy naliczy¢ od nastgpujgcych termindéw przekazania dotacji z budzetu Gminy

Miasto Rzeszow: 22.06.2022 r., 26.09.2022 r., 25.11.2022 r. do dnia zapfaty.



Ponadto informuje o mozliwosci pisemnego uznania kwoty 4.634,03 zl i dokonania jej zwrotu do
budzetu Gminy Miasto Rzeszéw w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego na rachunek bankowy nr 29 1020 4391 0000 6102 0144 6525 — w przeciwnym
przypadku zostanie wszczete przez Wydzial Edukacji Urzgdu Miasta Rzeszowa postepowanie
administracyjne w przedmiotowej sprawie. O stopniu realizacji lub odmowie wykonania zalecen
pokontrolnych wraz z uzasadnieniem prosz¢ mnie poinformowac na pismie w terminie 15 dni
od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego przekazujgc kopie informacji do Biura

Kontroli Urzedu Miasta Rzeszowa.

Z powazaniem,

R
O

BIURE ﬁ‘{@

Bogusiaw Bieniasz

Otrzymuja:

1. Adresat

2. Pani Krystyna Stachowska — Zastepca Prezydenta Miasta Rzeszowa
3. A

Do wiadomoéci:
1. Pani Grazyna Zarowska-Homik — Dyrektor Wydzialu Ksiggowo-Rachunkowego Urzedu Miasta Rzeszowa
2. Pan Zbigniew Bury — Dyrektor Wydzialu Edukacji Urzedu Miasta Rzeszowa



