PREZYDENT MIASTA RZESZOWA
Rzeszow, dnia 03 lipca 2020 .

BK.1712.3.2020

Pan

Zdzistaw Sudot

Dyrektor Wydziatu Komunikacji
Urzedu Miasta Rzeszowa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie §21 ust. 3 Regulaminu przeprowadzania kontroli, stanowigcego zalacznik do
Zarzadzenia nr VI/710/2012 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 28 sierpnia 2012 roku
w sprawie wprowadzenia Regulaminu przeprowadzania kontroli (z p6zn.zm.) informuje, ze
w okresie 25 luty — 25 maja 2020r. (z przerwami) Biuro Kontroli Urzgdu Miasta Rzeszowa
przeprowadzilo kontrole realizacji zadan wynikajqcych z Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miasta Rzeszowa, w kierowane] przez Pana od dnia 24 czerwca 2020r. komorce organizacyjnej
Urzedu Miasta Rzeszowa. Kontrolg objeto okres od 1 sierpnia 2019 r. do 25 maja 2020 r.

Ustalenia kontroli szczegdétowo opisano w protokole kontroli znak: BK.1712.3.2020
podpisanym przez Panig Iwon¢ Bachorz (6wczesng p.o. dyrektora Wydzialu Komunikacji)
w dniu 4 czerwca 2020 roku.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci polegajqce na:

1. wydaniu decyzji administracyjnej na podstawie wniosku na ktorym brak jest potwierdzenia
w formie adnotacji dokonanej przez pracownika Wydzialu Komunikacji potwierdzajacej
kompletno$¢ wniosku o wydanie prawa jazdy, w zwiazku z uplywem terminu waznosci
poprzedniego dokumentu (poz. 21 zalacznika nr 41 do protokotu), co jest niezgodne z §10 ust.
1 pkt. 2 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lutego 2016 . w
sprawie wydawania dokumentow stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami
(Dz.U. 2016 r. poz. 231 z pézn. zm.) oraz obowiagzujaca w Urzedzie Miasta Rzeszowa
procedurg systemu zarzadzania jakoscia nr PG3 Wydawanie decyzji administracyjnych,
postanowien, zaswiadczen oraz opinii, w ktorej mowa, ze referent sprawy potwierdza przeglad
wniosku zapisem,

2. niewypekienia w czgs$ci ,,G”” wniosku o wydanie prawa jazdy, w zwigzku z uplywem terminu
waznosci poprzedniego dokumentu o$wiadczenia o miejscu zamieszkania (poz. 6 zalacznika nr
41 do protokotu)

3. brak daty przy adnotacji dokonanej przez pracownika Wydzialu Komunikacji
potwierdzajacej kompletnos¢ wniosku o przedtuzenie wazno$ci zezwolenia na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym (poz. 5, 7, 11 zatgcznika nr 41 do protokohu), co w konsekwencji
nie pozwala potwierdzi¢, ze decyzja zostata wydana w terminie okreslonym w §13 pkt.3
rozporzadzenia w sprawie kursow dla kierowcow pojazdow uprzywilejowanych (...),



4. opublikowanie na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Rzeszowa
w zaktadce Wydziatu Komunikacji https://bip.erzeszow.pl/pl/322-prawa-jazdy/4111-wydanie-
zezwolenia-na-kierowanie-pojazdem-uprzywilejowanym.html wzoru wniosku o wydanie
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym w zakresie w czgsci B wniosku,
w ktorym widnieje zapis ,, Wydano mi zezwolenie w zakresie prawa jazdy kat....” Niezgodnego
co do tresci z wzorem wniosku wskazanym w §14 rozporzadzenia w sprawie kursow dla
kierowcow pojazdow uprzywilejowanych (...), okre§lonym w zalgcznik nr 3, w ktérym
widnieje zapis ,,Wydano mi zezwolenie w zakresie prawa jazdy kat....numer ..”.

5. wydanie dwoch decyzji administracyjnych w przedmiocie wymiany cudzoziemcom prawa
jazdy wydanego za granicg na prawo jazdy krajowe na podstawie dokumentacji nie spetniajace;j
wymagan przepisow prawa. Do wnioskéw zalaczono potwierdzenie prawa pobytu
wnioskodawcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez przedtozenie kopii karty
pobytu RP (poz. 2, 8 zatacznika nr 43) oraz innego dokumentu potwierdzajacego posiadanie
prawa pobytu (decyzje Wojewody Podkarpackiego z 9.12.2019r. — zezwolenie na pobyt
czasowy 1 pracg, poz. 8 zalgcznika nr 43), z ktorych to dokumentow w sposdb bezsporny
wynika, ze okres ustalenia prawa pobytu wnioskodawcy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej byt krotszy niz 185 dni w kazdym roku kalendarzowym, a w zlozonym na podstawie
art. 11 ust. 1 pkt. 5 ustawy o$wiadczeniu wnioskodawca wskazatl, ze przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej przez 185 dni w kazdym roku kalendarzowym: ze
wzgledu na swoje wiezi osobiste i zawodowe albo z zamiarem stalego pobytu wylacznie ze
wzgledu na swoje wigzi osobiste, czym nie dopetniono wymagan wskazanych w §9 ust.3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lutego 2016r. w sprawie
wydawania dokumentow stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz.U.2016
poz.231 z pdzn.zm.)

6. wymiang prawa jazdy wydanego za granicg na prawo jazdy krajowe poprzez wydanie prawa
jazdy krajowego bez uprzedniego wezwania wnioskodawcy do usunigcia brakow
w dokumentacji (poz. 2 zatacznika nr 43 do protokotu kontroli), co jest niezgodne
z §10 ust. 1 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lutego
2016r. wzw. z art. 64 ust.2 kodeksu postepowania administracyjnego tj. w celu wydania prawa
jazdy lub pozwolenia nalezy w przypadku brakow w dokumentacji wezwaé do ich usuniecia
w trybie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
osobe, ktorej dokumenty dotyczq (...),

7. niekompletnym zapisie w czgsci ,,H” wniosku o wymiane prawa jazdy wiersza ,,Kod
og6lny”, poprzez wpisanie wylacznie kodow ,,70” bez przypisania wyrdznika UE/ONZ,
okreslonego w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 20 maja 2016 r. w
sprawie wzorow dokumentow stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami
(Dz.U.2016 poz. 702 z p6zn. zm.) — poz. 2, 6, 9 zatacznika nr 43).

8. wydanie decyzji administracyjnej na podstawie wniosku o dokonanie wpisu w prawie jazdy
potwierdzajacego odbycie kwalifikacji wstepnej, kwalifikacji wstepnej przySpieszone;,
kwalifikacji wstepnej uzupehiajacej, kwalifikacji wstepnej uzupetniajacej przyspieszonej lub
szkolenia okresowego na ktorym brak jest potwierdzenia w formie adnotacji dokonanej przez
pracownika Wydzialu Komunikacji potwierdzajacej kompletno$¢ wniosku (poz. 2 zatacznika
nr 47 do protokotu), co jest niezgodne z obowigzujaca w Urzedzie Miasta Rzeszowa procedura
systemu zarzadzania jako$cig nr PG3 Wydawanie decyzji administracyjnych, postanowien,
zaswiadczen oraz opinii, w ktorej mowa, ze referent sprawy potwierdza przeglad wniosku
zapisem,



9. brak potwierdzenia daty wplywu wniosku o dokonanie wpisu w prawie jazdy
potwierdzajacego odbycie kwalifikacji wstepnej, kwalifikacji wstepnej przy$pieszonej,
kwalifikacji wstepnej uzupehiajacej, kwalifikacji wstepnej uzupetniajacej przyspieszonej lub
szkolenia okresowego na dokumencie, co uniemozliwia stwierdzenie faktycznej daty zlozenia
wniosku, a tym samym potwierdzenie czy dochowano terminow z art. 35 § 3 kodeksu
postepowania administracyjnego na zatatwienie sprawy (poz. 11 zalacznika nr 47 do
protokotu),

10. braku pieczeci wptywu na 16 zlozonych wnioskach o rejestracje pojazdu, co jest niezgodne
z § 42 ust. 2 zatacznika nr 1 do rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatan archiwow zaktadowych,

11. nieumieszczanie adnotacji lub/i podstawy prawnej o zwolnieniu z optaty skarbowej za
udzielone pelnomocnictwo na 8 wnioskach o rejestracj¢ pojazdu, co jest niezgodne z § 4
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty
skarbowej na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej,

12. braku podpisu i daty przy stwierdzeniu kompletnosci na 10 wnioskach lub brak samej daty
na 17 wnioskach o rejestracj¢ pojazdu,

13. niezgodnosci w aktach jednej sprawy o rejestracj¢ pojazdu pomiedzy trescig wniosku,
a kartg informacyjng i wydang decyzja administracyjng, polegajace na tym, ze zgodnie
z tre$cig wniosku zostata dotaczona karta pojazdu, natomiast zgodnie z kartg informacyjna
i wydang decyzja karty pojazdu nie wydano,

14. braku okreslenia przez wnioskodawce celu ztozenia wniosku o rejestracje na 9 wnioskach
w zakresie wskazania czego wniosek dotyczy tj. zarejestrowania pojazdu lub czasowego
zarejestrowania pojazdu lub wyrejestrowania pojazdu,

15. braku informacji na 3 wnioskach czy tablice rejestracyjne pojazdu zostaty dolgczone do
wniosku lub czy wnioskodawca ich nie posiadal, co jest niezgodne z § 2 ust. 4
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 11 grudnia 2017r.
w sprawie rejestracji i oznaczenia pojazdow oraz wymagan dla tablic rejestracyjnych,

16. pozostawieniu w jednych aktach sprawy nalepki legalizacyjnej na dowdd rejestracyjny, co
jest niezgodne z § 4 ust. I Rozporzqdzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 13 kwietnia 2012 r. w sprawie trybu legalizacji tablic
rejestracyjnych orvaz warunkow technicznych i wzorow znaku legalizacyjnego,

17. przyjeciu dwoch zbiorczych potwierdzen przelewu, ktore nie wskazujg jednoznacznie na
dokonanie zaptaty za konkretny numer rejestracyjny, ajedynym wskazaniem numeru
rejestracyjnego byta oddzielnie dolaczona osobna niepodpisana kartka z wykazem nr
rejestracyjnych pojazdow, za ktére oplata zostala dokonana, co nie daje mozliwosci
potwierdzenia na etapie sktadania wniosku, czy faktycznie optata ta zostala dokonana za
pojazd, ktorego dotyczy sktadany wniosek,

18. braku dokumentéw w jednych aktach sprawy potwierdzajacych uiszczenie oplaty za
udzielone petnomocnictwo lub stwierdzono zbiorcze potwierdzenia przelewu, do ktorych
dotaczono niepodpisang kartke z wykazem nr rejestracyjnych pojazdow, na ktore zostato
udzielone pelnomocnictwo, z czego nie wynika jednoznacznie, Ze jest to optata za
konkretne udzielone pelnomocnictwa,



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

ztozeniu na jednym wniosku pieczgci z nieaktualnym artykulem o treséci ,,Poinformowano
mnie o tresci art. 24 ustawy o ochronie danych osobowych”. Wspomniany artykut zostat
zastgpiony art. 13 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych uchylenia dyrektywy
95/46/WE obowiagzujacym od dnia 25 maja 2018 .,

braku podpisu w jednej karcie informacyjnej w rubryce "dane i informacje zgodne ze
stanem faktycznym",

dotaczeniu do jednych akt sprawy os$wiadczenia o zgubieniu czasowego dowodu
rejestracyjnego, ktory to znajdowat si¢ w aktach sprawy,

braku podpisu wnioskodawcy na jednej decyzji o czasowym zarejestrowaniu pojazdu,
ktéry mimo to zostat zarejestrowany i wydano czasowy dowdd rejestracyjny,

dokonaniu spisu z natury w dniu 2 stycznia 2020 r. bez obecnos$ci 0os6b odpowiedzialnych
materialnie, co jest niezgodne z Zarzadzeniem nr 97/2019 Prezydenta Miasta Rzeszowa z
dnia 24 grudnia 2019 r.,

niewskazaniu podczas inwentaryzacji numeréw drukow Scistego zarachowania
w arkuszach spisu z natury dla 16 rodzajow drukow,

posiadaniu w ewidencji drukow $cistego zarachowania sprzedane;j tablicy, ktora zgodnie
z ewidencja jest wypozyczona,

niewykazaniu podczas inwentaryzacji anulowanych drukow S$cislego zarachowania
w arkuszach spisu z natury, ktore nie zostaly jeszcze zlikwidowane,

zlikwidowaniu drukow $cislego zarachowania przez komisje likwidacyjna bez
upowaznienia Prezydenta Miasta Rzeszowa, co jest niezgodne z pkt. 2 i 3 zalacznika do
Zarzadzenia Nr 71/10 Prezydenta Miasta Rzeszowa z 9 sierpnia 2010 r. w sprawie zasad
itrybu likwidacji aktywow trwalych i drukéw S$cistego zarachowania oraz innych
sktadnikéw majatku ujetych w ewidencji ilosciowej Urzedu Miasta Rzeszowa,

zlikwidowaniu trzech drukow S$cistego zarachowania przez komisj¢ likwidacyjng bez
wskazania numeru likwidowanych drukow,

nieyymowaniu w ewidencji drukow $cistego zarachowania tablic rejestracyjnych

zebranych w wyniku przerejestrowania lub wycofania pojazdu z ruchu, oraz likwidowaniu

ich bez powotania komisji likwidacyjne;j.

w zakresie 13 spraw w przedmiocie nieterminowego zgtoszenia nabycia lub zbycia pojazdu

nie zawiadomiono stron o wszczgciu postepowania administracyjnego, co jest niezgodne

z art. 12 §1 i art. 61 §4 Kodeksu postepowania administracyjnego, wskazanych

w zalgczniku nr 34.

w zakresie 23 spraw w przedmiocie nieterminowego zgtoszenia nabycia lub zbycia pojazdu

nie dokonano analizy zasadno$ci w nastgpstwie zlozenia przez strony

wyjasnien, wskazanych w zatgczniku nr 35;

w zakresie 22 zawiadomien o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie

nieterminowego zgloszenia nabycia lub zbycia pojazdu nr VIN pojazdu (21) Iub marke

pojazdu (1) okre$lono niezgodnie z stanem faktycznym wskazanym we wniosku

o zbycie/nabycie pojazdu lub CEPiK. wskazanych w zalgczniku nr 36;

w zakresie wszystkich 96 spraw w przedmiocie nieterminowego zgloszenia nabycia lub

zbycia pojazdu nie zakonczono postepowania administracyjnego poprzez wydanie decyzji
4



administracyjnej, co jest niezgodne z art. 35 §2 Kodeks postepowania administracyjnego,
wskazanych w zatqczniku nr 37.

W zwigzku 7 powyiszymi ustaleniami kontroli zobowiqzuje Pana Dyrektora do:
1) bezwzglednego przestrzegania przepisOw prawa oraz stosowania obowigzujacych
w Urzedzie Miasta Rzeszowa wewnetrznych uregulowan,

2) podjecia dzialan zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidlowosci.

O stopniu realizacji lub odmowie wykonania wnioskow i zalecen pokontrolnych wraz
z uzasadnieniem prosze mnie poinformowad na pismie w terminie 21 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, przekazujgc kopie informacji do Biura Kontroli
Urzedu Miasta Rzeszowa.

Otrzymuja:
1. Adresat,
2. ala.



