Prezydent Miasta
Rzeszowa
Rzeszow, 4 stycznia 2023 r.

BK.1713.8.2022

Pani

Agnieszka Kurcz

Dyrektor

Oddzialu TEB Edukacja w Rzeszowie
ul. Slowackiego 9

35-060 Rzeszow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie § 10 ust. 1 uchwaty Nr LII/1229/2017 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego, oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych, szkol i placowek
oswiatowych prowadzonych na terenie Gminy Miasto Rzeszow przez podmioty niezaliczane do
sektora finansow publicznych, trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
| wykorzystania, w tym zakresu danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
i w rozliczeniu jej wykorzystania, terminu przekazania informacji o liczbie dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych oraz terminu i sposobu rozliczenia wykorzystania dotacji, a takze ustalenia
wysokosci dotacji dla niepublicznych szkolnych schronisk mlodziezowych z poézn. zm. (dalej:
,2uchwata”), informuje, ze w okresie od 22 wrzesnia 2022 r. do 10 listopada 2022 r. upowaznieni
pracownicy Biura Kontroli Urzedu Miasta Rzeszowa przeprowadzili kontrole prawidlowosci
pobrania i wykorzystania dotacji oswiatowej w 2021 r. oraz zgodno$ci liczby ucznidw
wykazywanych w sprawozdaniach ze stanem faktycznym w Technikum TEB Edukacja
W Rzeszowie z siedzibg przy ul. Stowackiego 9 w Rzeszowie (dalej: ,, Technikum”). Ustalenia
kontroli zawarto w protokole kontroli nr BK.1713.8.2022 z dnia 25 listopada 2022 r., ktéry nie

zostal podpisany przez Kontrolowanego. A
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Niniejsze wystapienie pokontrolne zawiera wynik kontroli pobrania i wykorzystania dotacji
w 2021 r. na realizacj¢ zadan Technikum okreslonych w art. 35 ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. 0 finansowaniu zadan oswiatowych® (dalej: ,,ufzo”), a takze uwzglednia analize zastrzezen
do protokotu kontroli?, ktore Kontrolowany ztozyt zgodnie z § 9 ust. 5 uchwaly. Kontrolowanemu
pismem z dnia 22 grudnia 2022 r. przekazano odpowiedz na ww. zastrzezenia, ktora nie zmienita
ustalen kontroli. Zgodnie z § 9 ust. 13 uchwaly — odmowa podpisania protokotu kontroli nie
wstrzymuje dalszego postepowania Prezydenta Miasta Rzeszowa, o ktérym mowa w § 10 oraz

dochodzenia zwrotu dotacji w trybie okreslonym w odrebnych przepisach.

Z ustalen kontroli wynika, Ze z lacznej kwoty dotacji otrzymanej w 2021 r. z budzetu Gminy
Miasto Rzeszéw w wysokosci 2.278.167,27 zt (pomniejszonej 0 zwrot przez organ prowadzacy
w kwocie 201.280,46 zl) nie mozna zakwalifikowaé kwoty 18.801,97 zl jako wydatkéw
wykorzystanych przez Technikum zgodnie z art. 35 ufzo tj. na dofinansowanie realizacji
zadan szkoly w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym ksztalcenia specjalnego

i profilaktyki spolecznej.

Na dotacje wykorzystang niezgodnie z art. 35 ufzo w kwocie 18.801,97 zt ztozyty si¢ wydatki na

cele inne niz okre$lone w Ww. przepisie prawa, tj.:

1) wydatek w kwocie 2.893,95 zl stanowigcy kwote wynagrodzen wraz z pochodnymi
pracownikow organu prowadzacego ujetych w zataczniku nr 21 do przedmiotowego protokotu
kontroli®. W odpowiedzi na prosbe Kontrolujacych pismem z dnia 9 listopada 2022 r.* organ
prowadzacy przedstawil swoje stanowisko w zakresie rozliczenia w 2021 r. z dotacji
wynagrodzen osob wraz z pochodnymi tj. w zwiazku z realizacja zadan w zakresie ksztatcenia,
wychowania i opieki, w tym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej uczniow
Technikum czyli wykorzystania dotacji na cele okreslone w art. 35 ufzo. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze organ prowadzacy nie poparl swoich wyjasnien dokumentami pomimo, iz
Kontrolujacy zwrocili si¢ o nie w przedmiotowym pismie. W ocenie Kontrolujacych nie
wszystkie wyjasnienia organu prowadzacego zastuguja na uznanie:

- w zakresie obstugi kancelarii TEB Edukacja nie wykazano zwigzku pomi¢dzy wykonywanymi

przez osoby zatrudnione w kancelarii obowigzkami a celem, na ktory zostala udzielona dotacja.

1 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2029 t. j. z pbzn. zm., Dz. U. z 2021 r. poz.
1930 t. j. z pézn. zm., Dz. U. z 2022 r. poz. 2082 t. j. z pdézn. zm.);

2 Zastrzezenia z dnia 5 grudnia 2022 r. do protokotu kontroli nr BK.1713.8.2022 z dnia 25 listopada 2022 r. przestane do Biura Kontroli Urz¢du
Miasta Rzeszowa w dniu 9 grudnia 2022 r.;

3 Wykaz zestawien list ptac za okres od 1 wrzesnia 2021 r. do 22 grudnia 2021 r. ujetych w Rozliczeniu wykorzystania dotacji — rok 2021
pracownikow organu prowadzacego TEB Edukacja Sp. z 0.0. w Poznaniu stanowiacy zatacznik nr 21 do protokotu kontroli nr BK.1713.8.2022
z dnia 25 listopada 2022 r.;

4 Pismo kierowane do Kontrolowanego znak: BK.1713.8.2022 r. z dnia 8 listopada 2022 r.;



Whrew twierdzeniom organu prowadzacego obstuge centrali telefonicznej, ewidencjonowanie
wysytek 1 poczty wychodzacej organu prowadzacego, opisywanie faktur uslugowych,
zamawianie artykutdow biurowych i spozywczych, pieczatek oraz obstuge ubezpieczen nie
mozna uznac¢ za realizacje zadan organu prowadzacego, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe® (dalej: ,,prawo o$wiatowe™) w zakresie w jakim
odpowiada za dzialalno$¢ Technikum. Celem dotacji nie jest bowiem dofinansowywanie
realizacji zadan organu prowadzacego szkoly (wilasciciela), gdyz ostatecznym beneficjentem
dotacji ma by¢ uczen, wobec ktorego placowka oswiatowa realizuje funkcje ksztalcenia,
wychowania i opieki,

- w zakresie stanowiska starszego menagera ds. Rozwoju i partnerstwa nie wykazano w sposob
bezsporny, ze pracownik zatrudniony na tymze stanowisku wykonuje deklarowane przez organ
prowadzacy czynnos$ci pracownicze nalezace do organu prowadzacego w rozumieniu art. 10 ust.
1 prawo oswiatowe,

- w zakresie pracownikow Dziatu Organizacji Szkot i Placowek, tj. pracownik sekretariatu
dyrekcji TEB Edukacja, Starszy Specjalista ds. Organizacji Szkot i Placowek i Menager
ds. Organizacji Szkot i Placowek nie wykazano w sposob bezsporny, ze ww. pracownicy
wykonuja czynno$ci stuzbowe mieszCzace si¢ w zakresie zadan nalezacych do organu
prowadzacego w rozumieniu art. 10 ust. 1 prawo o$wiatowe. Ponadto Kontrolowany zaznaczyt,
Ze osoba zatrudniona na stanowisku pracownika sekretariatu dyrekcji TEB Edukacja nie jest juz
zatrudniona na tymze stanowisku, catkowicie pomijajac informacje o aktualnym jej stanowisku
jak réwniez nie przedtozyta zadnych dokumentéw na potwierdzenie $wiadczenia pracy na rzecz
TEB Edukacja na innym stanowisku pracy niz ustalili Kontrolujacy,

- W zakresie dzialu administracji, tj. Dyrektora ds. Nieruchomos$ci oraz Specjalisty
ds. Nieruchomosci wykazane przez Kontrolowanego zakresy obowigzkéw pokrywajg sig
z zakresami obowigzkow pracowniczych Dyrektora Szkot prowadzonych przez TEB Edukacja
W Rzeszowie/Dyrektora Oddziatu TEB Edukacja w Rzeszowie. Jak juz wyzej wspomniano
beneficjentem dotacji ma by¢ uczen — dotacja nie stuzy dofinansowywaniu realizacji zadan
organu prowadzacego. Skoro wykonywanie zadan przez organ prowadzacy w rozumieniu art.
10 ust. 1 prawo o$wiatowe zobowigzuje do zapewnienia Technikum warunkow dziatalnosci,
a istnieje juz stanowisko pracy, w ramach ktorego przewidziano realizacj¢ ww. zadan, to
wydatkowanie $rodkow publicznych na ten cel naruszatoby art. 44 ust. 3 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® (dalej: ,,ufp”), poniewaz organ prowadzacy

5 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. 2 2021 r. poz. 1082 t. j. z pézn. zm.);

® Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 t. j. z pézn. zm., Dz. U. z 2021 r. poz. 305 t. j. z pozn.
zm., Dz. U. 22022 r. poz. 1634 t. j. z pbzn. zm.);



gospodarujac $rodkami publicznymi powinien dokonywaé¢ wydatkow w sposob celowy
i oszczedny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,

w zakresie starszego specjalisty ds. HR zakres obowigzkoéw pokrywa si¢ z zakresami
obowigzkow pracowniczych Dyrektora Szko6t prowadzonych przez TEB Edukacja
w Rzeszowie/Dyrektora Oddzialu TEB Edukacja w Rzeszowie oraz Dyrektora Technikum
w oddziale TEB Edukacja w Rzeszowie co moze stanowi¢ naruszenie art. 44 ust. 3 ufp. Ponadto
w toku kontroli organ prowadzacy przeditozyl jedynie umowe¢ o prace zawarta pomigdzy
pracownikiem a FORTEB Sp. z 0.0. z ktorej nie wynika, ze pracownika tego taczy z organem
prowadzacym stosunek pracy, a to nie daje podstawy do ujecia jego wynagrodzenia wraz
z pochodnymi w rozliczeniu dotacji,

w zakresie stanowiska Product Manager nie wykazano w sposob bezsporny, ze pracownik
zatrudniony na tymze stanowisku wykonuje deklarowane przez Kontrolowanego czynnosci
w ramach zadan nalezacych do organu prowadzacego w rozumieniu art. 10 ust. 1 prawo
oswiatowe. Wydaje si¢ watpliwe, ze osoba wykonujaca czynnosci stuzbowe w Poznaniu moze
w sposob odpowiedni udziela¢ porad uczniom uczeszczajacym do Technikum znajdujacym sig
w Rzeszowie, diagnozowa¢ ich zapotrzebowania na informacje i pomoc w planowaniu
ksztalcenia i kariery zawodowej oraz udostepnia¢ niezbedne materiaty edukacyjne,

w zakresie specjalisty ds. BHP nie wykazano w sposob bezsporny, ze w zakresie czynnosci
stuzbowych tego pracownika jest zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki,
a jedynie interesow strony wynikajacych z podstawowych obowigzkow pracodawcy w zakresie
BHP zgodnie z Kodeksem pracy. Organ prowadzacy przedstawit obowiazki specjalisty ds. BHP
roznigce si¢ znacznie od podstawowych obowiazkéw pracownika zawartych w zakresie
czynnosci i obowigzkow stuzbowych przedtozonych w toku kontroli, ponadto nie przedtozyt
zadnych dokumentoéw na potwierdzenie wykonywania przez specjaliste ds. BHP czynnosci
w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki. Powyzsze wydatki nie
sa wiec zwigzane z celem dziatalnosci w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, ktory zostat
okreslony w art. 35 ufzo. Nalezy zauwazy¢, ze osoby petnigce ww. funkcje nie uczestnicza
w procesie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki
spotecznej ucznidow tak jak pracownicy pedagogiczni, czy nawet niepedagogiczni, ktorzy
faktycznie pracuja w miejscu prowadzenia dziatalnosci statutowej Kontrolowanego podmiotu;
bez powyzszych funkcji pracownicy Technikum moga realizowaé cele statutowe na rzecz
uczniéw. Jak wynika z orzecznictwa rola dotacji oswiatowej nie polega na subsydiowaniu
wszelkiej dziatalno$ci prowadzonej przez placowke oswiatowa czy tez pokrywaniu wszelkich

jej wydatkow.



Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Biatymstoku’
»Nalezy pamigtac, ze srodki z dotacji sq srodkami publicznymi, podlegajqcymi szczegolnym
rygorom dotyczgcym transpaventnosci ich wydatkowania i sumiennoSci w ich opisywaniu
i gromadzeniu.” Ponadto organ prowadzacy Technikum w niedostateczny sposob wyjasnit
rozliczenie z dotacji wydatkow biezacych tytutem wynagrodzen wraz z pochodnymi i w zaden
sposob nie udokumentowatl swojego stanowiska w przedmiotowej kwestii. ,, Ponownie wymaga
podkreslenia, Ze stowarzyszenie, uzyskujgc dotacje, musi respektowac koniecznosc rzetelnego
dokumentowania ich faktycznego przeznaczenia, co wynika z samej istoty oddania mu do
dyspozycji srodkow publicznych, ktore podlegajq przeciez rozliczeniu. (...) Zawsze, Kiedy nie
mozna jasno wyodrebni¢ wydatku scisle na cele dziatalnosci dotowanych szkot, nalezy przyjgc
nieuprawnione przeznaczenie dotacyi. 8,

Powyzsze ma oparcie w wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie® z dnia
10 marca 2022 r., w ktorym stwierdzono, ze ,,Spotka nie udokumentowata w sposob nalezyty
rzekomych wydatkow ani ich wysokosci czego skutkiem byt zakwestionowanie przedmiotowych
wydatkow przez organy kontrolujgce. Podkreslenia takze wymaga, na co zwrocit rowniez uwage
organ Il instancji, Ze to beneficjent dotacji powinien wykazaé, ze pokryty dotacjq wydatek
stanowil biezgcy wydatek szkoly poniesiony na realizacje zadania oswiatowego (Wyrok NSA
z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt 11 GSK 1858/12). W tym kontekscie niewqtpliwie uprawniona
jest weryfikacja dokumentacji dotyczqcej wydatkowania dotacji oraz celow, na ktore je
przeznaczono. W sytuacji zatem, gdy strona nie jest w stanie prawidlowo udokumentowac
wydatku, to zasadne jest zakwestionowanie takiego "wydatku'" niezaleznie od tego czy stuzyt on
celom wskazanym w ustawie o Systemie oswiaty. Nie jest wystarczajqce aby beneficjent wskazal,
Ze otrzymana kwota dofinansowania zostata skonsumowana na realizacje¢ preferowanego przez
dotujgcego celu. Za bezzasadny uznac nalezy zarzut skargi blednej kwalifikacji zwrotu dotacji
co nalezy rozumiec jako zarzut dotyczqcy braku przestanek do zastosowania przepisu art. 252
ust. 1 pkt 1 wfp. w sytuacji, gdy obowigzkiem beneficjenta dotacji bylo odpowiednie
udokumentowanie poniesionych z dotacji wydatkow i udostegpnienie organowi dotujgcemu
wszelkich dokumentow do rozliczenia si¢ z otrzymanej dotacji. Brak W powyzszym zakresie
skutkuje  podstawg do  zakwestionowania  poniesionych,  jednakzie  nienalezycie
udokumentowanych i nie wykazanych podczas kontroli w sposob umozliwiajqcy weryfikacje

’

prawidtowosci poniesienia wydatkow.”,

7 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 26 sierpnia 2020 r. (sygn. akt | SA/Bk 136/20);
8 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 17 stycznia 2017 r. (sygn. akt | SA/Lu 761/16);
° Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 10 marca 2022 r. (sygn. akt (I SA/Rz 999/21);



2) wydatek w kwocie 13.205,02 zl stanowigcy kwote nagréd wraz z pochodnymi pracownikow
TEB Edukacja Sp. z 0.0. wykazanych w zalaczniku nr 22 do ww. protokotu kontroli.
Przedmiotowe nagrody zostaly wyptacane na podstawie przedtozonego w trakcie kontroli
Regulaminu wynagradzania pracownikow centrali, Regulaminu wynagradzania pracownikow
oddzialéw oraz Regulaminu przyznawania nagrod pracownikom TEB Edukacja Sp. z o.0.
W zalaczeniu do zlozonych zastrzezen do protokotu kontroli Kontrolowany przedlozyt:
Regulamin przyznawania nagréd pracownikom TEB Edukacja Sp. z 0.0. wraz z zatacznikiem
nr 1 do Regulaminu i Uchwatg NR 18/2021 Zarzadu TEB Edukacja Sp. z 0.0. w Poznaniu z dnia
11 czerwca 2021 roku (udostgpnione Kontrolujacym w toku kontroli), zatwierdzony podziat
funduszy nagréd pomigdzy poszczegolnych pracownikow w formie dwoch zestawien, a takze
zawiadomienia o przyznaniu nagrody dla 33 pracownikow, z ktorych nie wynika za jaki okres
zostala przyznana nagroda ani w jakim dniu je sporzadzono. Kontrolujacy na etapie kontroli oraz
w przedtozonych zastrzezeniach do protokotu kontroli nie wykazal i nie udokumentowat
W sposOb wystarczajacy, ze przedmiotowe nagrody przyznane zostaly za ponadstandardowy
wysilek i osiggniecia zwigzane z realizacjg zadan Technikum. Utworzenie Regulaminu nagrod
oraz ich zatwierdzenie w podziale funduszy nagrod nie wystarczy, aby mozna bylo uznaé
nagrody za sktadnik wynagrodzenia wyptacony w zwigzku z procesem ksztatcenia, wychowania
i opieki realizowanym w placowce o$wiatowej. Przyznawanie nagréd pracownikom Technikum
nie stuzylto realizacji zadan w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spotecznej bowiem nagrody shuza zaspokajaniu dodatkowych, prywatnych potrzeb
pracownikow, sa ukierunkowane na motywowanie pracownikow do efektywnej pracy, a zatem
ich bezposrednimi beneficjentami sa pracownicy, a nie uczniowie. Wobec powyzszego nie
mozna potwierdzi¢ zwigzku wyplaconych nagréd z przeznaczeniem dotacji, ktdre w istocie
stanowig benefit dla pracownika.

Potwierdza to wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie!!, ktory stanowi, ze
»Wyjasnienie ztoZone przez skarzqcq w tym zakresie, tj. Zze premie te, o charakterze nagrod, byty
przyznawane za ponadprzecigtne zaangazowanie w wykonywanie obowiqgzkow pracowniczych,
organ trafnie ocenit jako niewystarczajgce, bowiem nie pozwala ono na powigzanie premii
Z realizacjg wymienionych zadan szkol. Tym bardziej, ze czes¢ z 0sob, ktorym przyznano premie,
nie realizowato bezposrednio zadan, o jakich mowa, zas nagrodzeni tymi swiadczeniami
nauczyciele nie pracowali na rzecz uczniow szkotl, z ktorych dotacji premie sfinansowano.

Przy tym, w zwiqzku z twierdzeniami skargi, nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze zasadniczy

10 Zestawienie dotyczace wyptaty nagrod pracownikom TEB Edukacja Sp. z 0.0. w Poznaniu ujetych w Rozliczeniu wykorzystania dotacji —
rok 2021 za okres od 1 wrzesnia 2021 r. do 22 grudnia 2021 r. stanowiace zatacznik nr 22 do protokotu kontroli nr BK.1713.8.2022 z dnia
25 listopada 2022 r;

u Wyrok WSA w Lublinie z dnia 25 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt I SA/Lu 384/19);



powod uznania omawianych wydatkow za kwoty dotacji wykorzystane niezgodnie
Z przeznaczeniem lezy w tym, zZe skarzgca wiarygodnie nie wykazata, ze przedmiotowe premie
przyznawane byly za ponadstandardowy wysitek i osiggniecia zwigzane z vealizacjq zadan szkol,
o ktorych mowa w art. 90 ust. 3d u.syst.osw., nie zas w tym, zZe potraktowano je jako swiadczenia
0 charakterze premii regulaminowych”.

Zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie utrzymanym w mocy
przez Najwyzszy Sad Administracyjny*? ,(...) wynagrodzenia dla pracownikéw i wyplacana im
premia nie sq tozsamymi naleznosciami (...) dotacja nie moze by¢ traktowana na takich samych
zasadach jak wypracowany zysk czy gratyfikacje za realizacje okreslonych zadan (...) omawiana
dotacja ma stuzy¢ realizacji zadan przedszkola w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w
tym profilaktyki spotecznej. Wyptacane premie tego nie realizowaly. Natomiast w istocie
stanowily przysporzenie majgtkowe dla pracownikow, bez wykazanego uzasadnienia,
nawigzujgcego do wykonywania obowigzkow pracownika (...) pracodawca niewgtpliwie mogt
premiowac pracownikow przedszkola, tyle tylko, Ze nie kosztem dotacji uzyskanej na zupetnie
inne cele.”

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie'® podkreslit, iz: ,,(...) beneficjentem premii
powinno by¢ dziecko, a nie nauczyciel. W przeciwnym razie premia ma charakter motywujgcy
nauczyciela i nie moze by¢ pokryta z dotacji oswiatowej.” Udzielona dotacja to srodki publiczne
stad tez nalezy mie¢ na uwadze przepisy art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp, ktore stanowia, ze wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakltadéow oraz optymalnego doboru metod
i sSrodkéw stuzacych osiggnigeiu zatozonych celow. Teze t¢ potwierdza réwniez W wyroku
z dnia 20 stycznia 2022 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie*,

3) wydatek w kwocie 2.703,00 zt stanowiacy kwote wynagrodzenia wraz z pochodnymi z tytulu
umowy zlecenia numer 3572/AN/RZE/21/22 z dnia 1 wrzesnia 2021 r. zawartej w przedmiocie
,,administrowanie siecia LAN w szkotach TEB Edukacja w Rzeszowie”. Przedmiot umowy,
ktorym jest administrowanie siecia LAN w szkotach TEB Edukacja w Rzeszowie nalezy
rozumie¢ jako zobowigzanie do $wiadczenia przez Pana ........ ustugi na rzecz wszystkich szkot
TEB Edukacja w Rzeszowie, bowiem w tresci przedmiotowej umowy brak jest jakiegokolwiek
ograniczenia do wybranej szkoty. Kontrolowany na etapie kontroli i w ztozonych zastrzezeniach
do protokotu kontroli nie przedtozyt dokumentow potwierdzajacych wykonywania przedmiotu

umowy wylacznie na rzecz Technikum za ktore otrzymat wynagrodzenie w kwocie 2.703,00 zt

12 \Wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 2017 r. (Sygn. akt | SA/Lu 522/17) utrzymany w mocy przez wyrok NSA z dnia 18 sierpnia
2021 r. (sygn. akt | GSK 2101/18);

13 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2022 r. (sygn. akt | SA/Sz 214/22);
1 wWyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 stycznia 2022 r. (sygn. akt | SA/OI 521/21);



I ktora to kwota zostata rozliczona w 2021 r. z dotacji. ,,(...) Cigzar dowodu w zakresie
prawidtowosci wykorzystania dotacji spoczywa na stronie, ktora jest beneficjentem takiej
pomocy. Nie ulega bowiem wqtpliwosci, ze to na podmiocie dotowanym spoczywa ciezar
wykazania, ze otrzymana kwota dofinansowania zostata skonsumowana na realizacje
preferowanym przez dotujgcego celow (...). JeQo rzeczq jest wlasciwe udokumentowanie
wydatkow, poprzez przedtozenie dowodow je potwierdzajgcych, bowiem rozliczenie dotacji nie
dokonuje sie na podstawie wylqcznie oswiadczen sktadanych przez beneficjenta. Przyktadowo,
brak potwierdzenia dokumentacji zwigzanej z wydatkowaniem dotacji dla oceny zgodnosci jej
wydatkowania z celami, na ktore zostala przeznaczona, obcigza negatywnymi skutkami
beneficjenta dotacji (...), a nie organ™®,

Podobny poglad zawiera wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego®, ktéry stanowi, ze
»Wynagrodzenie wyptacane przez podmiot dotowany winno by¢ przez ten podmiot tak okreslone
I udokumentowane, by organy dotacyjne mogly dokona¢ kontroli prawidtowosci wydatkowania
przyznanej na ten cel dotacji (...).”

Jak wskazuje Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku®’ ,.(...) skoro podmiot prowadzgcy
przedszkole sigga po srodki publiczne, w postaci dotacji, musi respektowac prawnie okreslone
warunki dotowanej dziatalnosci, a W szczegolnosci wyrazong w art. 44 ust. 3 u.f-p. zasade
dokonywania wydatkow w sposob celowy i oszczedny. Jest to zasada, ktora determinuje rowniez
sposob korzystania z dotacji oswiatowej, jako srodkow publicznych”.

Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny®® ,.Skoro dotacje pochodzq ze Srodkéw
publicznych, to sposob ich wydatkowania jest pod szczegdlng kontrolg. (...) Prawidlowos¢
gospodarowania Srodkami dotacji z budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego podlega
ochronie okreslonej m.in. przepisami odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych”. Nalezy rowniez podkresli¢, ze pokrycie srodkami dotacji wydatkow, ktore nie
realizowaly zadan wymienionych w art. 35 ust. 1 ufzo wskazuje na wykorzystanie tej czesci
dotacji z naruszeniem art. 251 ust. 4 ufp. Przepis ten stanowi, ze wykorzystanie dotacji nastepuje
przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona tj. na zadania wynikajace

z art. 35 ust. 1 ufzo.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na inne stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci

nieskutkujace zwrotem dotacji:

15 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2018 r. (sygn. akt | SA/Kr 874/18);
16 Wyrok NSA z dnia 13 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt I GSK 2219/18);

17 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 lutego 2021 r. (sygn. akt | SA/Gd 1018/20);
18 Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2017 r. (sygn. akt [l GSK 2722/15);



1) nie przedtozeniu przez Kontrolowanego w toku czynnosci kontrolnych zgodnie z § 4 ust. 2
uchwaty dowodow zrodtowych w postaci list plac stanowigcych podstawe wykazania
wydatkéw w rocznym rozliczeniu wykorzystania dotacji. Przedlozone przez Kontrolujacego
dokumenty dotyczace wynagrodzen osob rozliczonych w 2021 r. z dotacji stanowig wydruki
zestawien list ptac sporzadzone z datg wrzesien 2022 r., ktére posiadajg odrecznie napisany
numer niezgodny z numerem widniejacym w kolumnie 4 Rozliczenia wykorzystania dotacji —
rok 2021,

2) wydruki zestawien list ptac nie zawierajg trwalego opisu tj. daty i kwoty wydatkowania
z dotacji co jest niezgodne z § 4 ust. 2 uchwaty, ktory stanowi, ze ,,(...) Dowody zZrodiowe
stanowigce podstawe wykazania wydatkow w rocznym rozliczeniu wykorzystania dotacji
zawierajg trwaly opis co do daty i kwoty sfinansowania wydatkow z dotacji, o ktorej mowa
wust. 1, w tym takze dotacji, o ktorej mowa w art. 25 ust. 5 i art. 26 ust. 5 ustawy z dnia

27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych”.

Powyzsze nieprawidlowosci nalezy wyeliminowa¢ w celu zachowania przejrzystosci
wydatkowania §rodkow publicznych i1 klarownego rozliczenia dotacji o$wiatowe]j otrzymanej

Z budzetu Gminy Miasto Rzeszow.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdza si¢ co nastepuje:

1) dotacja w lacznej kwocie 18.801,97 zt podlega zwrotowi do budzetu Gminy Miasto
Rzeszé6w na podstawie art. 252 ust. 1 ufp wraz z odsetkami liczonymi w wysoko$ci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych na podstawie art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp liczonymi
od dnia przekazania z budzetu Gminy Miasto Rzeszow dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem do dnia zaplaty,

2) nalezy wydatkowa¢ dotacje wylacznie na dofinansowanie realizacji zadan Technikum
w zakresie okreslonym w art. 35 ufzo majac na uwadze, ze nieprzestrzeganie tego
obowiazku skutkuje zwrotem dotacji do budzetu Gminy Miasto Rzeszow,

3) dowody zrédlowe nalezy oznaczaé¢ i opisywa¢ zgodnie z przepisami prawa

wprowadzonymi uchwala.

Ponadto informuj¢ o mozliwo$ci pisemnego uznania kwoty 18.801,97 zt i dokonania jej zwrotu do
budzetu Gminy Miasto Rzeszo6w w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego na rachunek bankowy nr 29 1020 4391 0000 6102 0144 6525 — w przeciwnym
przypadku zostanie wszczete postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie. O stopniu

realizacji lub odmowie wykonania wnioskéw 1 zalecen pokontrolnych wraz z uzasadnieniem prosz¢



mnie poinformowaé na pismie w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia

pokontrolnego przekazujac kopi¢ informacji do Biura Kontroli Urzedu Miasta Rzeszowa.

7 powazaniem,

Otrzymuja:

1. Adresat

2. Pani Krystyna Stachowska — Zastepca Prezydenta Miasta Rzeszowa
3. Ala

Do wiadomosci:

1. Pani Grazyna Zarowska-Homik — Dyrektor Wydziatu Ksiggowo-Rachunkowego Urzedu Miasta Rzeszowa
2. Pan Zbigniew Bury — Dyrektor Wydziatu Edukacji Urzedu Miasta Rzeszowa
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