Prezydent Miasta
Rzeszowa
Rzeszow, 17 pazdziernika 2023 r.

BK.1713.7.2023

Pan Grzegorz Jasinski
ul. Bronowicka 86/2
30-091 Krakow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie § 10 ust. 1 uchwaly Nr XXXVIII/786/2020 Rady Miasta Rzeszowa z dnia

27 pazdziernika 2020 r. zmieniajgcej uchwate Nr LI1/1229/2017 Rady Miasta Rzeszowa z dnia

12 grudnia 2017 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form
wychowania  przedszkolnego, oddzialow przedszkolnych w  szkolach podstawowych, szkot

i placéwek oswiatowych prowadzonych na terenie Gminy Miasto Rzeszéw przez podmioty
niezaliczane do sektora finanséw publicznych, trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich
pobrania i wykorzystania, w tym zakresu danych, kidre powinny byé zawarte we wniosku

o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, terminu przekazania informacji o liczbie
dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju, uczniéw, wychowankéw lub uczestnikow zajeé
rewalidacyjno-wychowawczych oraz terminu i sposobu rozliczenia wykorzystania dotacji, a takze
ustalenia wysokosci dotacji dla niepublicznych szkolnych schronisk mlodziezowych z pdzn. zm.
(zwanej dalej uchwalg), informujg, ze w dniach 18.07.2023 r., 19.07.2023 r., 20.07.2023 r.,
21.07.2023 r., 26.07.2023 1., 27.07.2023 r., 31.07.2023 r., 01.08.2023 r., 02.08.2023 r., 03.08.2023

r., 04.08.2023 r, 07.08.2023 r., 08.08.2023 r., 09.08.2023 r., 10.08.2023 r., 11.08.2023 r.,
14.08.2023 r., 16.08.2023 r.,, 17.08.2023 r, 18.08.2023 r., 21.08.2023 r., 22.08.2023 r.,
23.08.2023 r., 24.08.2023 ., 25.08.2023 r. upowazniony pracownik Biura Kontroli Urzedu Miasta
Rzeszowa (zwany dalej Kontrolujgcym) przeprowadzil kontrole prawidlowosci pobrania

1 wykorzystania dotacji o$wiatowej w 2022 r. w Niepublicznym Przedszkolu , Kraina Odkrywcy 27

z siedzibg przy ul. Wyspianskiego 143a w Rzeszowie (zwanym dalej Przedszkolem lub '
Kontrolowanym). k
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Ustalenia kontroli zawarto w protokole kontroli nr BK.1713.7.2023 z dnia 25 wrze$nia 2023 r.
(zwanym dalej protokotem kontroli), ktéry zostat przekazany Kontrolowanemu w dniu 28 wrzeénia
2023 r. Pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 r. Organ prowadzacy nie zgadzajgc sie z ustaleniami
Kontrolujaeego, odmowit podpisania protokotu kontroli wnoszac o mozliwosé zlozenia obszernych
wyjasnient w przedmiotowym zakresie, ktére — zgodnie z § 9 ust. 5 uchwaly przedlozyt w dniu
5 pazdziernika 2023 r. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2023 r. przekazano Organowi prowadzacemu

odpowiedz na ww. wyjasnienia, ktdra nie zmienita ustalen kontroli.

Niniejsze wystgpienie pokontrolne zawiera wynik kontroli w przedmiocie pobrania i wykorzystania
dotacji w 2022 r. oraz analizg powyzszych wyjasnief otrzymanych od Organu prowadzacego.
Z ustalen kontroli wynika, ze:

a) wychowankowie Przedszkola wykazani w sprawozdaniach z liczby ucznidéw w 2022 r. ktérzy
zostali objeci losowo wybrang probg kontroli, maja potwierdzenie w udostgpnionej w trakcie
czynnosci kontrolnych dokumentacji organizacyjnej i przebiegu nauczania; nie stwierdzono
pobrania przez Przedszkole w 2022 r. dotacji w nadmiernej wysokosci,

b) 7z facznej kwoty dotacji w wysokosci 704.838,62 zt otrzymanej i rozliczonej w 2022 r. przez
Kontrolowanego nie mozna zakwalifikowa¢ kwoty 36.792,17 =zt jako wydatkow
wykorzystanych przez Przedszkole zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan o$wiatowych' (zwanej dalej ufzo), tj. na dofinansowanie realizacji zadan
w zakresie ksztafcenia, wychowania i opieki, w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki

spoteczne;j.

Na dotacj¢ wykorzystang niezgodnie z art. 35 ufzo w kwocie 36.792,17 z1 zlozyly sie wydatki

poniesione na cele niezgodne z ww. przepisem prawa, tj.:

1) 3.360,00 zt tytulem braku potwierdzenia zaplaty za wynajem pomieszczen bgdacych siedziba
Przedszkola. Zgodnie z okazanymi w trakcie kontroli rachunkami nr 2/02/2022 z dnia
01.02.2022% i nr 2/03/2022 z dnia 01.03.20223, oplaty za czynsz za luty-marzec 2022 r.
zostaly sfinansowane ze srodkéw otrzymanej dotacji z budzetu Miasta Rzeszowa na 1aczng
kwotg 29.360,00 zt, Kontrolowany nie przedtozyl dowodéw zaptaty za czynsz dotyczacych
ww. okresu na kwote 3.360,00 zt. Wskazanie w Rozliczeniu wykorzystania dotacji — rok
2022* (zwanym dalej Rozliczeniem) dokumentu zrédtowego . rachunku jako wydatku
poniesionego na wynajem pomieszczen jest niewystarczajace do uznania, ze zaptata miata

miejsce w danym roku budzetowym. Art. 35 ust. 3 ufzo stanowi, ze ,.Dotacja (...) moze by¢

' Dz. U.z2021 r. poz. 1930 t. j. z pén. zm., Dz. U. 22022 1. poz. 2082 t. j. z pézn. zm.;
2 Zalgeznik nr 20 do protokotu kontroli;
¥ Zatgeznik nr 22 do protokotu kontroli;
4 Zalgeznik nr 18 do protokotu kontroli:



wykorzystana wylqcznie na pokrycie wydatkow zwigzanych z realizacjq zadar okveslonych
w ust. 1, poniesionych w roku budzetowym, na ktéry dotacja zostata udzielona, niezaleznie
od tego, kidrego roku dotyczq te zadania”. Zgodnie z art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych’ (zwanej dalej ufp) wskazuje, ze ,, Wykorzystanie dotacji
nastepuje w szczegdlnosci przez zaplate za zrealizowane zadania, na kidre dotacja byla
udzielona (...)”. Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 23 maja
2023 1.5 stanowi, ze ,,(...) dotacja wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, to taka, ktdra
zostata wydatkowana na inne cele anizeli te, na ktére zostala udzielona, bqgd? nie stuzyla
pokryciu wydatkéw, na kidre miata by¢ wykorzystana. Jezeli okaze sie, ze wydatki, na
pokrycie kiorych dotacja zostata przeznaczona nie wystgpily, to takze i taka dotacja nosi
znamiona dotacji wykorzysianej niezgodnie z przeznaczeniem (zob. wyrok WSA w Szczecinie

z dnia 21 czerwea 2018 r., sygn. akt ] SA/Sz 235/18, Lex nr 2521406)”. Kwota w wysokosci

3.360,00 zt stanowi cz¢s¢ dotacji o$wiatowe] wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
1na podstawie art. 252 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ufp podlega zwrotowi do budzetu Gminy Miasto
Rzeszow wraz z odsetkami naliczonymi wedtug art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp;

2) 0,01 gr tytulem optaty za Internet na podstawie faktury’ rozliczonej na kwote 50,01 z1; za
powyzszy wydatek zgodnie z okazanym w trakcie kontroli potwierdzeniem wykonanej
operacji® dokonano zaptaty na kwote 50,00 z}. Réznica w wysokosci 0,01 gr stanowi czesé
dotacji o$wiatowe]j niewykorzystanej i zgodnie z art. 251 ust. 1 ufp podlegata zwrotowi do
budzetu Gminy Miasto Rzeszow w terminie do 31 stycznia 2023 r. wraz z odsetkami
naliczonymi wedtug art. 251 ust. 5 ufp;

3) 2.493,36 zt tytulem wyplaty zasitku chorobowego i macierzyniskiego wyptaconego
pracownikom Przedszkola. Przedmiotowe zasitki nie sg zwigzane z realizacja zadan
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej, bowiem sa
wyplacane za okresy, w ktérych pracownik nie $wiadczy pracy na rzecz dotowanych ucznidw.
Ponadto sg finansowane z budzetu panstwa za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych —zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych’ podlegajg one rozliczeniu w ciezar skladek na ubezpieczenia spoteczne — tym
samym ich rozliczenie z dotacji ma charakter podwdjnego finansowania wydatku
poniesionego z tego samego tytutu ze srodkéw publicznych. Zakwestionowanie przez organy
kontrolujgce zasitkéw chorobowych i macierzynskich rozliczonych z dotacji potwierdzit

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2022 r.!°

3Dz U.z2021 r. poz. 305 t. j. z pézn. zm., Dz. U. 22022 r. poz. 1634 t. j. z pozn. zm., Dz. U, z 2023 r. poz. 1270t. j. z pozn. zm.,
6 sygn. akt 1 SA/Kr 312/23;

7 Zalacznik nr 24 do protokolu kontroli;

# Zalgcznik nr 25 do protokotu kontroli;

¥ Dz. U. 22021 1. poz. 423 t. j. z pbén. zm., Dz. U. 22022 r. poz. 1009 t. j. z péin. zm.;

W gyon. akt | SA/Rz 423/22;



4)

5)

»(-..) istotnie wydatki na wyplate zasitkow nie mogly zosta¢ pokryte ze Srodkéw pochodzqgcych
z dotacji. Tego rodzaju pozycje wydatkowe nie mieszczq si¢ bowiem w kategorii wydatkow
biezqcych, zwigzanych z funkcjonowaniem placowki oSwiatowej. Sposéb wykorzystania
dotacji zostal bowiem w sposéb jednoznaczny i kategoryczny okreslony bezwzglednie
obowiqzujgcymi przepisami prawa (art. 9 u.fz.o. w zw. z art. 236 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych), kiére w tym zakresie nie budzq watpliwosci interpretacyjnych”. Kwota
w wysokosci 2.493,36 zt stanowi cze$¢ dotacji oswiatowej wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem 1 na podstawie art. 252 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ufp podlega zwrotowi do budzetu
Gminy Miasto Rzeszéw wraz z odsetkami naliczonymi wedtug art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp;
4.028,64 zi tytulem wyplaty 2 pracownikom Przedszkola ekwiwalentu za urlop, ktéry nie
miat zwigzku z ustawowym celem dotacji. Ekwiwalent za niewykorzystany urlop nie stanowi
wynagrodzenia wyplacanego w zamian za wykonang prace na rzecz wychowankéw, lecz jest
swego rodzaju rekompensatg za niewykorzystanie przez pracownikéw naleznego urlopu
(niezaleznie od przyczyny), co nie przeklada si¢ na realizacj¢ zadan o$wiatowych wobec
dotowanych uczniéw. Sg to wydatki Organu prowadzacego niezwigzane z celem dziatalnosci
Przedszkola w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki w tym profilaktyki spotecznej, a ich
beneficjentem nie jest uczen tylko pracownik, ktéry nie wykorzystat przystugujacego mu
urlopu. Poglad ten potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 1 czerwca 2022 r.!1, ktory stanowi, ze ,.(...) wydatek ten nie jest wydatkiem z art.
35 ufz.o., gdyz jako rekompensata za niewykorzystany urlop nie ma zwigzku z wykonywana
pracq (...). Swiadczenie takie nie jest skladnikiem wynagrodzenia i nie odnosi sig do pracy,
gdyz nalezne jest w zwiqzku z ustaniem stosunku pracy oraz zaprzestaniem $wiadczenia pracy
i nie jest przewidziany jako wynagrodzenie pracownika przystugujqce za swiadczong prace
(...). ekwiwalent nie moze by¢ uznany za wydatek pokrywany z dotacji, poniewaz nie odnosi
si¢ do wydatkow biezqcych placéwki oswiatowej w ramach realizacji przez niq jej zadan,
o ktérych stanowi art. 35 u.fz.0.”. Prawidlowos¢ zakwestionowania przez organy kontroli
wydatku tytulem wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop potwierdzil réwniez
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2022 r.!
Kwota w wysokosci 4.028,64 zI stanowi czes¢ dotacji oswiatowej wykorzystanej na inne cele
niz okreslone w art. 35 ust. 1 ufzo i jako dotacja wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem
na podstawie art. 252 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ufp podlega zwrotowi do budzetu Gminy Miasto
RzeszOw wraz z odsetkami naliczonymi wedtug art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp;

795,26 7t tytulem wyplaty pochodnych pracodawcy od wynagrodzen (skiadki FUS i FP) od

wyplaconego 2 pracownikom Przedszkola ekwiwalentu za urlop stanowiac cze$é dotacii

" sygn. akt 1 SA/Sz 214/22;
12 sygn. akt 1 SA/Rz 423/22;



6)

7

oswiatowej wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem i na podstawie art. 252 ust. 1 pkt
1 iust. 5 ufp podlegajg zwrotowi do budzetu Gminy Miasto Rzeszéw wraz z odsetkami
naliczonymi wedlug art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp;

25.408,75 zt tytulem wyplaty za zajecia z jezyka angielskiego, zajecia dodatkowe
i muzyczne, dogoterapia, spektakl (w tym teatralny), warsztaty edukacyjne oraz zajecia
logopedyczne. Zgodnie z przedtozonymi przez Kontrolowanego wyjasnieniami'® oraz
Cennikami — ogtoszeniami dla Rodzicow'?, powyzsze wydatki biezgce zostaty sfinansowane
z oplat rodzicéw/prawnych opiekundéw wychowankéw Przedszkola; jednoczesnie wydatki te
wykazano w Rozliczeniu a wigc zostaly sfinansowane z dwdch roznych zrédet: z optat
rodzicow/prawnych opiekunéw wychowankéw Przedszkola i z dotacji os§wiatowej. Z uwagi
na podwdjne finansowanie wydatku poniesionego z tego samego tytutu, kwota w wysokosci
25.408,75 zt stanowi czes¢ dotacji oswiatowe] wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem,
ktéra na podstawie art. 252 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ufp podlega zwrotowi do budzetu Gminy
Miasto Rzeszoéw wraz z odsetkami naliczonymi wedtug art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp;

500,00 zt tytutem sfinansowania z dotacji o$wiatowe]j wydatku biezgcego w postaci wynajmu
autokaru na wycieczke. Jak wskazuje orzecznictwo: ..Zakwestionowane wydatki zwigzane
byly z wycieczkami ucznidw przedszkola, organizacjq Dnia Rodziny, a takze wyjazdem do
Sali zabaw oraz honorarium za wysigpy artystyczne, a wiec niewgipliwie dotyczq tzw.
watrakeji”, kidre z zasady sq odplatne i oparte na zasadzie dobrowolnosci, zwigzanej
z konieczno$ciqg wniesienia opltaty. Zdaniem Sqdu nie mozna niniejszych wydatkéw
Jinansowac ze Srodkéw publicznych, skoro brak do tego podstaw normatywnych. Racje ma
Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze, ze finansowanie wyzej wymienionych atrakcji
zwigzanych z organizacjq wycieczek, spektaklow teatralnych czy tez piknikéw w oswiatowych
placowkach publicznych odbywa sie na zasadzie dobrowolnych wplat rodzicow, nie zas
z dotacji. Uwzglednienie zatem ww. wydatkow w ramach dotacji oswiatowych dla placéwek
niepublicznych, — doprowadzitloby —do  bezpodstawnego uprzywilejowania  placéwek
niepublicznych w stosunku do palcéwek publicznych, co byloby niezgodne z konstytucyjng
zasadg rownosci wobec prawa. Niepubliczne Przedszkole w P. pobierajqc oplaty od rodzicéw
moze finansowaé tego typu wydatki wlasnie z tych oplat, a nie z dotacji”V, (..
finansowanie wycieczek w o$wiatowych placéwkach publicznych odbywa sie na zasadzie
dobrowolnych wplat rodzicéw, nie zas z dotacji. Uwzglednienie zatem ww. wydatkéw
wramach dotacji  oSwiatowych dla placéwek niepublicznych, doprowadzitoby do

bezpodstawnego uprzywilejowania placéwek niepublicznych w stosunku do placéwek

13 Zalacznik nr 7 do protokolu kontroli;
14 Zalaczniki nr 38 i 39 do protokolu kontroli;
¥ Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 10 kwietnia 2018 r. (sygn. akt. sygn. akt I SA/Rz 133/18);



8)

publicznych, co byloby niezgodne z komstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa (art.
32 Konstytucji RP).’'® Kwota w wysokosci 500,00 zt stanowi czes¢ dotacji oswiatowej
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, ktdra na podstawie art. 252 ust. 1 pkt 1 i ust.
5 ufp podlega zwrotowi do budzetu Gminy Miasto Rzeszéw wraz z odsetkami naliczonymi
wedtug art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp;

206,15 zt tytulem braku potwierdzenia zaplaty za wydatek biezacy z tytutu dzierzawy
drukarki, ktory zostat sfinansowany ze $rodkéw otrzymanej dotacji z budzetu Miasta
Rzeszowa. Art. 251 ust. 4 ufp wskazuje, ze ,,Wykorzystanie dotacji nastgpuje w szczegélnosci
przez zaplatg za zrealizowane zadania na ktére dotacia byla udzielona. Zgodnie
z przywolanym w pkt. 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego wyrokiem Wojewédzkiego
Sgdu Administracyjnego w Krakowie — ,(..) dotacja wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem, to taka, ktora zostata wydatkowana na inne cele anizeli te, na kidre zostala
udzielona, bqdz nie stuzyla pokryciu wydatkéw, na ktére miata byé wykorzystana. Jezeli
okaze sig, ze wydatki, na pokrycie kidrych dotacja zostata przeznaczona nie wystgpily,
to takze i taka dotacja nosi znamiona dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem

(zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 czerweca 2018 r., sygn. akt | SA/Sz 235/18, Lex

nr 2521406)°. Kwota w  wysoko$ci 206,15 zt stanowi czes¢ dotacji oswiatowej
wykorzystane]j niezgodnie z przeznaczeniem, podlega zwrotowi do budzetu Gminy Miasto

Rzeszow ktora na podstawie art. 252 ust. 1 pkt 11 ust. 5 ufp.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage na inne stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci,

nieskutkujgce zwrotem dotacji o§wiatowe;j:

a) w dokumentacji przedtozonej w trakcie kontroli figuruje firma GINT Grzegorz Jasifski
ul. Bronowicka 86/02, 30-091 Krakdw co jest niezgodne z pkt 2 Zaswiadczenia o zmianie
we wpisie do ewidencji szkot i placéwek niepublicznych nr ED.4430.65.2019 z dnia
03.09.2019r., w ktérym wskazano osobg fizyczna prowadzacg Przedszkole tj. Pan Grzegorz
Jasinski, ul. Bronowicka 86/02, 30-091 Krakéw;

b) brak w Statutach Przedszkola obowigzujacych na rok szkolny 2021/2022 i 2022/2023
wyszczegllnienia przypadkow, w ktérych uczen moze zosta¢ skreslony z listy uczniow,
a takze trybu sktadania skarg w przypadku naruszenia praw uczniow, ktére zgodnie z art.
172 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. prawo o$wiatowe!” (zwanej dalej upo)
powinny zosta¢ okreslone w Statucie. Art. 172 ust. 3 upo stanowi, iz ,.Przepisy ust. 2 pkt

3 (...) stosuje si¢ odpowiednio do statutu niepublicznego przedszkola (...)”;

' Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt 1 SA/Sz 441/19);
"Dz, U. 22021 r. poz. 1082 t. j. z pézn. zm.,



c)

d)

niedostarczenie do organu ewidencyjnego aktualnego Statutu Przedszkola; Statut
przekazany w dniu 2 wrzesnia 2019 r. w formie elektronicznej do Wydzialu Edukacji
Urzedu Miasta Rzeszowa (obowigzujacy od 27 sierpnia 2019 r.) dotyczy Niepublicznego
Przedszkola Kraina Odkrywcy, a nie Niepublicznego Przedszkola Kraina Odkrywcy 2.
Zgodnie z art. 168 ust. 13 upo — ,,Osoba prowadzqca szkole lub placéwke jest obowigzana
zglosi¢ organowi lub podmiotowi, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, w ciggu 14 dni zmiany
w danych zawartych w zgloszeniu, powstale po wpisie do ewidencji. Przepisy ust. 4-12
stosuje sig odpowiednio”,

przediozone w trakcie kontroli wydruki deklaracji rozliczeniowych ZUS P DRA nie
zawierajg trwalego opisu tj. daty i kwoty wydatkowania z dotacji o$wiatowej, a na
dowodach Zrédfowych w postaci faktur, rachunkéw, wydrukéw list plac, paragonéw
fiskalnych itp. opis zostal oznaczony na przyklejonych klejem kartkach papieru — co jest
niezgodne z § 4 ust. 2 uchwaly, ktéry stanowi, ze ,.(...) Dowody #rédlowe stanowigce
podstawe wykazania wydatkéw w rocznym rozliczeniu wykorzystania dotacji zawierajq
trwaly opis co do daty i kwoty sfinansowania wydatkéw z dotacji, o ktérej mowa w ust. 1
(...)”. Brak powyzszego opisu na dokumentach Zrédtowych utrudnia okreslenie, ktore
wydatki biezgce zostaly sfinansowane z dotacji, a ktore z innych $rodkéw uzyskanych na
dziatalno$¢ Przedszkola (wskazanych w Statutach Przedszkola) co jest niezbedne do oceny
prawidlowosci wykorzystania dotacji i moze w konsekwencji skutkowaé kwestionowaniem
takich wydatkow. ,.Zawsze, kiedy nie mozna jasno wyodrebnié wydatku scisle na cele

dzialalnosci dotowanych szkét, nalezy przyjgé nieuprawnione przeznaczenie dotacji”.'®

Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdza si¢ co nastepuije:

)

2)

3)

dotacja oswiatowa wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie 36.792,16 zi
podlega zwrotowi do budzetu Gminy Miasto Rzeszéw na podstawie art. 252 ust. 1 pkt
1 iust. 5 ufp wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych
naliczonymi od dnia przekazania z budzetu Gminy Miasto Rzeszow dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem do dnia zaptaty na podstawie art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp;
dotacja o$wiatowa niewykorzystana w wysokosei 0,01 gr podlegata zwrotowi do budzetu
Gminy Miasto Rzeszéw do 31 stycznia 2023 r. na podstawie art. 251 ust. 1 ufp wraz
z odsetkami naliczonymi wedtug art. 251 ust. 5 ufp;

nalezy wydatkowa¢ dotacj¢ oswiatows wylacznie na dofinansowanie realizacji zadan
Przedszkola w zakresie okre§lonym w art. 35 ufzo majgc na uwadze, ze nieprzestrzeganie

tego obowigzku skutkuje zwrotem dotacji do budzetu Gminy Miasto Rzeszéw;

" wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2017 r. (sygn. akt I SA/Lu 761/16);



4) wszystkie dowody zrédtowe nalezy oznacza¢ i opisywaé zgodnie z przepisami prawa
wprowadzonymi uchwata,

5) wyszczeg6lni¢ w Statutach Przedszkola elementy wskazane w art. 172 upo,

6) zglosi¢ do organu ewidencyjnego zmiany w zakresie danych zawartych w zgloszeniu
powstate po wpisie do ewidencji szkét i placdéwek niepublicznych w zakresie Statutow
Przedszkola,

7) wskazywaé w Rozliczeniu wydatki biezgce zgodnie z dokumentami zrédtowymi.

Ponadto informuj¢ o mozliwosci pisemnego uznania kwoty 36.792,17 z} i dokonania jej zwrotu do
budzetu Gminy Miasto Rzeszéw w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego na rachunek bankowy nr 29 1020 4391 0000 6102 0144 6525 — w przeciwnym
przypadku zostanie wszczete postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie. O stopniu
realizacji lub odmowie wykonania wnioskéw i zalecen pokontrolnych wraz z uzasadnieniem prosze
mnie poinformowa¢ na piSmie w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia

pokontrolnego przekazujac kopig informacji do Biura Kontroli Urzedu Miasta Rzeszowa.

Z powazaniem,

Otrzymuja:
1. Adresat

2. Pani Krystyna Stachowska — Zastepca Prezydenta Miasta Rzeszowa

@A/a

Do wiadomosci:
1. Pani Grazyna Zarowska-Homik — Dyrektor Wydzialu Ksiegowo-Rachunkowego Urzedu Miasta Rzeszowa

2. Pan Zbigniew Bury — Dyrektor Wydziatu Edukacji Urzedu Miasta Rzeszowa



