PROTOKOL
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 320/1/2021 terenéw nadrzecznych na osiedlu
Nowe Miasto w Rzeszowie wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2021 r., poz. 741, z pézn. zm.), w dniu 12 sierpnia 2021 r., przeprowadzono dyskusje¢ publiczng nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 320/1/2021
teren6w nadrzecznych na osiedlu Nowe Miasto w Rzeszowie wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko.

Dyskusje w trybie stacjonarnym w siedzibie Urban Lab Rzeszow oraz online rozpoczeto o godz. 17.01.
I. Lista obecnosci wraz z rejestracja zgloszonych uczestnikéw stanowia zatacznik do protokotu.

II. Glos w dyskus;ji zabrali:

1. Pani Barbara Pujdak, dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa powitata uczestnikow w imieniu
Prezydenta Miasta Rzeszowa oraz zespolu projektowego Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa na dyskusji nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 320/1/2021
terenow nadrzecznych na osiedlu Nowe Miasto w Rzeszowie oraz opracowanej, do niniejszego projektu
prognozy oddziatywania na §rodowisko, wytozonych do publicznego wzgladu w dniach od 23 lipca 2021 r..
do 13 sierpnia 2021 r.

Z uwagi na prowadzenie dyskusji w trybie stacjonarnym oraz online, Pani Dyrektor przedstawita zasady
zglaszanie si¢ zardbwno obecnych w sali uczestnikow, jak i przed ekranami komputeréw, z prosba o imienne
przedstawianie si¢ do protokotu.

Nastepnie przedstawita zespot autorski projektu, ktoremu oddata glos.

2. Pan architekt Grzegorz Rég, generalny projektant BRMR.

Na wstepie Pan Grzegorz Rog przedstawit wspotautorki projektu, tj. panig architekt Izabelle Skate-Salamon
i panig architekt krajobrazu Magdalene Kus-Sojke.

Obie Panie zaczgly swoje prezentacje od cytatu Filipa Springera, fragmentow ksigzki "Miasto szczgsliwe"
dotyczacych problemdéw nowoczesnego projektowania miast.

Projektantki swoje wypowiedzi ilustrowaty, zaréwno zdjeciami przyktadowych rozwigzan miast potozonych nad
rzeka, jak i sporzadzonymi planszami graficznymi, wyja$niajacymi co to jest nowoczesne planowanie miast ze
zroéwnowazonym udzialem zieleni w miescie, a takze umiejetnym zwroceniem miasta ku rzece.

Ich prezentacja zawierala odniesienia do Rzeszowa w zakresie zasad projektowania miasta potozonego nad
rzeka, przebiegajaca przez jego centrum oraz zwigzane z tym korzysci i ograniczenia. Omawiany teren
nadrzeczny, objety granicami projektu planu, potozony jest na lewym brzegu Wistoka, w $rodkowej czgsci jego
przebiegu, stanowi obszar o powierzchni okoto 17,5 ha, potozony na lewym brzegu rzeki. Jest to teren
wznoszacy si¢ od brzegu rzeki do ulicy Podwistocze, w czeSci przybrzeznej zagrozony zalewaniem wodami
zardwno dziesiecioletnimi, jak i stuletnimi. W wigkszo$ci niezabudowany, predestynowany do urzadzenia
zieleni parkowej z cze$cig rekreacyjno-wypoczynkowa dla sasiadujacego z doling rzeki duzego osiedla
zabudowy wielorodzinnej Nowego Miasta.

Nastgpnie Projektant wskazal, Zze prace projektowe zainicjowata uchwala Rady Miasta Rzeszowa
Nr XLV/964/2021 z dnia 27 kwietnia 2021 r. W jej uzasadnieniu podniesiono istot¢ znaczenia terenu
w strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta, wymagajacego pilnych dziatan planistycznych, w celu ochrony
interesu publicznego. Zwrocit uwage na fakt, ze procedura sporzadzania planu umozliwia partycypacje
spoleczng i tym samym wplyw mieszkancéw Rzeszowa na przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenow
nadrzecznych, bedacych cze$cig systemu przyrodniczego miasta. Stwierdzil, ze przewidywane rozwigzania
projektowe beda zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Rzeszowa.

W dalszej czesci swojej wypowiedzi przedstawit i omowit:

- inwentaryzacje terenu z fragmentami wcze$niejszej zabudowy w rejonie skrzyzowania ulic przy moscie
Karpackim, w centralnej czesci zabudowa ushugowa - handel oraz w rejonie skrzyzowania ul. Podwistocze



z al. Kopisto - istniejacy obiekt ustugowy oraz nowobudowany obiekt mieszkalny wielorodzinny z ustugami,
- struktur¢ mieszanej wlasnosci nieruchomosci, w tym: Gminy Miasto Rzeszow, Skarbu Panstwa - zagrozonych
W czesci postepowaniem zwrotowym, oraz 0sob fizycznych,

- infrastrukture techniczng tego obszaru, w tym przebiegi sieci elektroenergetycznych wysokich napie¢,

- plansze z zasiggiem wod zalewowych 100 letnich oraz 10 letnich,

- istniejaca figure $w. Jana Nepomucena, stanowiacg obiekt zabytkowy, znajdujacy si¢ obecnie na przedpolu
nowobudowanego obiektu, a takze wskazal z lewego brzegu rzeki osie widokowe na obiekty i zabudowe
zabytkowa na przeciwleglym brzegu,

- wniesione wnioski w terminie, w tym 2 dotyczace utrzymania terenéw zielonych i 3 wnioski o zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng z ustugami.

Wskazujac poszczegélne tereny w granicach planu omowit szczegdtowo ustalenia projektu planu, w tym:
zagospodarowanie terendéw zielonych, istniejacej zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, ciagéw komunikacji
pieszo-rowerowej, a takze proponowanej w projekcie estakady, laczacej skrzyzowanie wulic Seniora
i ulicy Podwistocze z ulica Bulwarowa i Parkiem na prawym brzegu rzeki.

Projektant przekazal takze informacje dotyczace przebiegu procedury formalno-prawnej opracowywania
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 320/1/2021 terendw nadrzecznych na osiedlu
Nowe Miasto w Rzeszowie. Przypomnial, ze na omawianym tereniec obowigzywal uchwalony w 1993 r.
miejscowy szczegotowy plan zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Nowe Miasto, Nadmienit, ze projekt
planu obecnie jest w trakcie wytozenia do dnia 13 sierpnia br. wraz z opracowang dla potrzeb projektu prognoza
oddzialywania na $rodowisko. Termin sktadania uwag do ustalen projektu konczy si¢ w dniu 27 sierpnia
2021 .

Na zakonczenie prezentacji, poinformowat uczestnikow dyskusji, ze szczegdlowe ustalenia dla wydzielonych
teren6w zapisane s3 w projekcie omawianego planu, ktory jest udostepniony od dnia 23 lipca 2021 r. do
publicznego wgladu na stronie internetowej Urzedu Miasta w Biuletynie Informacji Publicznej oraz wlozony
w formie papierowej w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa, a takze w siedzibie Urban Lab Rzeszow.
Po zakonczeniu prezentacji poprosit o pytania.

3. pani [N podniosta sprawe  zagospodarowania

lewego brzegu Wistoka w rejonie Olszynek i powstajacych budynkoéw wielorodzinnej zabudowy.

Pani Dyrektor zwrocita uwage, ze przedmiotem obecnej dyskusji publicznej jest projekt zagospodarowania
prawego brzegu rzeki i poprosita zebranych o odnoszenie si¢ do przedmiotu dyskusji.

4. Pan I - oiniost sic do wypowiedzi p. [l i zapewnit, ze budowa posiada wszelkie
wymagane prawem dokumenty.

Pani Dyrektor ponownie poprosita dyskutantow o skierowanie uwagi na przedstawiany projekt planu.

5. Pan I 2 wstcpie przytoczyl fragment

artykulu w Gazecie Wyborczej o tendencjach zabetonowywania miast i prob odejscia od tej tendencji.
Nadmienil, ze Rada Osiedla Nowe Miasto i jej mieszkancy sa za przyjeciem przedstawionych rozwigzan
projektu planu. Zwigkszenie intensywnosci zabudowy mieszkaniowej w tym rejonie ul. Podwistocze spowoduje
zwiekszenie natezenia ruchu samochodowego i powstanie problem, czy ul. Podwistocze przeniesie ruch
samochodowy rejonu. Dopuszczenie wysokiej zabudowy wptynie negatywnie na przewietrzanie doliny rzeki.
atym samym miasta.

6. Pan _ powolujac si¢ na uzasadnienia do tych uchwal Rady Miasta

Rzeszowa z lat 2018 - 2021, zakwestionowat wskazanie niezabudowanych terenow w granicach planu wytacznie
pod zielen parkowa, wypoczynek i rekreacje, mimo dopuszczonej mozliwosci zabudowy mieszkaniowo-
ushugowej wzdhuz ul. Podwistocze.

Projektant planu poinformowat pytajacego, ze projekt planu jest opracowywany na podstawie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktorej przepisy obliguja do zachowania zgodno$ci planu
z obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa.



Na terenie objetym granicami opracowania w obowigzujacym Studium przyjety kierunek stanowi: zielen
urzadzong, uzupetniajaco parkingi, ciagi pieszo-rowerowe, parki dzielnicowe.

7. Pan -, zakwestionowal informacje podane w prezentacji dotyczacej niewielkiej ilosci terenow
zielonych w Rzeszowie, wskazuja jednoczesnie, ze park przy moscie Karpackim, jak wynika z jego obserwacji
nie jest wykorzystywany przez mieszkancoéw. W odpowiedzi na zarzut zaklocenia przewietrzania miasta
poprzez zabudowe doliny rzeki poinformowal, ze dla inwestycji na Olszynkach i przy ul. Podwistocze
przeprowadzona symulacja przewietrzania miasta przez Politechnike Krakowska nie wykazala negatywnego
wplywu tych inwestycji na przemieszczanie mas powietrza.

Zwrocil uwage na fakt, ze wigkszo$¢ nieruchomosci z obszaru planu jest wlasnoscig prywatna, co w przypadku
inwestycji celu publicznego (park i estakada) wiaze si¢ z konieczno$ciag wykupu przez miasto gruntow oraz
poniesienia duzych naktadéw inwestycyjnych obcigzajacych budzet miasta. Zadat pytanie, czy miasto sta¢ na
poniesienie tak duzych kosztow wykupu gruntdw i czy przy braku nowej zabudowy, tym samym braku nowych
mieszkancow, przysztych uzytkownikow parku, bedzie on wykorzystany. Konczac wypowiedz zawnioskowat
o mozliwo$¢ dopuszczenia zabudowy mieszkaniowo-ustugowej w pierzei wzdtuz ul. Podwistocze.

W odpowiedzi, Projektant przypomniat, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym daje
mozliwo$¢ ustalania inwestycji celu publicznego na gruntach wilasno$ci prywatne, za$ naklady finansowe na
urzadzenie parku Miasto moze pozyskiwaé z roéznych zrodet. Istniejacy park po lewej stronie rzeki, na
przeciwleglym brzegu projektowanego, otoczony zabudowa stara mieszkaniowa z ustugami, jest chetnie
odwiedzany przez duza liczb¢ mieszkancow Rzeszowa, jest jedyna enklawa zieleni dla tej czeSci miasta.
Przypomnial, ze jednym z celow uchwalenia tego planu jest stworzenie "Parku Centralnego" o duzej
powierzchni po prawej i lewej stronie rzeki.

8. Pani I - 22b:21a ponownie glos w sprawie zabudowy lewego brzegu rzeki na terenach
w obszarze zalewowym. Wyrazita swoje obawy co do stuszno$ci przywolanej przez pana Kawalca symulacji
dotyczacej przewietrzania.

9. Pan _ w nawigzaniu do poprzednich wypowiedzi stwierdzil, ze

w Rzeszowie nie jest za duzo zieleni i ten plan jest zasadny. Park ma tworzy¢ dobre warunki do wypoczynku i
rekreacji i stuzy¢ wielu mieszkancom nie tylko z najblizszego osiedla.

Celem planu jest zapewnienie tadu przestrzennego roéwnowazacego projektowang zielen z istniejaca
i projektowang zabudowa kubaturows. Aby osiagnac ten cel nalezy wlaczy¢ inwestorow ewentualnej zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej do partycypowania w zagospodarowaniu przysziego parku. Ponadto zarzucit brak
wykonania inwentaryzacji obszaru planu oraz informacji o wydanych decyzjach administracyjnych.

W odpowiedzi na ten zarzut Pani Dyrektor zareagowata zdziwieniem, ze tak do§wiadczeni projektanci w opinii
przedmowecey nie znajg podstawowych zasad projektowania i sporzadzania planow.

10. Pani | - oznajmila, Ze opracowywany plan

przez Biuro jest planem miasta nowoczesnego, wychodzacego naprzeciw mieszkancom i ekologii. Obszar ten
lezy na terenach zalewowych i brak zabudowy kubaturowej, mieszkaniowej czy ustugowej, nie oznacza, ze teren
ten nie bedzie w pelni wykorzystany przez ogét mieszkancow. Dodata, ze wlasciciele gruntdw winni by¢
$wiadomi, ze tereny nad Wistokiem przy ul. Podwistocze w obowigzujacym Studium sa przeznaczone pod
zielen, w tym parkowa od 20 lat.

11. pPan [N odniést si¢ do wypowiedzi swoich

poprzednikow, stwierdzajac, ze pomyst porozumienia wiascicieli nieruchomos$ci z Miastem w sprawach
spornych jest sensowny, ale bardzo trudny do uzyskania kompromisu, gdy mieszkancy chcg parku,
a inwestorzy - zabudowy przy ul. Podwistocze. Nastepnie podjat temat koniecznosci zgodnosci opracowania
planistycznego z ustaleniami Studium.

12. Pan _, zauwazyl, ze jezeli pozwoli si¢ na stworzenie pierzei

zabudowy, to uniemozliwi si¢ utworzenie jedynego parku w tej czg$ci miasta. Zielen towarzyszaca zabudowie
mieszkaniowo-ustugowej nie bedzie petni¢ funkcji parku ogdlnodostepnego.



13. Pan I - zouwazyl, 7e na tym terenie obowigzuje Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa, ktore dla terenu objgtego projektem planu okresla kierunek
zagospodarowania pod zielen, i tym samym nie przewiduje lokalizacji duzej zabudowy kubaturowe i funkcji
mieszkaniowo-ustugowej. Uwaza, ze w opracowywanym projekcie nowego Studium ten kierunek powinien
zosta¢ utrzymany, bo kazdy inny bedzie naruszeniem interesow publicznych miasta. Kazdy nabywajacy w tym
rejonie nieruchomos$¢ powinien by¢ §wiadomy przeznaczenia terenu.

Konczac swojg wypowiedz, zawnioskowal do wladz miasta o uchwalenie tego projektu planu w takim ksztalcie.

14. Zabierajac ponownie glos Pan _, zapytal czy w trakcie opracowania byl analizowany
rejestr wydanych decyzji administracyjnych i czy Miasto analizowalo skutki finansowe uchwalenia tego planu,
zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pani Dyrektor poinformowata Pytajacego, ze zgodnie z ustawg istnieje obowigzek sporzadzenia prognozy
skutkéw finansowych oceniajac wptyw planu na finanse Miasta.

15. Mieszkaniec Rzeszowa - skierowat pytanie do Pani _., Zastgpcy Dyrektora Wydziatu
Architektury, czy na omawianym terenie s3 wydane pozwolenia na budowe i czy wydane decyzje o warunkach
zabudowy sg wydane z naruszeniem prawa?

Pani Zastepca Dyrektora Wydzialu Architektury poinformowata, ze wydano pozwolenie na budowe muru
oporowego, 3 prawomocne decyzje o warunkach zabudowy oraz ztozono 2 wnioski o pozwolenie na budowe, na
ktérych wydanie urzad ma 65 dni. Ponadto trwa postgpowanie w dwoch przypadkach o wydanie warunkoéw
zabudowy.

W tej czeSci spotkania wywigzala si¢ dyskusja miedzy uczestnikami w sprawie wydanych decyzji
administracyjnych, poszukiwania konsensusu pomig¢dzy mozliwo$cig realizacji parku i inwestycji kubaturowych,
a takze mozliwos$ci finansowych realizacji ustalen planu miejscowego przez miasto.

16. Pan NN oprosit o wyjasnienie procedury wydawania

pozwolenia na budowe i podanie terminéw zakonczenia postgpowania oraz podanie terminu przewidywanego
wejscia w zycie uchwaly.

Na powyzsze zagadnienia odpowiedziatly, wedlug kompetencji, Panie: Zastgpca Dyrektora Wydziatu
Architektury i Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa.

17. Pan _ - odniost si¢ do wypowiedzi Pana _, zarzucajac iz sam

zainicjowal na tym terenie zabudow¢ mieszkaniowa wzdluz ul. Podwistocze i dlaczego jest przeciwny
kontynuacji zabudowy do ul. Kopisto.

Wywotany do odpowiedzi, Pan _ poinformowat, Ze zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
w zabudowie szeregowej istnieje juz 35 lat, zrealizowana na podstawie wowczas obowigzujacego planu
i tworzy zmigkczenie linii wysokiej zabudowy jedenastokondygnacyjnej od strony Wistoka.

18. pan [N oruszyt kwestic dostepnosci od strony

ul. Kwiatkowskiego do Wistoka.

Pan Projektant wyjasnil, ze teren, o ktéry pyta zainteresowany jest poza granicami opracowania. Natomiast
obecny teren ma zaprojektowane powigzania komunikacyjne w formie estakady pieszo-rowerowej, z dostgpem
od strony ul. Podwistocze. Ustalenia dotyczace dostepnosci komunikacyjnej do terenu sa zawarte w tresci
uchwaly.

19 Pan _ zwrocit uwage na konflikt interesow pomiedzy opracowujacymi plany
miejscowe a wlascicielami nieruchomosci, potencjalnymi inwestorami. Rolg Miasta jest zabezpieczenie interesu

mieszkancoOw miasta.  Jest to nadrzedny cel ustawowy planowania przestrzennego. Zabierajacy gtos
przypomnial, Ze omawiany obszar jest terenem zalewowym 1 przeznaczenie go pod zielen urzadzona, parkowa,



jest w pelni zasadne. Nie zawsze zamiary inwestora sg zgodne z oczekiwaniami mieszkancow, tak wigc
inwestor musi si¢ liczy¢ z nietrafiong inwestycja.

20. Pan _ poruszyt temat planowania przestrzennego w kontekscie wydawanych decyzji
o warunkach zabudowy. Jego zdaniem Miasto popetito btad wydajac warunki zabudowy, wobec powyzszego

winno podja¢ negocjacje z inwestorami, wylaczajac ich dzialki z opracowania projektu planu oraz wiaczy¢ ich
w udzial w finansowanie urzadzania parku.

21. Pan _ jako jeden z potencjalnych inwestoréw na tym terenie zapewnial o wysokich
standardach swoich inwestycji mieszkaniowych i ushugowych, ktdre maja stuzy¢ mieszkancom, ich wygodzie
i podniesieniu jakosci zycia. Podkreslil, Ze planowanej inwestycji na tym terenie towarzyszy¢ bedzie atrakcyjne
zagospodarowanie otoczenia, tworzace przestrzen publiczng z zielenia.

22 Pan _, przyznal, ze planowanie przestrzenne zawsze rodzi

konflikty. Uchwalenie tego planu i zrealizowanie parku lezy w interesiec Miasta oraz jego mieszkancow. Jesli
przed uchwaleniem planu wydane decyzje o pozwolenie na budowe uprawomocnig si¢, to bedzie konieczno$é
wylaczenia spornych terendw z opracowania i uchwalenie planu w okrojonym zakresie.

W dalszej cze$ci spotkania wywigzata sie dyskusja pomigdzy uczestniczacymi: inwestorami, radnymi
i mieszkancami. Inwestorzy deklarowali che¢¢ negocjacji i wypracowania kompromisu zadawalajacego strony.
Podniesiono sprawy rozliczen poniesionych juz kosztow na inwestycje, a takze zgloszono akces partycypacji
w kosztach realizacji parku. Dywagowano rowniez nad mozliwoscia dopuszczenia zabudowy wzdhuz
ul. Podwislocze.

23. Pan . zada! pytanie odnosnie wielkosci kosztéow do poniesienia przez Miasto na realizacje
inwestycji w zwigzku z uchwaleniem planu.

Pani Dyrektor poinformowata, ze prognozowana kwota na wykupy dziatek to kwota 43 mln ztotych.

24. Pani _ wniosta uwage, ze mieszkancy Rzeszowa sg zainteresowani

i chcg terenow zielonych dostgpnych dla ogotu, a nie tylko dla mieszkancéw przyleglej zabudowy.

Pani Dyrektor zamykajac dyskusje, po wyczerpaniu pytan, podzickowata Zebranym za uczestnictwo w dyskusji
publicznej i powtorzyta informacje dotyczaca terminu sktadania uwag do przedmiotowego projektu planu
miejscowego do 27 sierpnia 2021 r.

Po upewnieniu sig¢, ze nie ma wigcej pytan zamknieto dyskusje publiczng o godz. 19.28.

III.  ustalenia z dyskusii:
- uczestnicy dyskusji zapoznali si¢ z ustaleniami przyjetymi w projekcie planu i procedurg jego
sporzadzania oraz prognoza oddziatywania na srodowisko,
- uczestnicy dyskusji uzyskali wyczerpujace informacje na temat rozwigzan przyjetych w projekcie
planu i prognozie oddziatywania na Srodowisko.

Protokoét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
- Prezydent Miasta,
- dokumentacja planistyczna,
- Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Rzeszowa.

Protokot zawiera 5 ponumerowanych stron.

Rzeszow, 12 sierpnia 2021 r.

(podpis osoby sporzqdzajqcej protokot)



W Protokole z przeprowadzenia dyskusji publicznej z dnia 12 sierpnia 2021 r. nad rozwigzaniami
przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzenneQo nr 320/1/2021 terenow
nadrzecznych na osiedlu Nowe Miasto w Rzeszowie, wyloZzonego wraz z prognozq oddzialywania na
srodowisko w dniach: od 23 lipca 2021 r. do 13 sierpnia 2021 r., wylgczono jawnos¢ w zakresie
danych osobowych na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy

z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176, z pozn.
zm.). Jawnos¢ wylgczyla Barbara Pujdak Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa.



