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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.320.2021
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 12 stycznia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1372 z pdzn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 16 ust. 4, ust. 9 w zakresie tresci ,,§15 ust. 2 pkt 1” uchwaly Nr LVI/1180/2021 Rady Miasta
Rzeszowa zdnia 14 grudnia 2021 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 321/2/2021 — I ,,0grody Staromiejskie” w Rzeszowie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 grudnia 2021 r. Rada Miasta Rzeszowa podjeta uchwate w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 321/2/2021 - 1,0Ogrody Staromiejskie”
w Rzeszowie.

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na
podstawie art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o p.z.p.".

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowiacy
gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,
azasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu
planistycznego zostata okreslona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia terenow,
w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do
niezbednych czynnosci administracyjnych, ktéore musza by¢ dokonane w tym celu. Sktadajg si¢ one na
szczegotowy tryb sporzadzania iuchwalania planu miejscowego, zapoczatkowany podjeciem uchwaty
intencyjnej (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 169

oraz zakonczony podj¢ciem uchwaly uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwala
ta jest wigc ostatnig czynnoS$cig trybu sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajace ja
wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spetnienia wymogdéw planowania przestrzennego
okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. rowniez kazda zmiana planu miejscowego, bez wzgledu
na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie i uchwalenie planu.
Pominigcie, badz niewtasciwe wykonanie ktorej$ z czynnosci proceduralnych, stanowi naruszenie trybu
uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia - powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty Nr LVI/1180/2021 Rady Miasta Rzeszowa oraz
przekazanej dokumentacji prac planistycznych organ nadzoru stwierdza, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem trybu sporzadzania okreslonego w przepisach ustawy o p.z.p. w_ zakresie zapiséw

§16ust.419.

W dniu 6 lipca 2021 r. Rada Miasta Rzeszowa podje¢ta uchwate w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 321/2/2021 ,,Ogrody Staromiejskie” w Rzeszowie.
Obszar opracowania MPZP zostat okreslony w zataczniku do ww. uchwaty. Z tegoz zaltacznika graficznego
wynika, iz nie obejmuje on swym zakresem terenu oznaczonego symbolem 10MWs na rysunku
obowigzujacego planu stanowigcego zatacznik do uchwaly XXVIII/6/2000 Rady Miasta Rzeszowa z dnia
25 stycznia 2000 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 5/2/96
»Staromiejskie Ogrody” w Rzeszowie. W konsekwencji przepisy koficowe, normujace sytuacje
obowigzujacego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 5/2/96 ,,Staromiescie-Ogrody”
w Rzeszowie uchwalonego uchwala NR XXVIII/6/2000 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 25 stycznia 2000 r.
zawarte w Rozdziale 3 w ust. 4, odnoszace si¢ do przepisu § 15 ust. 1 oraz w ust. 9, odnoszace si¢ do
przepisu § 15 wust. 2 pkt 1 ww. uchwaly Nr XXVIII/6/2000, wykraczaja poza zakres opracowania
niniejszego planu, okreslony uchwala NR L/1038/2021 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 6 lipca 2021 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nr 321/2/2021 ,,0grody Staromiejskie” w Rzeszowie.

Biorac powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty
naruszony zostal, wistotny sposob, tryb sporzadzania zmiany planu miejscowego poprzez brak
przeprowadzenia procedury planistycznej, o ktorej mowa w art. 17-20 ustawy o p.z.p., w odniesieniu do
obszardw, o ktore zostat powickszony obszar planu wyznaczony w uchwale przystapieniowe;.

Wskazane w powyzszym zakresie naruszenie, w istotny sposob, procedury sporzadzenia zmiany planu,
stanowi na mocy art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly.

Uchwatla o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego nie tylko wiec inicjuje procedure
planistyczna, ale wyznacza rowniez zakres planu miejscowego w granicach okreslonych w zataczniku do tej
uchwaly i z tego tez wzgledu ksztattuje ona przebieg dalszej procedury planistycznej. W uchwale w sprawie
planu miejscowego dokonywana jest identyfikacja obszaru objg¢tego zamiarem uregulowania przeznaczenia
terenu oraz okre$lenia sposoboéw ich zagospodarowania i zabudowy. Jesli wiec w toku sporzadzania planu
miejscowego wyniknetaby potrzeba zmiany przebiegu granic tego obszaru, wowczas konieczne jest
skorygowanie uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu w odpowiednim trybie.
W przeciwnym razie uchwalajagc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rada gminy ma
obowiazek zachowania granic obszarow, ktore zostaly wyznaczone we wskazanej uchwale. Wykroczenie
poza tak wyznaczony zakres dzialania stanowi naruszenie jednej z zasad sporzadzania planu miejscowego
W rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a jednoczesnie istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 17 tej ustawy i daje podstawe do stwierdzenia
niewaznosci takiej uchwaty." (publ. LEX nr 1134771).

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym
zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub cze$ci. W przepisie tym ustawodawca
jednoznacznie wskazal, iz istotne naruszenie trybu sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany,
wywotuje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub jej zmiany ito przede
wszystkim te naruszenia, legly u podstaw wydanego rozstrzygnigcia nadzorczego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 169

Niemniej jednak, nalezy takze zauwazy¢, iz sformutowanie nowych ustalen, a takze sporzadzenie
uchwaly wykraczajacej poza granice wskazane w uchwale o przystapieniu do sporzadzania zmiany planu
miejscowego nalezy rowniez rozwaza¢ w kategorii istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu
miejscowego. Nalezy bowiem pamigtac, iz cata procedura planistyczna, w tym m.in. niezbedne ogloszenia,
obwieszczenia wskazywaly, iz przedmiotem zmiany planu jest =zakres okre§lony w uchwale
przystapieniowej (z uwzglednieniem jej zmiany). Powyzsze oznacza istotne naruszenie trybu sporzadzania
zmiany planu miejscowego, w zwigzku z istotnym naruszeniem art. 17, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego przyjmuje sie, ze juz
z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz
tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty (aktu) organu
gminy. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢
akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich mig¢dzy innymi naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, atakze przepisow regulujacych procedury
podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu
terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str.
101-102). Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa
837/17, w ktorym Sad stwierdzil: "Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzace
do takich skutkow, ktore nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywaja na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien nalezag mig¢dzy innymi: naruszenie przepisOw prawa
wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu, przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat,
jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastapito.".

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne, organ nadzoru stwierdzit niewaznos$¢ czesci
zapisu uchwaty Nr LVI/1180/2021 Rady Miasta Rzeszowa.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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