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Na podstawie art. 85, 86 1 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713) oraz na podstawie przepisow art. 15, art. 20 w zwiazku
z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U, 22020 r. poz. 293 z p6ézn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
uchwaty Nr XLIII/905/2021 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 23 lutego 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 253/5/2013 — II — A

,2Dworzec” w Rzeszowie.
UZASADNIENIE

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 23 lutego 2021 r. podjgta uchwate Nr XLIII/905/2021
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 253/5/2013 —
IT — A ,Dworzec” w Rzeszowie. Uchwala ta wplyneta do organu nadzoru w dniu 1 marca
2021 1.

W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzit, ze badana uchwata
podjeta zostala z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujgcym zakresie:

1) czgs¢ ustalen planu stanowi naruszenie przepisu § 8 ust. 2 rozporzgdzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 23 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi, iz ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie

projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do
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projektu rysunku planu miejscowego dolqgcza sig objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen’:

a) na rysunku planu w granicy terenu 0znaczonego symbolem UKSp/Uk
zostal wydzielony zaréwno teren [kx:eksp] jak i [kx-eksp], kiory nie
zostal wyszczegélniony w § 11 ust. 1, w zwigzku z czym nie zostalo
dla niego okreslone przeznaczenie terenu. Ponadto § 11 ust. 2 pkt 39
lit. d blednie odnosi si¢ do terenu [kx:eksp], w sytuacji, gdy stanowisko
ekspozycji samolotu odrzutowego TS-11 ,Iskra” znajduje si¢ na
rysunku planu w granicach terenu [kx-eksp],

b) § 11 ust. 2 pkt 10 odnosi si¢ do terenu wydzielonego [kx/uksp], ktory
nie zostal wskazany na rysunku planu,

¢) § 11 ust. 2 pkt 15 lit. b odnosi si¢ do terenu wydzielonego [kd/kx/uksp],
ktory nie zostal wskazany na rysunku planu,

d) w § 13 ust. 2 pkt 1 mowa jest o liniach podzialu wewngtrznego —
zgodnie z rysunkiem planu, jednak w granicach terenu oznaczonego
symbolem UKSp nie zostaly wydzielone liniami podziatu
wewngtrznego zadne tereny,

€) w § 33 ust. 3 pkt 1 blgdnie zostaly okreslone zasady obstugi
komunikacyjnej z terenu oznaczonego symbolem KDD.3, gdyz droga
lokalna w ciggu ulicy Bardowskiego na rysunku planu zostata
oznaczona symbolem KDL.3,

2) w§ 1 ust. 2 pkt 2 zalacznik nr 2 blednie zostat opisany jako rysunek zmienianego
planu, gdyz niniejsza uchwala stanowi nowy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, a nie zmiang obowigzujgcego planu,

3) w § 4 ust. 1 pkt 4 w definicji linii zabudowy obowigzujacej brak jest okreslonych
zasad wedhug ktérych ma nastapic¢ ograniczanie i porzgdkowanie zabudowy,

4) niewtasciwie wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia zabudowy w liniach
rozgraniczajgcych czesci terendéw oraz w granicy obszaru objgtego planem
(np. dla terenéw oznaczonych symbolami: U/UKSp, U/M.1, U/M.4, U/M.7).
Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w granicy obszaru objetego
planem jest zbedne, gdyz na podstawie przedmiotowego planu zaden obiekt
budowlany ani zaden element budynku nie moze by¢ wysunigty poza granice

obszaru obj¢tego planem,
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5) przeznaczenie terenu w § 23 ust. 1 pkt 1 uchwaly, wydzielonego w granicach
terenu U/M.7, oznaczonego symbolem [u/m] pod zabudowe ustugowa o wysokich
walorach estetycznych i kulturowych moze budzi¢ trudnosci interpretacyjne na
etapie stosowania ustalen planu, gdyz nie wiadomo w jaki spos6b owe walory
estetyczne i kulturowe mialaby by¢ okreslone i weryfikowane,

6) watpliwos¢ budza zapisy uchwaly dopuszczajace otwory okienne w $cianach
budynkow zlokalizowanych w granicach dzialek budowlanych, jesli linie
zabudowy na sgsiedniej dziatce budowlanej wykluczajg zlokalizowanie zabudowy
w odpowiedniej czesci dziatki zawarte w § 15 ust. 2 pkt 9 lit. ¢, § 17 ust. 2 pkt 9
lit. ¢, § 18 ust. 2 pkt 10 lit. ¢, § 19 ust. 2 pkt 9 lit. ¢, § 20 ust. 2 pkt 9 lit. ¢, § 21
ust. 2 pkt 9 lit. ¢, § 22 ust. 2 pkt 9 lit. ¢, § 23 ust. 2 pkt 9 lit. ¢, § 25 ust. 2 pkt 9
lit. d oraz zapisy zawarte w § 14 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ dopuszczajgce otwory okienne
w Scianach budynkéw zlokalizowanych w granicach terenu. Zapisy te sa
niezgodne z minimalnymi odleglosciami budynkéw od granicy dziatki
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065, z pdézn. zm.).

Pismem z dnia 26 marca 2021 r. Prezydent Miasta Rzeszowa zlozyl wyjasnienia,

w ktérych podniosl, iz wskazane przez organ nadzoru naruszenia prawa w uchwale
Nr XLIII/905/2021 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Nr 253/5/2013 — II — A ,Dworzec” w Rzeszowie nie majg charakteru
istotnego. Po dokonaniu analizy wyjasnien organ nadzoru nie podzielil pogladu zawartego
W powyzszym pismie z nastepujgcych powodow.

Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwiazane ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartodcig aktu planistycznego (czes$é tekstowa,
graficzna i zalgczniki), zawartych w nim ustalen oraz standardéw dokumentacji planistycznej.
W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawartos¢ (tekstowa i graficzng) okreslaja
przepisy art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaly szczegétowo okresla art. 15
ust. 2 i 3 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2
ustawy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pojecie
»zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych przestrzeganie stanowi przestanke
materialng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami

prawa - nalezy wigza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec
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z merytoryczng zawartoscia tego aktu (czgs¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki), zawartych
w nim ustalef, a takze standardéw dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia
11 wrzeénia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada
2016 r. sygn. akt IV SA/Po 460/16).

Zgodnie ze wskazanymi przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennymi i rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czgs¢ graficzna planu stanowi uszczegblowienie,
uzupetnienie i wyjasnienie czedci tekstowej oraz ma moc wiazacg. Postanowienia planu
nalezy  odczytywa¢ lacznie, uwzglgdniajac zardbwno  czes¢  tekstows, jak
i graficzng. Tym samym oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia
tekstowa a rysunkiem planu (por. wyrok: II SA/Lu 393/09 z 13.109.2009 r.) i tylko zgodnosé
tych integralnych czedci planu miejscowego umozliwia jego realizacje. Taki tez wymog przed
tworcami planu miejscowego stawia art. 15 ust. 1 upzp, ktory wskazuje, ze projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego skiada si¢ z czgéei tekstowe]
i graficznej. Takze § 8 pkt 2 ww. rozporzadzenia nakazuje stosowanie takiego nazewnictwa
i oznaczen, by mozliwe bylo jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Realizacja obu tych nakazéw — ustawy
i rozporzadzenia, mozliwa jest tylko wowczas gdy przepisy integralnych czeséci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sg spojne i na tyle jednoznaczne, ze calkowicie
wykluczajg sprzeczne ze sobg interpretacje.

Wskazane na wstepie niniejszego rozstrzygnigcia zapisy w treSci ocenianego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozostajg wiec W sprzecznosci
z dyspozycjs wymienionych wyzej przepiséw ustawowych i cytowanego rozporzadzenia.
Rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest integralng czgscia planu
i ma tym samym moc wiazaca. Obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do
ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
17 lutego 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 1011/07, Z. Niewiadomski, Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2011 r., s. 159).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejsCOWego
(art. 14 ust. 8 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) uchwalonym
przez rade gminy zawierajgcym wymogi ksztattowania polityki przestrzennej gminy, a nie
tylko zwyklym aktem planowania. Musi zatem spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tego
typu aktom normatywnym (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt II SA/GI 601/09). W orzecznictwie sagdéw administracyjnym, jak wskazano wyzej,
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wyrazany jest poglad, ze rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym uproszczeniu
stwierdzi¢ mozna, ze rysunek planu stanowi uzupehienie tekstu. Zalacznik graficzny nie
moze zawiera¢ zatem ustalen innych niz tre$¢ uchwaly. Rozbieznosé migdzy czescig tekstowa
a graficzng oznacza, ze brak jest w istocie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia tego
terenu (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt II SA/Wr
162/12). Czgs¢ graficzna planu jest ,,uszczegbétowieniem” czedci testowej i ustalenia planu
muszg by¢é odczytywane lgcznie — z uwzglednieniem zardwno czeSci graficznej, jak
i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia tekstows planu
a rysunkiem planu. Czgs¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktdre nie znajduja
oparcia w czesci graficznej planu (zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 paZdziernika
2009 r., sygn. akt I SA/Lu 393/09).

W kontekscie powyzszych pogladéw, doktryny i orzecznictwa nie mozna zgodzié sie
ze stanowiskiem Prezydenta Miasta Rzeszowa zawartym w pi$mie z dnia 26 marca br., iz
wskazane na wstepie niniejszego rozstrzygnigcia nieprawidtowosci majg charakter
nieistotnego naruszenia prawa.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zapisy uchwaly dopuszczajgce otwory okienne
w Scianach budynkoéw zlokalizowanych w granicach dzialek budowlanych dotyczg wickszosci
terenu objetego planem i naruszajg przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie. Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywolanej ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cz¢s¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odr¢bnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem i takim przepisem
odrebnym jest powolane wyzej rozporzgdzenie. Powyzsze stanowi naruszenie zasad
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest wyrazem tzw. wiadztwa planistycznego, ktére posiada gmina.
Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wladczego przeznaczenia i okreslenia warunkéw
zagospodarowania  terendw  posiada  samodzielno$¢. Potwierdzaja to  przepisy
art.164ust.liust.3Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, W szczego6lnosci poprzez uchwalenie miejscowych

plandw zagospodarowania przestrzennego. Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie

P-11. 4131.2.81.2021 Str.5z7



podkreglano w judykaturze —ze wiadztwo planistyczne gminy nie jest absolutne a granice
tego wiadztwa wyznaczajg ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegblnosci  dotyczace  zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci
gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznaczac sig legalnoscig, gdyz gmina
jest obowiazana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie 7z treécig art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
ominy w calosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wiladciwosei organéw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw
niewaznodci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r. poz.713zp6Zn. zm.) zgodnie
7 ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza
to, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sgdu administracyjnego
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sg wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw
niewazno§ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis ten ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng —uwzglgdnienie
zasad sporzadzania planu; formalnoprawng —zachowanie procedury sporzadzania planu oraz
wlasciwodci organdéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11wrzesnia 2008 r.
ITI OSK 215/08).

Przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz samodzielno$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki
przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupeinej dowolnosci. Akt prawa miejscowego
organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia
ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete w oparciu oto upowaznienie normy
uzupelnialy wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowigzujgce ksztaltujgce
prawa i obowigzki ich adresatow. Zapisy planu musza zawiera¢ sformulowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego (wyrok WSA z15.12.2011 II SA/Wr 76/11, wyrok NSA z dnia 9 czerwca
2014r. sygn. akt. II OSK 3083/13). Wymog jasnego, precyzyjnego formutowania ustalen
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planu jest w pewnym sensie realizacja praw i wolnosci obywatelskich. Zapisy zawarte
w Planie powinny by¢ wigc dokladne, jasne i czytelne i winny wypelniaé Zasady techniki
prawodawczej (§ 4, § 51§ 6 Zasad...), a zapisy naruszajace te Zasady nie mogg znajdowac sie
obrocie prawnym. Uchwaly te podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
i jest to dodatkowa przestanka stwarzajgca wymog czytelnosci i jasnosci w zapisach planow
miejscowych. Istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
skutkuje uchyleniem uchwaty w calosci lub w czesci.

Majac na uwadze wskazane nieprawidtowosci, stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta przez
Rade Miasta Rzeszowa uchwata Nr XLIII/905/2021 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Nr 253/5/2013 — II — ,,Dworzec” w Rzeszowie —
narusza w Sposob istotny zasady 1 tryb sporzadzania planu, wobec powyzszego ma
zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktérym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdow
w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego

otrzymania.

Otrzymujg:
1. Pelnigcy Funkeje Prezydenta Miasta Rzeszowa

2. Przewodniczacy Rady Miasta Rzeszowa
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