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Na podstawie art, 85, 86 i 91 ust, 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 2 uchwaly Nr XLII/876/2021 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 26 stycznia 2021 r.
w sprawie ustalenia stawki optat za korzystanie przez operatoréw 1 przewoznikéw
z przystankéw komunikacyjnych i dworcow, ktdrych wiascicielem albo zarzgdzajacym jest

Gmina Miasto Rzeszdow.
UZASADNIENIE

Rada Miasta Rzeszowa na sesji w dniu 26 stycznia 2021 r. podjeta uchwate Nr
XLII/876/2021 w sprawie ustalenia stawki oplat za korzystanie przez operatoréw
i przewoznikéw z przystankéw komunikacyjnych i dworcéw, ktérych wilascicielem albo
zarzagdzajacym jest Gmina Miasto Rzeszow. Wskazana uchwata zostata doreczona organowi
nadzoru w dniu 2 lutego 2021 r.

Materialnoprawng podstawg podjgcia ww. uchwaly stanowi art 7 ust. 1 pkt 4, 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2020., poz. 713)
oraz art.16 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
( Dz.U. z 2020 r., poz. 1944 z pdzn.zm.). Przepis art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym stanowi, iz za Kkorzystanie przez operatora i przewoznika
z przystankow komunikacyjnych lub dworcéw, ktorych whascicielem albo zarzgdzajacym jest
jednostka samorzadu terytorialnego, mogg by¢ pobierane optaty; stawka oplaty jest ustalana
w drodze uchwaty podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego,
z uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad. W ustgpie 5 tegoz artykutu okreslono, iz
stawka oplaty nie moze by¢ wyzsza niz: 0,05 zl za jedno zatrzymanie $rodka transportu na

przystanku komunikacyjnym; 1 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na dworcu; 2 zi za



jedno zatrzymanie §rodka transportu na dworcu wyznaczonym zgodnie z art. 47h ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym do udzielania pomocy osobom
niepelnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Powyzsze przepisy
stanowia kompetencje uchwatodawczg dla rady gminy wylgcznie w zakresie natozenia oplaty
za korzystanie przez przewoznikéw i operatoroéw z przystankéw komunikacyjnych i dworcow
oraz okreslenia wymiaru tej oplaty. W § 1 uchwatly ustalono optaty wedlug pojemnosci
$rodkéw transportu mieszczac sie¢ w gérnej granicy stawek okreslonych w przepisie art. 16
ust.5 ww ustawy. Z kolei § 2 uchwaty okresla zasady i sposéb w jaki pobierane sg opfaty, t.:
wymoég posiadania dokumentéw i uzgodnien potwierdzajacych mozliwos¢ realizacji
przewozéw osobowych przez danego przewoZznika/operatora — ust. 1; rozklad jazdy jako
podstawa naliczania oplaty — ust. 2; termin dostarczania do organizatora aktualnych
rozktadoéw jazdy — ust. 3; konsekwencje braku dostarczenia organizatorowi rozkiadu jazdy
oraz o$wiadczenia o pojemnosci pojazdu w wymaganym terminie - ust. 4; sposéb ustalania
ilodci zatrzyman na przystankach i dworcach — ust. 5; note ksiggowg jako podstawe
pobierania optaty w miesiecznym terminie rozliczeniowym — ust. 6; uwzglednianie wszelkich
zmian w rozkladach jazdy w kolejnych miesigcach rozliczeniowych — ust. 7 oraz
przeznaczenie $rodkéw finansowych pozyskanych z ww. opfat — ust. 8.

Organ nadzoru w wyniku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego stwierdzit, ze
tre$é § 2 uchwaty wskazuje na przekroczenie przyznanej radzie kompetencji uchwatodawcze;.
Nie mozna bowiem uznaé, ze uregulowania zawarte w § 2 odnosza si¢ do stawki optaty,
o ktérej mowa w art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Wskazany
przepis uchwaty ustala bowiem szczegdtowe zasady wyliczania i pobierania oplaty natomiast
delegacja ustawowa upowaznia rade jedynie do ustalenia stawki optaty, do uiszczenia ktérej
zobowigzani beda przewoZnicy korzystajacy z przystankow komunikacyjnych i dworcéw,
ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Miasto Rzeszow. W ocenie organu
nadzoru Rada Miasta Rzeszowa poprzez zapis § 2 uchwaly przekroczyta przyznane jej
kompetencje w zakresie uregulowanym w ww. art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym.

Wskazaé nalezy, ze uchwatla podjeta na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym nalezy do kategorii aktow prawa miejscowego. Materia ww. uchwaty
miesci sie w zakresie dyspozycji art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
stanowigcym, iz organy gminy mogg wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektoéw 1 urzadzen uzytecznosci publicznej. Oznacza to, ze
wszystkie zapisy takiej uchwaly musza dokladnie doprecyzowaé delegacje ustawowg i nie
mogg swym zakresem przekraczaé jej granic. W orzecznictwie wskazuje sig, iz rady gmin

stanowigce akty prawa miejscowego winny tre$¢ swoich regulacji dostosowaé $cisle do
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zakresu przyznanego im upowaznienia i1 przystugujacych im kompetencji, a w zakresie
watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie
wyktadni zawezajacej (tak min. wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r. sygn.. akt SA/Wr310/92).
Takie stanowisko znajduje réwniez uzasadnienie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn.. akt II SA/Wr745/06 ktory
stanowi, ze ,, zakres i tre§¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest normami ustalonymi
w aktach wyzszego rzedu; podstawa prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest
bowiem upowaznienie zawarte w ustawie co przesgdza o ich zaleznej pozycji w hierarchii
zrodet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie
dla rady gminy dla podjecia aktu prawa miejscowego; narusza prawo nie tylko akt prawa
miejscowego, ktory wykracza poza upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale rowniez
taki, ktory zawiera ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej”.
Niniejszym nalezy rowniez stwierdzi¢, Ze materia zawarta w kwestionowanym § 2 uchwaty
lezy w wylacznej gestii organu wykonawczego gminy, poza ingerencja organu stanowigcego.
Bowiem zgodnie z art. 30 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym to wojt
(burmistrz, prezydent) jako organ wykonawczy gminy wykonuje uchwaty rady gminy oraz
okresla sposob wykonywania uchwal. Ustalenia dotyczace zasad pobierania optat powinny
by¢ uregulowane w inny sposéb prawnie dopuszczalny przez organ wykonawezy gminy
(wdjt, burmistrz, prezydent). W konsekwencji w niniejszej sprawie, rada jako organ
stanowiacy gminy poprzez regulacje zawarte w § 2 uchwaly naruszyla kompetencje
ustawowo przynalezne organowi wykonawczemu gminy.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze kazde wykroczenie poza ramy wskazanego
powyzej upowaznienia ustawowego stanowi naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym
organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze organy
wladzy publicznej mogg dziata¢ tylko w ramach tzw. legitymacji prawnej czyli okreslonej
normie kompetencyjnej ktérej istnienie organ wiladzy publicznej ma obowigzek wykazac.
Spos6b wykorzystywania kompetencji przez te organy nie moze stanowi¢ dowolnosci w ich
dzialaniu, lecz powinien by¢é wynikiem realizacji przekazanych uprawnien. Dzialania
wykraczajgce poza granice tych uprawnien sg pozbawione legitymacji. Zgodnie
z Konstytucja ( art. 94), organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty
prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organéw. Zasady i tryb
wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Podstawg do wydania aktu prawnego
w postaci uchwaly i zamieszczenia w niej uregulowan o okreslonej materii jest wyrazne

upowaznienie ustawowe zawarte w ustawie szczeg6lnej ( jak w tym przypadku art. 16 ust. 4
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ustawy o publicznym transporcie zbiorowym) Iub w przepisach ogélnych tj. ustawy
o samorzgdzie gminnym.

Zatem, w przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowe;
stanowi istotne naruszenie prawa. Rada ma obowigzek S$cisle przestrzega¢ granic
wyznaczonych zaréwno przez ustawe, jak i specyfike materii, ktérg w ramach danego
upowaznienia ustawowego reguluje. Tak okreslone granice skutkujg tym, iz przepis § 2
przedmiotowej uchwaty, w ktérym rada ustalita szczegotowe warunki pobierania opfat,
nalezy uznaé za wydany z przekroczeniem delegacji ustawowej.

W zwiazku z tym, iz przepis art. 16 ust. 4 ww. ustawy upowaznia rad¢ gminy
(miasta) wylacznie do ustalenia stawki (wymiaru) optat za korzystanie z przystankow
komunikacyjnych i dworcow, a nie do ustalenia zasad pobierania tych optat, stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowej uchwalty w wyzej wskazanym zakresie jest w petni uzasadnione.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata nr XLII/876/2021 Rady
Miasta Rzeszowa w zakresie § 2 zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego
prawa, co czyni koniecznym stwierdzenie jej czgéciowej niewaznosci w ww. zakresie.

W zwigzku z powyzszym, nalezato rozstrzygna¢ jak na wstgpie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego

otrzymania.

Otrzymuja:
1. Prezydent Miasta Rzeszowa

2. Przewodniczacy Rady Miasta Rzeszowa
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