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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie §21 ust. 3 Regulaminu przeprowadzania kontroli, stanowigcego zalgcznik
do Zarzadzenia nr VI/710/2012 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 28 sierpnia 2012 roku
w sprawie wprowadzenia Regulaminu przeprowadzania kontroli (z pdzh.zm.), informuje,
ze w dniach 01 - 02 czerwca 2021r., 16 czerwca 2021r., 05 - 09 lipca 2021 r. Biuro Kontroli
Urzedu Miasta Rzeszowa przeprowadzito kontrole udzielania zaméwien publicznych, oraz
realizacji wybranych zadafh inwestycyjnych i remontowych w latach 2017 - 2021,
w kierowanej przez Pana jednostce. Kontrolg objeto losowo wybrane udzielone zaméwienia
publiczne oraz ich realizacj¢ w okresie objetym kontrola.

Ustalenia kontroli szczegélowo opisano w protokole kontroli znak: BK.1711.23.2021
podpisanym przez Pana w dniu 19 lipca 2021r.; przy jednoczesnym zlozeniu wyjasnienia
do ww. protokotu kontroli wniesionych pismem z dnia 21 lipca 2021r.

W toku Kkontroli stwierdzono nieprawidlowo$ci w zakresie udzielania zaméwien
publicznych polegajace na:

I. ZAMOWIENIA UDZIELANE NA PODSTAWIE REGULAMINU UDZIELENIA
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH O WARTOSCI SZACUNKOWEJ W WARTOSCI
MNIEJSZEJ NIZ 130000,00 ZE, WPROWADZONYM ZARZADZENIEM NR 22/20/21
DYREKTORA ZESPOLU SZKOL NR 1 W RZESZOWIE Z DNIA 18.03. 2021R. (zwany dalej
regulaminem)

Dotyczy zaméwienia nr 1.1. - ,Zakup, dostawa i montaz drzwi wewnetrznych wraz

z futrynami i szyldami, wraz z wykonczeniem szpalet i malowaniem".

1. Wskazany przez kierownika jednostki kontrolowanej jako dokument z szacowania wartosci
zamowienia kosztorys inwestorski z dnia 12.04.2021r. nie zawiera informacji okre§lonych

w § 7 pkt. 1 lit. d i pkt. 5 rogporzqdzenia Ministra Infrastruktury 7 dnia 18 maja 2004 r.

w sprawie okreSlenia melod i podstaw sporzqdzania kosziorysu inwestorskiego, obliczania A
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym tj. imion i nazwisk z okresleniem funkcji k
0s0b opracowujacych kosztorys, a takze ich podpisy, oraz tabele wartoéci elementéw scalonych
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sporzadzonych w postaci sumarycznego zestawienia wartosci robot okreslonych przedmiarem
robdt, lgcznie z narzutami kosztéw posrednich i zysku, odniesionych do elementu obiektu lub
zbiorczych rodzajéw robot;

2. Nie sporzadzono notatki sluzbowej w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego,
ktérego warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowaznoéci kwoty 130000 zt
stanowigcej zalgeznik nr 1 do regulaminu, co jest niezgodne z § 3 ust. 2 regulaminu;

3. Zapytanie ofertowe z dnia 16.04.2021r. sporzadzono na druku niezgodnym z wzorem
zapytania ofertowego stanowigcym zatgeznik nr 2 do regulaminu czym naruszono §6 pkt. 4
regulaminu. Ponadto, zapytanie ofertowe nie zawiera daty przy podpisie pracownika
sporzadzajacego. Zapytanie ofertowe opublikowane zostalo na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Miasta Rzeszowa (dalej BIP) dnia 16.04.2021r., wraz z projektem umowy — na
ktorym nie udokumentowano zaparafowania przez kierownika jednostki tresci projektu
umowy —oraz drukiem oferta niezgodnym z wzorem stanowigcym zalgeznik nr 3 do
regulaminu sporzgdzonym, czym naruszono § 6 ust. 5 regulaminu;

4. Wskazanie w opisie przedmiotu zaméwienia obowiazku zapewnienia przez
wykonawce¢ przy realizacji zamoéwienia stalej obecnosci osoby do kierowania robotami
bez ograniczen o specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej, pomimo zakresu prac nie
wymagajjcego uzyskania pozwolenia na budowe, w zakresie, ktérego na podstawie art. 42
ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane ustanowienie kierownika budowy
byloby obligatoryjne, czym naruszono art. 44 ust. 3 ustawy z dnia ustawy z dnia 27 sierpnia
2000r. o finansach publicznych,

5. Wyznaczenie terminu skladania ofert niezgodnie z §4 pkt. 7 ppkt. 6 regulaminu, czyli
krécej niz wymagane 5 dni roboczych (ogloszenie w dniu 16.04.2021r. otwarcie w dniu
22.04.2021r.)

6. Nieprecyzyjne okreslenie w zapytaniu ofertowym sposobu ustalenia liczby punktéw
w ramach kryterium oceny ofert jakim bylo reakcja serwisu, ktére to kryterium
stanowilo 20% liczby punktéw ogélem przyznanych w trakcie wyboru najkorzystniejszej
oferty. Niewyznaczenie zakreséw czasu reakcji za ktore przystugiwaltaby konkretna liczba
punktéw skutkowalo tym, ze oferent Eneo Sp. z 0.0., 35-205 Rzeszéw, ul. Wspélna 2,
okreslajgcy w ofercie nierealny do wykonania czas reakcji serwisu na zgloszenie
reklamacyjne 0,01 dnia uzyskat maksymalng liczbg punktow (20 pkt). Tym samym pozostali
oferenci, ktérzy wskazali realny termin czasu reakcji tj. 3 i 7 dni uzyskali odpowiednio 0,07
10,03 pkt, co spowodowato, ze jednostka kontrolowana ze wzgledu na bilans proponowanej
ceny oraz pozostalych kryteriow jako najkorzystniejszg ofert¢ wybrala oferte firmy Eneo
Sp. z 0.0., na kwotg 80 680,00 zf brutto pomimo, ze byla o 25 000,00 z! brutto wyzsza od
najnizej wycenionej oferty firmy Chmiel-Bud Stawomir Chmiel, 35-213 Rzeszéw,
ul. Por. H. Pisarka 73, na kwote 55 719,00 z1 brutto;

7. Druk oferta z dmia 16.04.2021r. wykonany niezgodnie z § 6 ust. 5 regulaminu
tj. niezgodnie z wzorem stanowigcym zatacznik nr 3 do regulaminu;
8. Nieodrzucenie oferty firmy REM-BUD Kloc Bogdan 36-054 Rudna Mata, Rudna Mata

106A, ktéra nie spelila wymogu zawartego w pkt. VII. ppkt. 3 zapytania ofertowego
dotyczacego dolaczenia do oferty kopii uprawnien osoby do kierowania robotami bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej;

9. Bezpodstawne odrzucenie oferty firmy Chmiel-Bud Stawomir Chmiel, 35-213
Rzeszow, ul. Por. H. Pisarka 73, na kwote 55 719 zl brutto z uwagi na to, ze w ocenie
jednostki kontrolowanej oferent zaproponowatl drzwi o konstrukcji niezgodnej z zapytaniem
ofertowym. Po przeprowadzeniu analizy ww. dokumentéw ustalono, ze oferent ztozyt
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prawidlowo wypetniong oferte o$wiadczajgc jednoczesnie spelnianie warunkéw udziatu
W postgpowaniu, co potwierdzil wlasnorgcznym podpisem, natomiast do przedmiotowej
oferty dolgczyl inng oferte firmy KONWEKPOL nr 25/04/2021 z dnia 0.04.2021r. dla firmy
Rojax w Zabnie, ktéra nie stanowi zatacznika do oferty. W zwigzku z tym, ze jednostka
kontrolowana nie wymagata na etapie skladania ofert zadnych dodatkowych dokumentdw,
brak jest podstaw, ze przedlozona oferta stanowi propozycje asortymentu jaka wykonawca
zamierza wbudowacd celem zrealizowania przedmiotu zamdwienia.

10. Informacja o udzieleniu zamoéwienia stanowiaca zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 05.05.2021r. zostala sporzadzona niezgodnie z § 5 ust. 9
regulaminu;

I1. Projekt umowy na roboty budowlane nie zawieral postanowien dotyczacych
wymaganych terminéw realizacji, zasad odpowiedzialno$ci za wady powstale w okresie
gwarancji i rekojmi, kar umownych, zasad odbioré6w robét przez inwestora i zasad
odstapienia od umowy przez strony umowy, w szczegdlnosci okreslonych w art. 647-658
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny /Dz.U.2020.0.1740 t.j./.

II.ZAMOWIENIA UDZIELANE NA PODSTAWIE REGULAMINU UDZIELENIA
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH PRZY ZAMOWIENIACH O WARTOSCI PONIZEJ 30 000
EURO NETTO W ZS NR 1 IM. AMBROZEGO TOWARNICKIEGO W RZESZOWIE,
WPROWADZONEGO ZARZADZENIEM NR 16/13/14 Z DNIA 08.11.2013R. (zwany dalej
regulaminem)

Dotyczy zaméwienia nr 2.1. -"Wykonanie remontu schodéw zewnetrznych od strony
zachodniej",

1. Na podstawie przedlozonego przez kierownika jednostki dokumentu sporzadzonego przez
kierownika ds. gospodarczych stwierdzono, ze ustalenie szacunkowej warto§ci zaméwienia
wykonano dnia 24.03.2017r. nie wskazujac nazwy planowanego do udzielenia zamoOwienia,
z podaniem jedynie metody ustalenia szacunkowej wartosci jako analizy cen rynkowych.
Ponadto, do ww. dokumentu nie zataczono dokumentéw na podstawie ktérych wyliczono
szacunkowg warto$¢ zamdwienia, co jest niezgodne z § 4 ust. 1i 2 regulaminu;

2. Na wniosku z dnia 24.03.2017r. o wyraienie zgody na udzielenie zaméwienia
publicznego o wartosci nieprzekraczajacej réwnowartosci 30 000 euro - stanowigcym
zalgeznik nr 2 do regulaminu nie dokonano akceptacji przez gléwnego ksiggowego
jednostki kontrolowanej, co jest niezgodne z §7 ust. 5 regulaminu;

3. Opis przedmiotu zaméwienia ujety w zapytaniu cenowym z dnia 24.03.2017r. zostal
wykonany bez podania podstawowych i niezb¢dnych do wyceny parametréw,
w  szczegolnosei iloci, powierzchni, materiafow do uzycia, szczegélowego zakresu
planowanych robét budowlanych oraz terminu skladania ofert i wykonania przedmiotu
umowy, tj. nie zostat opisany w sposéb jednoznaczny, wyczerpujacy za pomoca dostatecznie
zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé
wplyw na sporzadzenie oferty, czym naruszono § 51 § 8 ust. 1 regulaminu;

4. Brak dokumentu potwierdzajacego zlozenie ofert w terminie wskazanym w zapytaniu
ofertowym;

5. Notatka sluibowa (brak daty sporzadzenia) z wyboru wykonawcy zaméwienia
publicznego o wartosci nieprzekraczajgcej rownowartosci 30 000 euro wykonana na

3



&

zalgezniku nr 5 do regulaminu nie zawiera akceptacji kierownika jednostki, oraz nie
zawiera informacji wymaganych w pkt. 6 notatki, co jest niezgodne z §9 ust. 2 regulaminu;

6. Umowa nr 1/06/2017 zawarta w dniu 22.06.2017 r. z KERMBUD Laka 5, 36-004
Trzebownisko na roboty budowlane nie zawiera postanowien dotyczacych wyznaczenia
terminu odbioru robét przez inwestora, oraz sposobu zgloszenia zakonczenia robét;

7. Podpisanie protokolu odbioru robét z dnia 28.08.2017r. przez zesp6! powolany przez
kierownika jednostki dokumentem w formie protokotu z dnia 24.08.2017r., w ktérym nie
okreslono czynnosci do ktérych cztonkowie zespotu zostali upowaznieni;

8. Nieprzedlozenie kontrolujagcemu protokotu czesciowego odbioru robét stanowigcego
zgodnie z § 7 ust. 1 lit. ¢ ww. umowy podstawe do wystawienia faktury FV Nr 1/08/17
z dnia 02.08.2017r. na kwotg 22 480,00 zi netto za wykonanie 50% prac, czym nie dochowano
postanowien zawartych w § 7 ust. 1 lit. a;

Dotyczy zamoéwienia nr 2.2. -"Renowacja parkietu”.

1. Na podstawie przedtozonego przez kierownika jednostki dokumentu sporzadzonego przez
kierownika ds. gospodarczych stwierdzono, ze ustalenie szacunkowej warto§ci zaméwienia
wykonano dnia 30.06.2020r. nie wskazujac nazwy planowanego do udzielenia zaméwienia,
z podaniem jedynie metody ustalenia szacunkowej wartoéci jako analizy cen rynkowych
wediug miejsca realizacji zaméwienia. Do ww. dokumentu nie zatgczono dokumentéw na
podstawie ktérych wyliczono szacunkows wartos¢ zamdwienia, co jest niezgodne z §4 ust. 1
i2 regulaminu.

2. Brak dokumentu stanowigcego opis przedmiotu zaméwienia.

3. Na podstawie notatki stuzbowej z dnia 23.06.2020r. ustalono, ze zapytanie skierowano
do potencjalnych wykonawcéw wylacznie za pomoca S$rodkéw komunikacji
telefonicznej, co jest niezgodne z § 5 regulaminu;

4. Brak zapytania ofertowego w formie pisemnej, co jest niezgodne z § 8 ust. 1
regulaminu,

5. Brak dokumentu potwierdzajacego zlozenie ofert w terminie wskazanym w zapytaniu
ofertowym;

6. Notatka sluzbowa z wyboru wykonawcy zaméwienia publicznego o wartodci
nieprzekraczajacej rdwnowartosei 30 000 euro, z dnia 23.06.2020r., nie zostata sporzadzona
na wzorze stanowigcym zalacznik nr 5 do regulaminu oraz nie zostata zatwierdzona przez
kierownika jednostki, co jest niezgodne z § 9 ust. 2 regulaminu;

7. Umowa nr 1/20/2020 zawarta w dniu 27.08.2020r. z P.P.H.U. WERONA JANUSZ
WERON 35-304 Rzeszéw Al.Sikorskiego 247 na roboty budowlane nie zawiera
postanowien dotyczacych wymaganych termindéw realizacji, zasad odpowiedzialnosci za
wady powstale w okresie gwarancji i rekojmi, kar umownych, zasad odbioréw robét
przez inwestora i zasad odstapienia od umowy, w szczeg6lnosci okreslonych w art. 647-
658 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.2020.0.1740 t.j.).

8. Podpisanie protokotu odbioru robét z dnia 01.09.2020r. na druku zawierajacym informacje
o wspotfinansowaniu projektu przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego, pomimo, ze zadanie nie jest wspéifinansowane ze srodkéw zewnetrznych.
Pismem znak ZS8.200- 418-2021 z dnia 21.07.2021r. ZS nr 1 wyjasnil iz protokdl zostal
sporzqdzony na przedmiotowym druku omylkowo.



9. Szacowanie wartoSci zaméwienia z dnia 30.06.2020r., oraz uzyskanie akceptacji
wniosku 0 wyrazenie zgody na udzielenie zamdwienia dnia 30.06.2020r., ktére sg
dokumentami wszczynajacymi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia zostaly wykonane
tydzien po wykonaniu zapytania ofertowego, oraz tydzien po zlozeniu ofert przez
oferentéw, co potwierdza notatka stuzbowa z 23.06.2020r. sporzadzona na okolicznosé
zlodznych ofert.

Dotyczy zaméwienia nr 2.3. "Zakup uzywanych zestawéw komputerowych dla Zespolu
Szko6l Nr 1 im. Ambrozego Towarnickiego w Rzeszowie przy ul. Towarnickiego 4 ".

1. Na podstawie dokumentu sporzadzonego przez kierownika ds. gospodarczych
stwierdzono, ze ustalenie szacunkowej warto$ci zamdéwienia wykonano dnia 01.03.2017r.
nie wskazujgc nazwy planowanego do udzielenia zaméwienia, z podaniem jedynie metody
ustalenia szacunkowej wartodci jako analizy cen rynkowych wg. miejsca realizacii
zaméwienia, zapytania telefoniczne i przeglad cen w internecie. Do ww. dokumentu nie
zalgezono dokumentéw na podstawie ktorych wyliczono szacunkowa warto$é zaméwienia, co
jest niezgodne z § 4 ust. 1i 2 regulaminu.

2. Opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajacy uczciwa konkurencje,
W szczegolnosci poprzez wskazanie nazw wlasnych produktéw, znaku towarowego, lub
pochodzenia, ktdry charakteryzuje produkty dostarczane przez jednego wykonawce bez
wskazania parametréw technicznych przedmiotu zamoéwienia, jest niezgodne z §8 ust. 1
regulaminu i narusza réwniez zasad¢ wydatkowania srodkéw publicznych w sposéb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow
z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

3. W zapytaniu ofertowym z 06.03.2017r. nie okreslono kryterium oceny ofert, co jest
niezgodne z § 8 ust. 1 regulaminu.

4. W toku kontroli jednostka kontrolowana nie przedstawila kontrolujacemu dokumentéw na
okolicznos¢ sposobu i daty zlozenia ofert, ktére potwierdzalyby zlozenie tych ofert
w terminie wskazanym w pkt. VI zapytania ofertowego;

5. Notatka sluzbowa z wyboru wykonawcy zamoéwienia publicznego o wartosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 30 000 euro z dnia 20.03.2017r. nie zostala sporzadzona
na zalgczniku nr 5 do regulaminu oraz nie zostala zatwierdzona przez kierownika
jednostki, co jest niezgodne z § 9 ust. 2 regulaminu;

Dotyczy zamo6wienia nr 2.4. "Dostawa §rodkow czystosci".

1. Brak dokumentu sporzadzonmego na okoliczno$¢ ustalenia szacunkowej wartosci
zamoéwienia, co jest niezgodne z § 4 ust. 1 i 2 regulaminu. We wniosku z 07.10.2018r.
o wyrazenie zgody na udzielenie zaméwienia w pkt. 3 dot. wartosci zaméwienia wpisano cyt.
»irudno powiedzie¢™;

2. Opis przedmiotu zaméwienia zwany .Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia”
przedstawiony zostal jako wykaz zapotrzebowania na srodki czystosci jest nieprecyzyjny,
brak w nim informacji majjcej znaczenie przy ustaleniu ceny oferty np. wielkosé, ilosé,
rodzaj, material wykonania, co jest niezgodne z § 5 regulaminu i narusza réwniez zasade
wydatkowania srodkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
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uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

3. We wniosku o wyrazenie zgody na udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosci
nieprzekraczajgcej rownowartosci 30 000 euro z dnia 08.10.2018r. stanowigcym zalgcznik
nr 2 do regulaminu nie okreslono wymaganej w pkt. 3 wniosku warto$ci zaméwienia;

4. Zapytanie ofertowe nie zawiera precyzyjnie i jednoznacznie okreslonego opisu
przedmiotu zaméwienia, oraz nie zostalo sporzagdzone na formularzu stanowigcym zalacznik
nr 3 do regulaminu, co jest niezgodne z §8 pkt. 1 regulaminu. Dodatkowo ww. dokument nie
zawiera informacji dotyczacej terminu wykonania przedmiotu umowy, a termin skiadania
ofert nie wskazuje godziny do ktérej nalezy te oferty zlozy¢. Ponadto, jednostka
kontrolowana okreslajgc w zapytaniu ofertowym kryteria oceny ofert jako cene i jakosé
produktu nie wskazata parametréw jakoéci koniecznych do dokonania obiektywnej oceny;

5. Nieodrzucenie ofert zlozonych w ramach post¢powania obejmujacych przedmiot
niezgodny z opisem przedmiotu zaméwienia. Oferta firmy Ania Sp. z 0.0., ul. Ks. J. Sondej
13, 35-011 Rzeszow zawiera 2 dodatkowe produkty, natomiast nie wycenita produktu
wymaganego przez jednostke kontrolowang w zapytaniu ofertowym. Oferta firmy SACAR
Boguchwata 36-040 , ul. Kolejowa 16, zawiera 3 dodatkowe produkty a oferowane produkty
roznig si¢ pojemnosciami z opisanymi w zapytaniu ofertowym. Oferta firmy CHEMITECH
PODKARPACIE Sp. z 0.0. 35-205 Rzeszow ul. Wspolna 2 zawiera 3 dodatkowe produkty
a oferowane produkty r6znig si¢ pojemnos$ciami z opisanymi w zapytaniu ofertowym.

6. W toku kontroli jednostka kontrolowana nie przedlozyla dowodu w zakresie
potwierdzenia sposobu i daty zlozenia ofert. W zwigzku z powyzszym za date zlozenia
ofert przyjeto  daty sporzgdzenia ofert wskazane na przedmiotowych dokumentach,
tj. 13-14.12.2018r., co jest niezgodne z terminem ustalonym w zapytaniu ofertowym, w ktorym
okreslono, ze oferty nalezy dostarczy¢ w nieprzekraczalnym terminie do 10.11.2018t.;

7. Notatka sluzbowa z wyboru wykonawcy zamowienia publicznego o wartosci
nieprzekraczajgcej rownowartosci 30 000 euro z dnia 20.12.2018r. nie zostata sporzadzona na
zalgezniku nr 5 do regulaminu oraz nie zawiera akceptacji kierownika jednostki, co jest
niezgodne z § 9 ust. 2 regulaminu;

8. Umowa zawarta w dniu 01.01.2019 r. z SACAR Boguchwata 36-040 , ul. Kolejowa 16,
nie zawiera maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy oraz zostala zawarta na czas
okreslony do 31.12.2021r. tj. na okres 3 lata (pomimo, Ze nie ujeto tego w zapytaniu
ofertowym), co jest niezgodne z art. 46 i art. 261 ustawy o finansach publicznych oraz § 5 ust.
1 regulaminu,

9. Zawarcie umowy z wykonawcg przewidujacej nalozenie kar umownych z tytulu
nieterminowej realizacji umowy nierealnych do wyegzekwowania w zwigzku z nie
sporzgdzaniem dokumentéw na okoliczno$¢ udowodnienia niewywigzywania si¢ wykonawcy
z realizacji umowy w zakresie terminu i zakresu sktadanych zamdwien. Na podstawie § 2
ust.] umowy dopuszczono zlozenie zamoéwienia na dostawe poszczegdlnych produktéw
w formie telefonicznej. Jednoczesnie jednostka kontrolowana nie przedtozyla dokumentéw
wewnetrznych sporzadzonych na okoliczno$¢ zaméwien ztozonych w formie telefonicznej,
potwierdzajgcych zakres i date zamowienia;

10. Na proébie faktur za okres maj-czerwiec 2021r. ustalono niezgodnosci cen zakupu
poszczegolnych asortymentéw w stosunku do cen wskazanych przez wykonawce w zlozonej
ofercie (faktura 7945/2021 z dnia 01.06.2021r. poz. 3, 8, 9; faktura 8986/2021 z dnia



18.06.2021r.poz. 1, 8; faktura 6676/2021 z dnia 10.05.2021r.poz. 3, 5, 9) poprzez zawyienie
cen poszczegélnych artykulow;

1. Systematyczne dokonywanie zakupéw Srodkéw czysto§ci na podstawie umowy
zawartej z wykonawca w zakresie produktéw nie bedacych przedmiotem umowy bez
uprzedniego rozeznania cen, czym naruszono zasad¢ wydatkowania $rodkéw publicznych
W sposéb celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadow (tj. zasad okreslonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych).

Dotyczy zamdéwienia nr 2.5. "Dostawa, demontaz i montaz stolarki drewnianej
wewnetrznej w Zespole Szkél Nr 1 w Rzeszowie''.

l. Na podstawie dokumentu sporzadzonego przez kierownika ds. gospodarczych
stwierdzono, Ze ustalenie szacunkowej wartosci zaméwienia wykonano dnia 25.09.2019r. nie
wskazujgc nazwy planowanego do udzielenia zaméwienia, z podaniem jedynie metody
ustalenia szacunkowej wartosci jako analizy cen rynkowych wg. miejsca realizacji zaméwienia
i przeglad cen w internecie. Do ww. dokumentu nie zalgczono dokumentéw na podstawie
ktorych wyliczono szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, co jest niezgodne z § 4 ust. 1 i 2
regulaminu.

2. Na podstawie notatki stuzbowej z dnia 24.09.2019r. ustalono, ze zapytanie ofertowe
skierowano do potencjalnych wykonawcéw droga telefoniczng bez sporzadzenia zapytania
ofertowego w formie pisemnej, co jest niezgodne odpowiednio z § 5 oraz §8 ust. 1 regulaminu,
3. Na podstawie analizy zlozonych ofert ustalono, ze jednostka kontrolowana kierujac
zapytania ofertowe droga telefoniczng nie okreslila terminu wykonania zamoéwienia. Rozbiezne
dane co do terminu realizacji zaméwienia zawieraly oferty zlozone przez: Grupa Handlowa
Feniks Sp. z 0.0., 36-040 Boguchwata, Lutoryz 100A oferowata termin wykonania 2-8 grudnia
2019r, a PROMETHEUS Sp. z o.0., 36-040 Boguchwata, Lutoryz 100B do 9 tygodni od
zawarcia umowy;

4. Projekt umowy na roboty budowlane nie zawiera postanowien dotyczacych wymaganych
terminow realizacji, zasad odpowiedzialno$ci za wady powstate w okresie gwarancji i rekojmi,
kar umownych, zasad odbioréw robdt przez inwestora i zasad odstgpienia od umowy przez
strony umowy, w szczegolnosci okreslonych w art. 647-658 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny (Dz.U.2020.0.1740 tj.).

III. DOTYCZY REJESTRU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH.

Niedokonanie sumowania przy szacowaniu warto§ci zamdwienia przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamowien na:

1. ,Malowanie auli szkolnej",

2. ,Malowanie holu i klatki schodowe;j",

w ktorych zachodzi podobienistwo przedmiotowe i funkcjonalne, podmiotowe tj. mozliwosé
wykonania zamowienia przez jednego wykonawce oraz tozsamo$é czasowa.

Powyzsze jest niezgodne z § 4 ust. 2 Regulaminu zaméwien publicznych, przy zaméwieniach
o wartosci ponizej 30 000 euro netto w Zespole Szkét Nr 1 im. Ambrozego Towarnickiego
w Rzeszowie, wprowadzonego Zarzgdzeniem Nr 16/13/14 Dyrektora Zespotu Szkét Nr 1 im.
Ambrozego Towarnickiego w Rzeszowie z dnia 08.11.2013r.



W zwigzKku z powyZszymi ustaleniami kontroli zobowigzuj¢ Pana Dyrektora do
bezwzglednego przestrzegania przepiséw prawa oraz stosowania wewng¢trznych
uregulowan, w szczegélno$ci do podjecia dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych w toku kontroli nieprawidlowosci, w tym do:

1. Przy szacowaniu wartosci zaméwienia sumowanie zaméwieri, co do ktérych zachodzi
podobienstwo podmiotowe, przedmiotowe i funkcjonalne oraz tozsamo$é czasowa.

2. W przypadku ustalania szacunkowej wartosci zaméwienia na podstawie zapytania
cenowego skierowanego do potencjalnych wykonawcow, nalezy uwzglednié odpowiedzi
cenowe minimum 3 wykonawcéw, a jezeli planowane do realizacji dostawy, ushugi lub roboty
budowlane, moga by¢ $wiadczone tylko przez jednego wykonawce (z przyczyn technicznych
o obiektywnym charakterze, z przyczyn zwiazanych z ochrong praw wylacznych
wynikajgcych z odrgbnych przepiséw oraz przypadku udzielania zamoéwienia w zakresie
dzialalnosci tworczej lub artystycznej) nalezy to udokumentowaé w postaci notatki stuzbowe;j
1 zalgczonych do niej dokumentow.

3. Pelnienia nadzoru nad prowadzonymi postepowaniami o udzielenie zaméwien
publicznych, w szczegdlnosei poprzez sprawdzenie przygotowywanego postepowania pod
wzgledem merytorycznym, zgodnie z regulaminem udzielenia zaméwie publicznych,
0 wartoci mniejszej niz 130 000 zt wprowadzonym zarzadzeniem Dyrektora Zespotu Szkét Nr 1
w Rzeszowie Nr22/20/21 z dnia 18.03.2021r.

4. Zwigkszenie nadzoru nad osobami odpowiedzialnymi za realizacje zaméwien publicznych
oraz zobowigzania ich do przesirzegania obowigzujacych przepiséw prawa i regulacji
wewnetrznych wprowadzonych w jednostce.

5. Parafowania przez osoby upowaznione projektdéw uméw oraz innych dokumentéw
zalaczonych do zapytania ofertowego w ramach prowadzonych postgpowan w sprawie
udzielenia zamdwienia publicznego.

6. Zadania od oferentéw w trakcie prowadzonych postepowan w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego dokumentéw Ilub os$wiadczeni potwierdzajacych spelienie warunkéw zawartych
w dokumentacji postgpowania, w szczegolno$ci w zapytaniu ofertowym.

7. Szczeg6lowej analizy przedstawionych w trakcie postgpowania w sprawie udzielania
zamoéwienia publicznego warunkéw spehniania udzialu w postepowaniu, oraz dokumentdw na
potwierdzenie spetnienia warunkéw wskazanych w dokumentacji postepowania.

8. Zawierania umo6w o tredci zabezpieczajgcej interesy kierowanej jednostki, w szczegdlnodei
poprzez wskazanie precyzyjnie opisanego przedmiotu umowy, kar umownych, warunkéw
odstgpienia od umowy oraz termindw realizacji przedmiotu umowy.

9. Realizacji zadan zgodnie z postanowieniami zawartych uméw, w szczegdlnosci w zakresie
zaplaty wykonawcy wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy w kwocie zgodnej z ceng wskazang
w umowie tj. w wysokosci wynikajace]j z wezedniej zaciggnietych zobowiazan.

Zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 1 czerwca 2016r. przyjetym do stosowania przez Pana
Zenona Machalskiego, zatrudnionego na stanowisku kierownika ds. gospodarczych, do jego
obowigzkow nalezy w szczegdélnodci: zaopatrywanie szkoly w sprzety, $rodki czystosci, artykuly
biurowe zapewniajgc rytm placowki zgodnie z przepisami o zamdéwieniach publicznych,
przygotowanie przetargdéw i zapytan ofertowych, opracowania dokumentacji dotyczacych istotnych



warunk6w zaméwienia Wraz z propozycja umowy, a takze dokonuje odbioru zakonczonych robét
1 sporzadza protok6t.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi kierownik jednostki, ktory zgodnie z art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych powinien zapewni¢ funkcjonowanie adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze;j.

O sposobie i stopniu realizacji lub odmowie wykonania wnioskdw i zaleceri pokontrolnych
wraz z uzasadnieniem proszg mnie poinformowaé na pismie w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, przekazujgc kopie informacji do Biura
Kontroli Urzedu Miasta Rzeszowa.
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