PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Nr 88/18/2004 przy ul. Wilhelma
Macha w Rzeszowie

Protokét sporzadzono w dniu 14 grudnia 2005 r., w lokalu przy ul. Jagiellonskiej 6

w Rzeszowie, w sali nr 2, przez Michata Bogaczewicza, planiste w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa.

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.) w dniu 19 lipca 2005 r. przeprowadzono dyskusje
publiczng nad przyjetymi w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Nr 88/18/2004

przy ul. Wilhelma Macha w Rzeszowie.

L Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

1L Gtos w dyskus;ji zabrali:

1. Pani mgr inz. Janina Nowak - Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa,

ul. Jagiellofiska 6, Rzeszéw — prowadzaca dyskusje publiczna.

Pani Stanistawa Kiwak — Ciupinska — Projektant planu,

Pani Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa,

4, Pan Janusz Ramski — Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji
Rady Miasta Rzeszowa,

5. Pani Danuta Lasota — Kierownik Wydziatu Gospodarki Gruntami Biura Gospodarki
Mieniem Miasta Rzeszowa,

6. Pan Wiestaw Zieminski — Przewodniczacy Rady Osiedla ,,Pobitno”.

w N

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Otwarcie dyskusji publicznej o godz. 10 .

Pani Janina Nowak powitata zebranych i poinformowata obecne osoby o potozeniu terenu objetego
planem, o obszarze opracowania, o terminach wynikajacych z toku formalno-prawnego opracowania
planu.

Nastepnie gtos zabrata Pani Stanistawa Kiwak-Ciupinska — projektant planu, ktéra omdwita
ustalenia Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa dla
terenu objetego opracowaniem planu oraz ukfad komunikacyjny na terenie osiedla Pobitno.
Nastepnie poinformowata o wnioskach jakie zostaty ztozone do projektu planu, a w szczegdlnosci
o wniosku Pani Leokadii Batchan zam. Rzeszéw, ul. Traugutta 14 a, ktéra wnosita o zaprojektowanie
przebiegu drogi po zachodniej stronie dziatki nr 1148 i wschodniej stronie dziatki nr 1147 roztozenie
kosztéw budowy drogi na wtascicieli dziatek 1148 i 1147 oraz zaprojektowanie drogi o maksymalnej
szerokosci 5,5m z jednostronnym chodnikiem o maksymalnej szerokosci 2m — maksymalnie szeroko$¢
drogi z chodnikiem 7,5m.

Pani Anna Rainczuk poinformowata, Zze zaprojektowana droga obstuguje dziatke wnioskodawczyni
i przekazata gtos projektantowi planu.

Nastepnie Pani Stanistawa Kiwak-Ciupinska poinformowata, ze w planie zaprojektowano droge
publiczng, stanowigca dojazd do dziatek czesciowo po terenie miejskim oraz po terenie prywatnym,
zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi; ulica projektowana jest najnizszej klasy — dojazdowej,
szeroko$ci 10 m w liniach rozgraniczajacych, i jezdni szerokosci 5m, posiada chodniki obustronne na



odcinku od ul. Konfederatdéw Barskich do terenu projektowanych ustug publicznych, a w pozostatej
czesci ulicy chodnik jednostronny, po stronie wschodniej.

Pani Anna Rainczuk poinformowata Zze gtdwnym celem planu jest przeznaczenie terenu pod ustugi
publiczne i publiczng droge, plan zabezpiecza pas terenu pod budowe drogi i uzbrojenie techniczne.
Pani Stanistawa Kiwak-Ciupinska poinformowata o proponowanym przeznaczeniu terenu
miejskiego o powierzchni 15 aréw pod ustugi publiczne lokalne zwigzane z osiedlem, jak réwniez
o tym, ze teren jest uzbrojony oraz o koniecznosci lokalizowania budynkéw dtuzszym bokiem
rownolegle do ulicy, co wynika z wymogdw konserwatorskich, ktére to takze wymusity zakaz podziatu
dziatek.

Pan Janusz Ramski zadat pytanie czy opracowanie planu na tym terenie i w takim ksztatcie zapewni
dostateczng ochrone ukfadu komunikacyjnego na osiedlu ,Pobitno”.

Pani Anna Rainczuk w odpowiedzi udzielita informacji, ze przed przystapieniem do opracowania
planu zostalty wykonane analizy zasadnosci przystgpienia do opracowania planu i na ich podstawie
zostat podjety plan, oprocz tego zostanie wykonana analiza przy ocenie Studium, ktdéra wykaze jakie
tereny wymagajq opracowania planu i w jakiej kolejnosci plany te bedg wykonywane (program
opracowania planéw).

Pan Janusz Ramski zapytat jaki obszar byt objety starym planem MPSZP ,Pobitno —Pdtnoc” oraz
zwrdcit uwage, ze zasada opracowania matych plandw nie jest dobra, bo zatatwiamy jedng matg
sprawe, a obok mogq pojawiac sie nastepne.

Pani Stanislawa Kiwak-Ciupinska poinformowata o obszarze poprzednio obowigzujacego MPZP
Pobitno-Potnoc, zawartym pomiedzy torami kolejowymi, rzekq Wistok, ul. Lwowska i ulicg gtdwng
biegnacq po stronie wschodniej, w kierunku autostrady oraz o tym, ze plan prezentowany na dyskus;ji
wykonany zostat na wniosek Wydziatu Architektury, w zwiazku z wnioskiem o wydanie warunkow
zabudowy mieszkaniowej na terenie przeznaczonym w nieobowigzujgcym juz planie pod droge
publiczng; ponadto bez ,starego” planu wnioskodawczyni nie otrzymataby decyzji pozwolenia na
budowe, gdyz decyzji tej nie uzgodnitby konserwator zabytkow. Pani Stanistawa Kiwak-Ciupinska
poinformowata ze niemal cate osiedle ,Pobitno” objete jest ochrong konserwatorskg , wystepuje tam,
miedzy innymi, tanowy historyczny ukfad granic dziatek, ktdry jest sprawg dziedzictwa kulturowego i
taki uktad powinien by¢ zachowany; uktad ten w przestrzeni uczytelnia zaplanowany system drdg
publicznych.

Pan Janusz Ramski zapytat czy na gminie cigzy obowigzek wykupu terenu przeznaczonego pod
droge.

Pani Stanistawa Kiwak-Ciupinska odpowiedziata ze tak, ale w momencie realizacji drogi.

Pani Anna Rainczuk stwierdzita ze jesli zostanie wydzielony z dziatki maty pasek terenu pod droge a
pozostata cze$¢ dziatki nadaje sie do zabudowy to moze sie okaza¢ ze droga zwiekszyta wartos¢
dziatki.

Pan Janusz Ramski zadat pytanie Pani Danucie Lasocie czy duzo jest podziatow dziatek na wniosek
wiascicieli.

Pani Danuta Lasota odpowiedziata ze w tym roku nie byto podziatébw na wniosek witascicieli, ludzie
budujq bez dzielenia dziatek, zanikly podziaty na wniosek wiascicieli. Ponadto poinformowata ze zeby
miasto mogto wykupic teren pod droge, droga musi by¢ publiczna , jesli droga jest wewnetrzna to nie
bedzie pozytywnej opinii Wydziatu Architektury, natomiast w tym przypadku projektowana droga jest
drogq publiczna.

Pan Janusz Ramski zapytat czy jesli zmieniamy plan i przeznaczamy teren pod ustugi to wartos¢
nieruchomosci sie zmienia.

Pani Danuta Lasota stwierdzita, ze miasto nie nalicza renty planistycznej.

Pani Anna Rainczuk poinformowata, ze renta planistyczna jest zwigzana ze sprzedazg dziatek, jesli
do 5 lat od uchwalenia planu wiasciciel zbywa teren to miasto ma prawo naliczy¢ rente planistyczna w
wysokosci do 30% wzrostu wartosci nieruchomosci, jest to jednorazowa optata do budzetu.

Pani Danuta Lasota poinformowata, ze jest jeden przypadek naliczenia renty planistycznej.

Pani Anna Rainczuk poinformowata, ze jezeli teren przeznaczony jest na cel publiczny to w planie
okreslana jest zerowa stawka renty planistycznej, a optaty adiacenckie to osobna sprawa, natomiast
uchwata o przystgpieniu do opracowania planu obligowata Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa do
opracowania planu, co tez zostato zrealizowane.

Pan Wiestaw Zieminski stwierdzit, ze nie byto dyskusji miedzy mieszkancami na temat planu, ale
zasadna jest lokalizacja drogi na tym terenie, a jezeli chodzi o przeznaczenie terenu na cel publiczny,
to jest to teren, ktdry mozna wykorzysta¢ na budowe np. biblioteki.



Pani Anna Rainczuk stwierdzita, ze do czasu realizacji inwestycji teren moze by¢ zagospodarowany,
np. jako tymczasowy plac zabaw dla dzieci, lub inna forma potrzebna na Osiedlu.

Pan Wiestaw Zieminski stwierdzit, ze wie z wiasnego do$wiadczenia iz na plac zabaw dla dzieci
prawdopodobnie nie bedzie pieniedzy w budzecie Miasta i zaproponowat aby na tym terenie wzigé
pod uwage mozliwos¢ wybudowania sitowni dla mtodziezy.

Pani Anna Rainczuk stwierdzita, ze plan zabezpiecza takg mozliwosc.

Pan Wiestaw Zieminski poinformowat ze na poczatku stycznia chce zorganizowaé spotkanie z
mieszkancami i oméwi¢ projekt planu i jest przekonany, ze na forum mieszkafncéw osiedla ten plan
bedzie przyjety pozytywnie.

Pan Janusz Ramski zadat pytanie o stan uzbrojenia na terenie objetym planem.

Pani Stanistawa Kiwak-Ciupinska opisata stan uzbrojenia.

Pan Janusz Ramski zadat pytanie o dtugos¢ drogi objetej planem.

Pani Stanistawa Kiwak-Ciupinska odpowiedziata, ze dugos$¢ drogi to okoto 200m.

Pan Janusz Ramski zgtosit wniosek aby zamiast podejmowaé duzo matych plandw utrzymac zapisy
MPSZP ,Pobitno Pdtnoc” poprzez podjecie wiekszego planu i tym samym zapewni¢ obstuge
komunikacyjng osiedla.

Pani Anna Rainczuk stwierdzita, ze tylko dzieki temu ze obowigzywat stary plan mozna robi¢ nowe
plany wycinkowo bo znane sg wytyczne ze starego planu. Jesli by nie byto starego planu to nie
podjelibySmy sie opracowania takich wycinkow.

Pani Janina Nowak zapytata czy zgromadzeni majg jeszcze jakie$ wnioski i zakonczyta dyskusje na
projektem planu.

III. Ustalenia z dyskusji:
1) Bioracy wudziat w dyskusji zapoznali sie z ustaleniami przyjetymi
w projekcie planu.
2) Pan Janusz Ramski ztozyt wniosek do protokotu aby nie robi¢ wycinkowo matych
planéw tylko utrzymac ustalenia starego MPSZP Pobitno Pétnoc i tym samym
zapewnic obstuge komunikacyjng osiedla Pobitno.

Protokdt sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokdt zawiera 3 ponumerowane strony.

Rzeszow, 14.12.2005 .

(podpis osoby sporzadzajacej protokdt)

Prezydent Miasta Rzeszowa

Tadeusz Ferenc



