PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 71/1/2004
na osiedlu ,,Krakowska Poludnie” pomig¢dzy ul. K. Lewakowskiego
a ul. W. Zbyszewskiego w Rzeszowie rozwigzaniami

Protokot sporzadzono w dniu 10 lutego 2005 r., w lokalu przy ul. Jagiellonskiej 6
w Rzeszowie w sali nr 2, przez Matgorzatg Szelg, specjalist¢ w Biurze Rozwoju

Miasta Rzeszowa .

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6ézn. zm.) w dniu
10 lutego 2005 r. przeprowadzono dyskusj¢ publiczna nad przyjetymi w projekcie
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 71/1/2004 na osiedlu
,Krakowska Potudnie” pomigdzy ul. K. Lewakowskiego a ul. W. Zbyszewskiego

w Rzeszowie rozwiazaniami.

L. Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.
II. Gtlos w dyskusji zabrali:

1.  Pani mgr inz. arch. Anna Rainczuk , Dyrektor Biura Rozwoju Miasta
Rzeszowa, ul. Jagiellonska 6, Rzeszow — prowadzaca dyskusj¢ publiczna.

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Otwarcie dyskusji publicznej o godz. 10" — powitanie zebranych .
Pani Anna Rainczuk poinformowata zebranych o celu dyskusji publiczne;,
o terminie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu (w dniach od
26 stycznia do 16 lutego 2005 r.), o wylozeniu protokotu do publicznego
wgladu w Biurze 1 na stronie internetowej oraz o mozliwosci skladania
uwag do projektu planu do dnia 2 marca 2005 r.
Nastepnie przedstawita osoby biorace udzial w dyskus;ji :
- Pana Andrzeja Iwaszka — kierownika w Miejskim Zarzadzie Drog
1 Zieleni,
- Pana inz. Zbigniewa Stysia - przedstawiciela Wydzialu Gospodarki
Komunalnej i Inwestycji Urzgdu Miasta Rzeszowa,
- Pania Danute Lasotg — kierownika Oddziatu ds. Wykupu 1 Gospodarki
Gruntami w Biurze Gospodarki Mieniem,



- oraz zespot autorski planu z Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa:

+  Pania mgr inz. arch. Gabrielg¢ Gotuch, projektanta planu,

+  Panig mgr Malgorzatg Szelg 1 Pania mgr Iwong Janowska,
prowadzace tok formalno-prawny,

+  Pania mgr Janing Nowak, sporzadzajaca opracowanie
ekofizjograficzne oraz prognoze oddziatywania na §rodowisko,

+ Pana mgr. inz. Leszka Wosia odpowiedzialnego
za elektroenergetyke, telekomunikacje 1 prognozg finansowa,

+ Pana inz. Stawa Forczka i Pania mgr inz. Patrycje Samul,
odpowiedzialnych za infrastruktur¢ wod. kan. co. gaz.,

+ Pania mgr Stanistawe Kiwak — Ciupinska, konsultanta do spraw
komunikacji,

+ Pania tech. bud. Malgorzatg Sakre, wspotpracujaca przy
opracowaniach graficznych.

2. Pani Anna Rainczuk przekazata glos projektantowi planu.

2a. Pani Gabriela Goluch, projektant planu,
Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa, ul. Jagiellonska 6, Rzeszoéw

Zagadnienia poruszone w dyskusiji :

Pani Gabriela Gotuch przedstawila zagadnienia ogo6lne oraz lokalizacje
obszaru objetego planem w przestrzeni miasta :
., Teren objety opracowaniem planu polozony jest w zachodniej czesci
miasta na osiedlu Krakowska Potudnie, w centrum osiedla, na potudnie
od ul. Krakowskiej i na potnocny zachod od szkoly podstawowej nr 28
i gimnazjum nr 5. Plan opracowany zostal w dwoch obszarach.
Powierzchnia obszaru I to 2,67 ha a powierzchnia obszaru drugiego to
ok. 0,71 ha. W stanie istniejqcym teren zagospodarowany jest pod
zielen osiedlowq, urzqdzenia zabaw dla dzieci, gorke zjazdowq,
trawiaste boiska sportowe. Pod wzgledem rzezby, teren stanowi
wydtuzone nieckowate obnizenie pomiedzy terenami wyzej potozonymi,
na ktorych zlokalizowana jest zabudowa. Wschodnia czes¢ terenu
stanowi w wiekszosci witasnos¢ Gminy Miasta Rzeszow w uzytkowaniu
wieczystym  Rzeszowskiej — Spoldzielni  Mieszkaniowej  natomiast
zachodnia czes¢ terenu stanowi w wiekszosci wlasnos¢ Gminy Miasta
Rzeszow w uzytkowaniu wieczystym Szkoty Podstawowej nr 28. Mate
fragmenty stanowiq: po stronie potnocno-zachodniej wlasnos¢ Gminy
Miasta Rzeszow a po stronie poludniowo-wschodniej wlasnosc
Karpackiej Spotki Gazownictwa.  CzeSciowo na terenie objetym
opracowaniem ale w glownej czesci w sqsiedztwie w ostatnim czasie
wydano trzy decyzje o warunkach zabudowy (na krytq plywalnie i
dojazdy do niej) i jednq decyzje pozwolenia na budowe (na krytq
phwalnie) — po potudniowo zachodniej stronie terenu.
W toku procedury sporzqdzania projektu planu wplynql wniosek
Rzeszowskiej Spotdzielni Mieszkaniowej dotyczqcy przeznaczenia czesci



terenu po stronie wschodniej pod zabudowe mieszkaniowq
wielorodzinng o IX kondygnacjach z parkingiem podziemnym.

Na podstawie analiz projektowych i wizji w terenie sporzqdzono
projekt planu.”

Omowita cel 1 gtowne zatozenia opracowania planu na tym terenie.

., Zgodnie z podjetq uchwatq o przystqpieniu do sporzqdzenia planu,

jest przeznaczenie terenu pierwszego - pod zielen urzqdzonq z zakazem

zabudowy i dopuszczeniem lokalizacji infrastruktury technicznej

[ terenu drugiego - pod zabudowe mieszkaniowq wielorodzinng

z dopuszczeniem lokalizacji infrastruktury technicznej i komunikacji.

Glowne zasady opracowania planu to:

+  kontynuowanie zasad zalozenia urbanistycznego istniejqcego
w bezposrednim sqsiedztwie osiedla, z centralnie potoZzong wolnq od
zabudowy  przestrzeniq  publiczcnq i zewnetrznie, zgodnie
z naturalnym uksztattowaniem terenu, usytuowanq zabudowaq,

« ochrona w formie kontynuacji, rodzaju zabudowy o duzej
intensywnosci i wielorodzinnym charakterze,

« ustalenie zasad ochrony srodowiska i przyrody poprzez
pozostawienie wolnego od zabudowy centrum osiedla w celu
urzqdzenia ogolnodostepnych terenow zieleni, bedqcych czesciq
systemu ekologicznego osiedla i umozliwiajqcych rekreacje
i wypoczynek jego mieszkancow.

+ zatozenia zgodne z celem okreslonym w uchwale Rady Miasta z dnia
17 lutego 2004 r. o przystqpieniu do sporzqdzenia planu .”

Nastgpnie  zaprezentowala  plansze  zawierajace:  dokumentacje
fotograficzna terenu objgtego planem, inwentaryzacje urbanistyczna
terenu, analiz¢ wtasno$ci gruntow, analiz¢ wydanych decyzji o warunkach
zabudowy 1 wydanych pozwolen na budowe¢ oraz analiz¢ wnioskow
ztozonych do planu.

Przedstawita rysunek projektu planu i szczegétowo omoéwila ustalenia

projektu planu dla:

a) obszaru pierwszego dotyczace:

+ urzadzonej zieleni parkowej, w tym mozliwos¢ lokalizacji min.
obiektow matej architektury, placéw zabaw dla dzieci, boisk
sportowych, gorek zjazdowych,

+ zasad obstugi terenu w zakresie komunikacji 1 infrastruktury
technicznej,

+ przeznaczenia terenu pod istniejaca stacje redukcyjna gazu i pod droge
wewngtrzng stanowiaca dojazd do stacji,

b) obszaru drugiego dotyczace przeznaczenia terenu:

+ pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng sredniowysoka oraz zasad
obstugi terenu w zakresie komunikacji 1 infrastruktury technicznej,

+ pod uzupekiajaca zielen parkowa i plac zabaw dla dzieci.



3a.

4a.

Pani Anna Rainczuk przekazata glos Pani Janinie Nowak — ekspertowi
od spraw zwiazanych ze srodowiskiem.

Pani Janina Nowak,
Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa, ul. Jagiellonska 6 , Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pani Janina Nowak przyblizyta warunki Srodowiska przyrodniczego na
terenie objetym projektem planu :

»Omawiany teren obejmuje obszar dawnej doliny. Potozony jest w obrebie
wierzchowiny lessowej porozcinanej nieckowatymi dolinami i wqwozami
lessowymi. Dolina ta zostata mocno przeksztatcona przez efekty procesow
urbanizacyjnych, tj. prace niwelacyjne, nasypy, gorki. Wprowadzenie
budownictwa mieszkaniowego przyczynilo sie do znacznej zmiany
uksztattowania terenu. Teren ten jest niewskazany do zabudowy.

Obecnie jest to obszar zielony towarzyszqcy zabudowie mieszkaniowej.
Taki teren jest potrzebny do wypoczynku dla osob starszych i matek
z dziecmi i stanowi komfort mieszkania na tym osiedlu. Rozwiqzania
przyjete w projekcie planu sq prawidlowe i czytelne. Nalezy zostawic
otwarcie doliny aby masy chlodnego powietrza mialy swobode
przepbywu.”

Pani Anna Rainczuk poprosita o glos Pan Andrzeja Iwaszka.

Pan Andrzej Iwaszek
Miejski Zarzad Drog i Zieleni, ul. Targowa 1, Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusji -
Pan Andrzej Iwaszek zapytal o obsluge specjalistyczna w zakresie
WYWOZu $mieci.

W odpowiedzi:

Pani Anna Rainczuk poinformowata, ze zasady w tej sprawie sa okreslone
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Po
uchwaleniu planu, na etapie sporzadzania szczegdétowych projektow
technicznych beda uwzglednione. ,,Realizacja zadan nastqpi dopiero po
przeprowadzeniu procedury planistycznej”.

Pan Andrzej Iwaszek stwierdzit, ze ,projekt planu ujmuje sugestie jakie
wczesniej byly zgloszone” 1 ze, ,uklad komunikacyjny jest czytelny
ijasny” .

Pani Anna Rainczuk dodata, zZe projekt planu byl uzgodniony
1 zaopiniowany z wilasciwymi instytucjami, w tym z Miejskim Zarzadem
Drog 1 Zieleni, na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 2003 r.

Pani Anna Rainczuk poprosita zebranych o zabieranie glosu
w dyskus;ji.



Pan Jerzy Borkowski, Samorzadowa Rada Osiedla Krakowska Potudnie,
(...)
Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan Jerzy Borkowski zapytal: ,, W jakiej formie poszta informacja o takiej
konsultacji spotecznej ? 1,,Czy ludzie o tym wiedzieli ?”

W odpowiedzi:

Pani Gabriela Gotuch poinformowata o ukazaniu si¢ ogloszenia
1 obwieszczenia o wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu na
7 dni przed wytozeniem (w Gazecie codziennej Super Nowosci, na tablicy
ogloszen i na stronach internetowych Urzedu Miasta) .

Pani Anna Rainczuk dodata, ze wystano rowniez zaproszenia do witadz
Osiedla, do przedstawicieli wtadz Miasta 1 do wtadz Spotdzielni.

Pan Jerzy Borkowski zapytat : ,,Do kiedy bedzie wytozony projekt planu 7

W odpowiedzi:
Pani Gabriela Goluch poinformowala o miejscu i terminie wylozenia
projekt planu do publicznego wgladu oraz o terminie sktadania uwag.

Pan Jerzy Borkowski twierdzil, ze , ludzie mieszkajqacy w poblizu nie
wiedzq o tym, Ze plan jest wyltozony” i ze ,, bedq protestowac”.

W odpowiedzi:

Pani Gabriela Gotuch poinformowata, ze ' ludzie zostali zawiadomieni
w sposob przedstawiony na wstepie o wylozeniu projektu planu. Bylo juz
kilka osob w Biurze, ktorzy pytali o termin wylozenia i takq informacje
uzyskali.”

Pan Jerzy Borkowski zapytal:,,Dlaczego ogloszenie bylo zamieszczone
w Super Nowosciach a nie w Nowinach, ktore sq bardziej poczytng
gazetq ?”

Pani Anna Rainczuk odpowiedziata, ze o wyborze gazety zadecydowaty
wzgledy finansowe.

Zapytata przedstawicieli Rzeszowskiej Spoldzielni Mieszkaniowej czy
informacja o dyskusji publicznej zostata rozpropagowana.

Pan Stanistaw Ruszala, Zastgpca Prezesa Zarzadu Rzeszowskiej
Spotdzielni Mieszkaniowej — Rzeszow, ul. Gal¢zowskiego 6, powiedziat,
ze uzyskali powiadomienie o dyskusji i ,,Spdldzielnia powiadomila
czlonkow przedstawicieli Rady Spotdzielczej. A co do powiadomienia
innych — jest powiadomienie publiczne i takie srodki sq wystarczajqce”.

Pan Jerzy Borkowski stwierdzit, ze ,takie srodki powiadomienia nie sq
wystarczajqce i jest to zrobione w taki sposob, ze nikt o tym nie wie .”

W odpowiedzi:

Pani Gabriela Gotuch powiedziala, ze ,,rownoczesnie wylozony jest projekt
planu w innej dzielnicy miasta, o ktorym powiadomiono w taki sam,
ustawowo wymagany sposob i z tego terenu jest kilkanascie osob
podpisanych na liscie, ktorzy przyszli na wyloZenie i zapoznali sie
z propozycjami rozwiqzan przyjetymi w projekcie planu”.
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Pani Anna Rainczuk zaproponowata przejscie do omdwienia zagadnien
merytorycznych.

Pan Jerzy Borkowski

Zagadnienia poruszone w dyskusji -

Pan Jerzy Borkowski stwierdzil, ze ,,droga (z ktorej bedzie obstugiwany
teren MW) jest za waska Zeby byta dojazdowa do wiezowca i ludzie bedq
mieli ktopoty z dojazdem”. Powiedziat roéwniez: ,, Mysmy jq budowali,
potem miasto jq przejeto”.

W odpowiedzi:

Pani  Gabriela Gotuch powiedziata; ,Byla rozwazana opcja
przeprowadzenia dodatkowej drogi za garazami ale na wniosek
Spotdzielni Mieszkaniowej zrezygnowano z tego rozwiqzania, a obecne
jest wystarczajqce i spelnia wymogi techniczne co potwierdzajq
odpowiednie uzgodnienia w tym zakresie”.

Pan Jerzy Borkowski, powiedziat ,,Dwa auta sie nie ming, trzeba liczy¢ sie
z zakorkowangq drogq. Droga powinna by¢ z drugiej strony wiezowca.”

Pani Anna Rainczuk poprosita o zaznaczenie w protokole, ze Pan Jerzy
Borkowski wnioskuje o przeprojektowanie dojazdu albo poszerzenie
drogi.

Pan Zbigniew Szewczyk
Przewodniczacy Samorzadowej Rady Osiedla Krakowska Potudnie,

()

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan  Zbigniew Szewczyk potwierdzit otrzymanie zaproszenia
o dyskusji publicznej 1 powiedzial, ze ,na zebraniach osiedlowych
generalnie temat byl oprotestowany przez mieszkancow z powodow: po
pierwsze, ze zmniejszq sie tereny zielone, po drugie, ze sqsiedzi z bloku
obok projektowanej zabudowy, bedq mie¢ zastoniety widok.

Stwierdzit jednak, ze: ,,Pierwsze usytuowanie byto bardziej konfliktogenne
gdyz likwidowano gorke saneczkowq, to usytuowanie jest korzystniejsze
ale bedq protesty i niezadowolenie.”

Pani Anna Rainczuk powiedziata, ze rozwiazania przyjete w projekcie
planu przewiduja maksymalne przyblizenie bloku do istniejacych terenow
zabudowy mieszkaniowej, aby pozostawi¢ mozliwie jak najwigce]
terenow zielonych dla mieszkancow.

Pan Zbigniew Szewczyk

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan Zbigniew Szewczyk zwrdcit uwagg na liczbg parkingdw w stosunku
do liczby mieszkan. Kwestionuje wskaznik 1,1 miejsc postojowych na
1 mieszkanie. Stwierdzil: ,,W kontekscie waskiego dojazdu, uliczka
dojazdowa bedzie mocno zakorkowana. Wskaznik ten nie jest
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wygorowany. Wskaznik nalezaloby podnies¢ gdyz w calym osiedlu
wskaznik jest duzy.

W odpowiedzi:

Pani Gabriela Goluch przypomniata, ze Spoétdzielnia wnioskowata
o mozliwo$¢ usytuowania budynku mieszkalnego o IX kondygnacjach
nadziemnych z podpiwniczeniem oraz parkingu podziemnego na okoto 60
miejsc postojowych.

Pan Zbigniew Szewczyk stwierdzil, ze taki wskaznik ,;mimo wszystko jest
maly jezeli chodzi o ten teren”.

W odpowiedzi:

Pani Gabriela Gotuch poinformowata, ze ,wskaznik jest zapisany dla
terenu MW. Jezeli okaze si¢ za malo to mozina wykorzystac tereny
sqsiednie.”

Pan Zbigniew Szewczyk twierdzit: ,, Miejsca parkingowe 100 — 200 m od
mieszkan nie wszystkich interesujq. Czy liczbe miejsc parkingowych nie
uzalezni¢ od liczby mieszkan?”

W odpowiedzi:

Pani Gabriela Gotluch zaznaczyta, ze w ustaleniach planu zapisano:
»miejsca postojowe, przy wskazniku nie mniejszym niz 1,1 miejsca na
1 mieszkanie (...)". ,, Jezeli Spoldzielnia zaproponuje wiekszy udzial
parkingow w stosunku do liczby mieszkan, to dobrze, nie ma tutaj
usztywnienia. Zaproponowano parkingi nadziemne i podziemne. ”

Pan Zbigniew Szewczyk, zapytat: ,,Czy byloby mozna wskaznik okresli¢
jako wyzszy a nie nie mniejszy

Pani Gabriela Gotuch odpowiedziata: ,,7rzeba by bylo okresli¢ inng
propozycje dla tego terenu i kosztem budynku zrezygnowac z czesci
kondygnacji .”

Pan Zbigniew Szewczyk powiedziat: ,, Uczulam na te zaleznosci liczby
miejsc postojowych a liczby mieszkan. Sygnalizuje problem. Jestem za
wyzszym  wspoilczynnikiem bo to jest zarzewie przyszlych kiotni
i awantur. llos¢ miejsc postojowych na mieszkanie na przyklad
wspotczynnik 1,2 lub 1,3 bo 1,1 jest za maty”.

Pan Stanislaw Ruszala
Rzeszowska Spoétdzielnia Mieszkaniowa — Rzeszow, ul. Galgzowskiego 6

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan Stanistaw Ruszata powiedziat: ,,Mysmy pozwoli sobie wykupicé
materialy z czesciq opisowq i przeprowadzilismy w Spoldzielni analizy
przy udziale architektow. ”

, Budujqc budynek przy ul. Lewakowskiego 5 pomimo sprawdzenia
warunkow geotechnicznych i wykonania dokumentacji trzeba bylo
wymienia¢ podloze. To spowodowalo ogromne koszty. My wiemy, na dzien
dzisiejszy, ze palowanie jest niezbedne pod budynkiem i plytq. Robigc
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4 kondygnacje ciezar ekonomiczny trzeba roztozyé na 1 m’ . Trzeba dqzy¢
do tego by byl jak najnizszy koszt m’, Zeby nie przekraczal 2 tys. z1. .

,, Pierwszy wniosek :

Ksztalt i gabaryty wyznaczonego w planie terenu pod zabudowe
mieszkaniowq (MW) nie uwzgledniajq przedtozonych potrzeb Spotdzielni
Jjak wtasciciela terenu, drastycznie ograniczajqc wykorzystanie wyjqtkowo
cennego terenu pod budownictwo mieszkaniowe.

Oczekujqc zwiekszenia liczby miejsc postojowych trzeba byloby jedno
z drugim polqczy¢.

Druga sprawa : Proponowany jest wskaznik intensywnosci 1,5. Od osmiu
kondygnacji zjezdzamy w dot.

Proponowanie wysokosci zabudowy na wyznaczonym terenie ponizej
8 kondygnacji jest nieporozumieniem, gdyz przy wskazniku intensywnosci
zabudowy 1,5 niewykonalne. Trudno bedzie osiqgnqc¢ na tym skrawku
terenu wskaznik 1,5. 7

Pani Gabriela Gotuch poinformowata o ztozonym wniosku Spotdzielni,
w ktorym zaznaczono usytuowanie budynku. Powiedziata, ze ,ten
fragment jest niewiele mniejszy od wnioskowanego.”

Pani Gabriela Gotuch poinformowala, ze ,, juz na 6 kondygnacjach
uzyskuje sie wskaznik, zatozony jako nie mniejszy niz 1,5 , w planie”.

Pan Stanislaw Ruszala

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan Stanistaw Ruszata poruszyt sprawe stopniowania wysokosci
zabudowy. Powiedzial, ze Spoéldzielnia bazujac na doswiadczeniach
wynikajacych z obserwacji eksploatowanych budynkéw unika uskokow
pomigdzy gbérnymi kondygnacjami budynkéw ze wzgledu na zte
doswiadczenia z tego typu rozwigzaniami, ktére nie sprawdzaja si¢
w praktyce.

Stwierdzit, ze ,,pod kqtem budowy i eksploatacji przedsiewziecie to jest
drozsze i jest drogie w utrzymaniu. Wizja taka niesie za sobq koszty.”

Pani Gabriela Goluch odpowiedziata: , My projektujqc, bralismy pod
uwage caly szereg aspektow nie mniej waznych niz finansowe. Takie
zatozenie dla bryly budynku ma na celu wytagodzenie wnetrza doliny
poprzez stopniowe przejscie do wnetrza doliny obniZajqcq sie zabudowq”.

Pan Stanistaw Ruszata powiedzial: ,, I z tym sie nie zgadzamy. Od
4 kondygnacji juz trzeba windy, tak wynika z prawa budowlanego. Koszty
w  budynku 5-cio kondygnacyjnym bedq takie same jak w 10-cio
kondygnacyjnym. Na dzien dzisiejszy nie widziatem by w ten sposob jakis
inwestor w miescie tak budowat.”

W odpowiedzi:

Pani Gabriela Gotuch, powiedziata: ,,Najrozmaitsze ksztalty sq mozliwe.
Przyktadem moze by¢ budynek wielorodzinny przy ul. Dominikanskiej.”
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Pan Mieczyslaw Ryznar
Rzeszowska Spoétdzielnia Mieszkaniowa — Rzeszow, ul. Galgzowskiego 6

Zagadnienia poruszone w dyskusji -

Pan Mieczystaw Ryznar powiedzial, ze ,,Miejsca parkingowe podziemne
to koszt okoto 30 tys.”

Pan Stanistaw Ruszala dodat: ,,Na dzien dzisiejszy jest to za drogie

rozwiqzanie . Bardzo uszczegolowione sq zapisy planu, Ze wypadatoby
zleci¢ dalsze rozpracowanie.”

W odpowiedzi:

Pani Anna Rainczuk poinformowala, ze zmienity si¢ przepisy dotyczace
zagospodarowania przestrzennego.

»Rada uznata, ze nie mozina wydac¢ decyzji o warunkach, zostata ona
zawieszona i przystqpiono do planu, zeby publicznie bylo pokazane i Zeby
inwestor mial czas na zastanowienie czy przedsiewziecie to jest optacalne.
Rada Miasta uchwala projekt planu a potem jest decyzja o pozwoleniu na
budowe.

Na takiej dyskusji wychodzi sprzecznos¢ interesow. Taka dyskusja jest
formgq konsultacji.”

Pani Gabriela Gotuch powiedziala, ze ,, Parking podziemny wynika
z uwzglednienia zloZonego wniosku przez Spoldzielnie, ktory zostal
uwzgledniony w projekcie planu ™.

Pan Stanistaw Ruszata: ,, Ja nie powiedziatem, zZe si¢ wycofujemy, ale ze to
jest droga inwestycja. Zostal uszczuplony teren w stosunku do naszej
koncepcji. Nasza koncepcja rozni sie od waszej.”

Pan Mieczyslaw Ryznar

Zagadnienia poruszone w dyskusji :
Pan Mieczystaw Ryznar zapytal, dlaczego teren wskazany we wniosku
zostal uszczuplony co to dato 1 co si¢ dzigki temu zmienito .

W odpowiedzi :

Pani Gabriela Gotuch, powiedziala, ze: ,, Zdecydowanie sie zmienito, gdyz
proponowano usytuowanie budynku w poprzek doliny majqcej znaczenie
dla osiedla i mniejszej ingerencji w likwidacje terenow zieleni.”

Pan Mieczyslaw Ryznar

Zagadnienia poruszone w dyskusji : (Nie dotyczyto projektu planu.)
Pan Mieczystaw Ryznar zapytat: ,,Dlaczego na Nowym Miescie tak mocno
wieje miedzy wiezowcami, ze ludzi przewraca ?”

W odpowiedzi:

Pani Janina Nowak powiedziata: , Przy 11 kondygnacjach, diugich
budynkach zwieksza sie turbulencja i powstajq podcisnienia i wiry miedzy
budynkami . Wszystko to powoduje wzrost predkosci wiatru , podobnie jak
na osiedlu Putaskiego. Bloki sq Zle ustawione w kierunku nawietrzania”.



Pani Anna Rainczuk, dodata: ,, Wszelkie uwarunkowania muszq byc¢ wziete
pod uwage, dlatego do opracowania planu powolano zespol
wielobranzowy po to zeby nie popetni¢ bledu, bo na diugie lata zostanie
uksztattowany krajobraz. Nie mozemy pogorszy¢ warunkow mieszkania na
tym osiedlu.”

16. Pani Gabriela Goluch

Zagadnienia poruszone w dyskusiji:

Pani Gabriela Gotuch przypomniata o terminie wylozenia i1 sktadania
uwag do projektu planu 1 poprosita przedstawicieli Spotdzielni
Mieszkaniowej 1 Rady Osiedla o poinformowanie o tym mieszkancow .

17. Pan Jerzy Borkowski

Zagadnienia poruszone w dyskusji -

Pan Jerzy Borkowski powiedzial, ze dyskusja publiczna nie powinna
odbywa¢ si¢ w godzinach potudniowych w $rodku tygodnia.
Zaproponowal zorganizowanie spotkania na Osiedlu w godzinach
popotudniowych.

Pan Stanistaw Szewczyk zobligowatl si¢, ze rozezna sytuacj¢ 1 jezeli
bedzie taka potrzeba ze strony mieszkancow to zarezerwuje sale na
spotkanie.

Pan Stanistaw Ruszata powiedzial, ze ,Nie widzimy potrzeby, zeby
organizowac takie spotkanie”.

18. Pani Anna Rainczuk

Zagadnienia poruszone w dyskusiji:

Pani Anna Rainczuk zapytala czy sa jeszcze pytania dotyczace projektu
planu. Po uzyskaniu od zebranych odpowiedzi, ze nie, podzickowata za
dyskusj¢ nad rozwigzaniami projektu MPZP Nr  71/1/2004
1 poinformowata, ze zgodnie z ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym dyskusja publiczna odbyta si¢, a co do nieformalnych
spotkan z mieszkancami to czekamy na informacj¢ 1 zachgcamy do
przychodzenia na wytozenie projektu planu do Biura.

Dyskusje publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie MPZP
Nr 71/1/2004 na osiedlu ,,Krakowska Potudnie” pomiedzy ul. K. Lewakowskiego
a ul. W. Zbyszewskiego w Rzeszowie, zakonczono o godz. 11°°.

10



II.  Ustalenia z dyskusji:
1) Bioracy udzial w dyskusji zapoznali si¢ z ustaleniami przyjetymi
w projekcie planu.
2) Rzeszowska Spoéidzielnia Mieszkaniowa wniosla uwagi do ustalen
przyjetych w projekcie planu.
Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;
2) do dokumentacji planistyczne;j;
3) do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 11 ponumerowanych stron.

Rzeszow, 10 lutego 2005 r.

Matgorzata Szela

(podpis osoby sporzqdzajacej protokol)

Prezydent Miasta Rzeszowa

Tadeusz Ferenc
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