Protokot

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwiazaniami w projekcie
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 90/20/2004
”Wilkowyja-Kamionka I1 > w Rzeszowie

Protokét sporzadzono w dniu 19 lutego 2009 r., w lokalu przy ul. Jagiellonskiej 6
w Rzeszowie, w sali nr 2, przez Malgorzatg Szelg, gtéwnego specjalist¢ w Biurze Rozwoju
Miasta Rzeszowa .

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pézn. zm.) w dniu 19 lutego 2009 r.
przeprowadzono dyskusj¢ publiczna nad rozwigzaniami przyj¢tymi w projekcie Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 90/20/2004 “Wilkowyja — Kamionka II
w Rzeszowie.

I. Lista obecnos$ci stanowi zatacznik do protokotu.

Otwarcie dyskusji publicznej o godz. 10 — powitanie zebranych.

II. Gtos w dyskusji zabrali:

1. Pani inz. Lidia Szczepanek, Zastepca Dyrektora Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa,
ul. Mickiewicza 11, Rzeszéw — prowadzaca dyskusj¢ publiczna.

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pani Lidia Szczepanek poinformowata zebranych o powtérzeniu procedury
sporzadzania planu (ponownym wylozeniu i dyskusji publicznej) z uwagi na
uwzglednienie uwag przez Prezydenta Miasta i dokonanie korekt projektu planu .
Powiadomita réwniez o mozliwosci sktadania uwag do wustalen przyjetych
w projekcie planu, w terminie do dnia 10 marca b.r. Oméwita tryb formalno-prawny,
w szczegolnosci dotyczacy rozpatrywania przez Prezydenta Miasta, ztozonych uwag
do projektu planu zgodnie z ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym .

2. Pan mgr inz. arch. Grzegorz Ruszel, projektant planu, Biuro Rozwoju Miasta
Rzeszowa, Mickiewicza 11, Rzeszéw.

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan Grzegorz Ruszel poinformowat o przeznaczeniu terenéw na rysunku projektu
planu oraz wskazal zatozenia projektowe dla tego terenu w oparciu o Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa.

Wskazat dokumenty planistyczne przygotowane dla potrzeb opracowania planu na

przedmiotowym terenie, w szczegdolnosci:

- planszg analizy powiazan przestrzennych z terenami sasiednimi,

- planszeg uzbrojenia terenu,

- mapg przyrodnicza ekofizjografii,

- wyrys ze Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego,



- plansz¢ uwag do projektu planu, zltozonych w trakcie I wylozenia, a takze
w terminie 14 dni wyznaczonym od dnia zakofczenia okresu wylozenia do
publicznego wgladu.

Pan Grzegorz Ruszel omoéwit sposob rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta
ww. uwag do ustalen przyjetych w projekcie planu oraz przedstawit korekty projektu
planu dokonane w zwiazku z uwzglednieniem tych uwag. Wskazal zmiany uktadu
komunikacyjnego i przedstawit korzysci wynikajace z tego faktu dla witascicieli
dziatek. Objasnit zasady obstugi komunikacyjnej terenu objgtego planem 1 uzasadnit,
dlaczego niektére uwagi kwestionujace przebieg drdég, nie zostaly uwzglednione.
Przedstawit rowniez ustalenia projektu planu dla terenéw oznaczonych symbolami
1U 12U pod ustugi oswiaty 1 wskazal na ustalong w planie funkcj¢ terenéw zgodna
z ustaleniami  Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Rzeszowa. Poinformowat o nieuwzglednieniu uwag o zmiang
przeznaczenia terenu z ustugowego na tereny budownictwa mieszkaniowego.

Pani B.B., Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pani B. B. nie zgadza si¢ z przebiegiem drogi oznaczonej na rysunku planu
symbolem 4KDW, przebiegajacej przez dziatkg nr 1409/1 obr 219. Wnosi
o likwidacje tej drogi. Ponadto wnioskowata o dziatke zastepcza.

W odpowiedzi:

Pani mgr inz. arch. Monika Lachowicz — kierownik zespotu projektowego, gtéwny
projektant planu, wyjasnita sposéb zmiany przebiegu tej drogi w stosunku
do I wylozenia, oraz poinformowata o przesunigciu drogi 4KDW w kierunku
poinocnym , co pozwolito na pozostawienie wigkszego fragmentu dziatki po stronie
poludniowej drogi, z mozliwoscia jej zagospodarowania pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng. Powiedziala rowniez, ze droga ta begdzie stanowita
obstuge komunikacyjna terenéw projektowanej zabudowy mieszkaniowej w drugiej
linii zabudowy od strony ul. Olbrachta. Dodata, ze droga oznaczona symbolem
4KDW jest droga wewngtrzna i wykupienie dzialtki w pasie pod droge oraz jej
realizacja moze nastapi¢ wylacznie za zgoda wiasciciela poniewaz droga ta nie
stanowi inwestycji celu publicznego. W zwiazku z tym dziatka w dalszym ciagu
moze by¢ uzytkowana w dotychczasowy sposéb.

Pani Monika Lachowicz przypomniata o mozliwo$ci zlozenia uwagi do ustalen
przyjetych w projekcie planu , na pismie do Prezydenta Miasta..

Pani inz. Lidia Szczepanek poinformowata o procedurze nabywania gruntéw na cele
publiczne, w tym pod drogi publiczne, po uchwaleniu planu. Wskazata roszczenia
odszkodowawcze na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Pan M. L., Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan M. L. zadal pytanie odno$nie przeznaczenia czgsci dziatki nr 1482 obr 219,
pozostatej po wydzieleniu pasa pod drogg .

W odpowiedzi:




Pani Monika Lachowicz poinformowata o przeznaczeniu terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem KDL pod drogg¢ publiczna lokalng i dodata, ze Miasto
chcac realizowa¢ droge musi wykupi¢ dziatke nr 1482, gdyz jest to inwestycja celu
publicznego.

Pan mgr inz. arch. Stanistaw Wiercioch, Zastgpca Dyrektora Wydziatu
Architektury Urzedu Miasta Rzeszowa, ul. Kopernika 15, Rzeszow.

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Pan Stanistaw Wiercioch zapytat jakie sa zasady zagospodarowania i ksztaltowania
zabudowy dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1MW/U. Wyrazit
opini¢, iz proponowany uktad zabudowy ,koszarowy” jest najmniej korzystny dla
tego terenu.

W odpowiedzi:
Pan Grzegorz Ruszel szczegétowo omowil ustalenia projektu planu dla terenu
oznaczonego symbolem 1MW/U, w szczegdlno$ci dotyczace: przeznaczenia terenu,
zasad zagospodarowania i1 cech zabudowy oraz zasad ksztaltowania dziatek
budowlanych.

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan Stanistaw  Wiercioch zadat pytanie odnos$nie kontynuacji ukfadu
komunikacyjnego od ul. Olbrachta w kierunku Krasnego. Zapytal takze, jaki
kompleks dzialek obecnie nalezy do inwestora zainteresowanego realizacja
budownictwa wielorodzinnego na terenie 1IMW/U.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz poinformowata o zasadach obstugi komunikacyjnej dla
terenu objetego planem oraz wskazata powiazania komunikacyjne z terenami
sasiednimi. Omoéwita struktur¢ wiasnosci na terenie 1MW/U przeznaczonym
w projekcie planu pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng z ustugami.

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan Stanistaw Wiercioch zapytat jaki rodzaj zabudowy przewidziano w projekcie
planu wokot zbiornika retencyjnego.

Whnioskowal, aby nie dopusci¢ zabudowy szeregowej na terenie oznaczonym
symbolem 4MN.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz poinformowata o ustaleniach projektu planu dla
powyzszego terenu oraz przypomniata, ze projekt planu byl pozytywnie
zaopiniowany przez Miejska Komisj¢ Urbanistyczno-Architektoniczng i uzgodniony
przez wlasciwe organy.

Pan P. W., Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan P. W., wiasciciel dziatki nr 667 obr 219, sasiadujacej od strony poétnocnej z
terenem oznaczonym symbolem 3U, zapytal o wysokos¢ budynkéw przewidzianych
dla tego terenu w projekcie planu. Wyrazit swoje niezadowolenie odno$nie liczby



kondygnacji ustalonej dla budynkéw w terenie przeznaczonym pod zabudowg
ustugowa, za granicami obszaru domkow jednorodzinnych.

W odpowiedzi:

Pan Grzegorz Ruszel przedstawil ustalenia dotyczace cech zabudowy terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 3U, w szczegdélnosci poinformowat
o wysokosci budynkéw do 4 kondygnacji nadziemnych 1 nie wigcej niz 18,0 m do
kalenicy dachu lub attyki. Dodal, iz ustalenia cech zabudowy nie dotycza budynku
kosciota, dla ktérego dopuszcza si¢ dowolne ksztattowanie bryty budynku.

Pani Lidia Szczepanek przypomniata o mozliwosci 1 terminie sktadania uwag do
ustalen przyjetych w projekcie planu, do dnia 10 marca b.r.

Pan A. P., Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan A. P. wnioskowat o likwidacje ciagu komunikacyjnego oznaczonego na rysunku
planu symbolem 4KDW, przebiegajacego przez dziatki nr 1396/3 1 1400,
obr 219. Wyrazat sprzeciw co do podzialu dziatek na 3 cze$ci. Twierdzil, iz nalezy
wyznacza€ przeznaczenie terenOw po granicach dziatek.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz przypomniala, iz teren oznaczony symbolem 4KDW,
przeznaczony zostal w projekcie planu pod droge wewngtrzng. W zwiazku z tym
Miasto nie moze wywtlaszczy¢ wiascicieli dziatek, gdyz nie jest to droga publiczna.
Dodata, ze droga nie powstanie jezeli Pan Predki nie wyrazi zgody na jej realizacjg.

Pani B. B., Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pani B. B. zapytata czy plan byl przygotowywany ,,pod inwestora”.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz poinformowata, ze inwestor ztozyl wniosek o przeznaczenie
terenu pod budownictwo wielorodzinne z ustugami. Wyjasnita ze, projektu planu nie
przygotowuje si¢ ,,pod inwestora” tylko dla calego terenu objgtego planem.
Powiedziata rowniez, ze biorac pod uwage zagospodarowanie innych dziatek, projekt
planu zapewnia ich obstuge komunikacyjng zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa w tym zakresie.

Pani B. S., Rzeszéw

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pani B. S. zapytala o ustalenia projektu planu dotyczace zabezpieczenia zbiornika
retencyjnego wod opadowych oraz sposobu odprowadzania wéd opadowych.

W odpowiedzi:

Pani inz. Barbara Guniewska - specjalista od spraw infrastruktury technicznej
z Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa poinformowala o ustaleniach projektu planu dla
terenu oznaczonego symbolem 4ZP, przeznaczonego pod zielen urzadzona oraz
wody powierzchniowe. Wyjasnita zasady zagospodarowania terenu, w szczegdlnosci
dotyczace lokalizacji zbiornika retencyjnego jako tymczasowego rozwigzania
odprowadzenia wod opadowych z obszaru objetego planem. Poinformowata




10.

11.

o przyszio$ciowym rozwiazaniu po wybudowaniu projektowanego kanatu o $rednicy
Im. Opisata sposoby zabezpieczenia zbiornika nadziemnego lub podziemnego
zgodnie z wytycznymi zawartymi w przepisach, tj: ogrodzenie, obsadzenie,
zabezpieczenie siatkq .

Pan Grzegorz Ruszel wyjasnil, ze wymiary zbiornika uzaleznione beda od ilosci
wad, ktére maja by¢ odprowadzone z terenu objgtego planem.

Pan Maciej L.obos, Firma MWM Architekci, ul. Partyzantéow 1A w Rzeszowie,
przedstawiciel inwestora zainteresowanego realizacja osiedla budownictwa
mieszkaniowego.

Pan Maciej Lobos poinformowat o planowanym, urzadzonym i zorganizowanym
parku miejskim dla mieszkancéw, na terenie oznaczonym symbolem 4ZP.
Powiedzial rowniez, ze na powyzszym terenie przewiduje si¢ budowg zbiornikéw
podziemnych.

Pani Monika Lachowicz dodala, iz zapisy projektu planu przewiduja w granicach
terenu oznaczonego symbolem 4ZP, ogdélnodostgpna przestrzen o charakterze
publicznym, jako teren rekreacyjny zieleni urzadzonej z ciagiem pieszym i obiektami
matej architektury a nie pod infrastrukturg techniczna.

Pan J. Z., Rzeszéw

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan J. Z. zapytal o przeznaczenie w projekcie planu dzialek nr ewid. 1312
1 1317, obr. 219. Kwestionowal przeznaczenie terenu pod ustugi.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz poinformowala o przeznaczeniu dzialek Pana Z.
w projekcie planu, w szczegélnosci przypomniata ustalenia dotyczace terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 1U, przeznaczonego pod ustugi o$wiaty
(szkol¢ podstawowa 1 gimnazjum oraz ustugi sportu i rekreacji).

Wyjasénita, iz ustalona w planie funkcja terenu ustugowego jest zgodna z ustaleniami
Studium Uwarunkowan i1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Rzeszowa .

Pani Monika Lachowicz powiedziala o mozliwosci zlozenia uwagi do ustalen
projektu planu.

Pan B. M., Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Pan B. M. zapytal o zapis ustalen w projekcie planu dla terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem 1U - czy jest to dziatalno$¢ edukacyjna czy ustugi
uzytecznosci publiczne;.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz poinformowata, Ze teren oznaczony symbolem 1U
przeznaczony zostal w projekcie planu pod ustugi o§wiaty — szkolnictwo publiczne
jak i prywatne. Dodata , ze plan miejscowy okres$la funkcjg terenu.

Pan Grzegorz Ruszel odczytat zapis ustalen projektu planu dla powyzszego terenu.

Zagadnienia poruszone w dyskusji :




12.

13.

Pan B. M. zadat pytanie jak dlugo Miasto bgdzie zamraza¢ teren pod edukacjg.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz podata przepisy prawne, ktoére reguluja sprawy wykupu
dziatek 1 mowia o prawach i1 obowiazkach wiascicieli dziatek po uchwaleniu planu.
Wyjasnita przepisy dotyczace roszczen odszkodowawczych oraz obnizenia lub
wzrostu warto$ci nieruchomosci, zgodnie z art. 36 1 37 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Pani Lidia Szczepanek dodata, iz z wnioskiem o wykup dziatki nalezy zwrdci¢ sig
do Prezydenta Miasta.

Pan Z. S., Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan Z. S. nie zgadza si¢ z przebiegiem drogi przez jego dziatke nr 1418,
obr. 219. Informuje, ze ztozyt w tej sprawie uwagg .

Ponadto zapytal dlaczego nie zawiadamia si¢ oséb, posiadajacych dziatki na terenie
planu.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz wyjasnila, ze droga wewngtrzna oznaczona na rysunku
planu symbolem 4KDW zapewni prawidtowa obstuge komunikacyjng dla nowych
terenéw mieszkaniowych.

Poinformowata takze, ze dziatka moze by¢ uzytkowana w sposob dotychczasowy
czyli rolny oraz, ze Miasto nie moze wywtlaszczy¢ pod droge gdyz droga ta nie
stanowi inwestycji celu publicznego.

Pani Lidia Szczepanek przypomniata procedur¢ formalno-prawna sporzadzania
projektu planu, w szczegélnosci dotyczaca zglaszania wnioskéw oraz uwag do
ustalen projektu planu. Poinformowata o ogtoszeniu w prasie miejscowej,
obwieszczeniu, oraz podaniu na stronie internetowej informacji o sporzadzeniu oraz
wytozeniu do publicznego wgladu projektu planu. Powiedziata rdéwniez,
ze Prezydent Miasta dodatkowo przekazuje do Przewodniczacych Rad Osiedlowych,
obwieszczenie o wytozeniu planu do publicznego wgladu z prosba o powiadomienie
jak najliczniejszej rzeszy zainteresowanych. Dodala, ze ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje pisemnych zawiadomien
poszczegblnych wiascicieli dzialek.

Pan Wojciech Pelc, Rada Osiedla Wilkowyja, Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Pan Wojciech Pelc zapytal w jaki sposéb rozwigzano problem odprowadzania wod
opadowych z terenu objetego planem. Wyrazil opini¢, iz opracowanie planu
nalezatoby zacza¢ w pierwszej kolejnosci od uregulowania spraw kanalizacji
deszczowej Sciekéw i wod opadowych.
Zapytat kto zaptaci za budowg¢ kanalizacji 1 stwierdzit, ze Miasto powinno wymagac
od inwestora wykonania infrastruktury.

W odpowiedzi:




Pani Barbara Guniewska poinformowata o budowie systeméw infrastruktury
technicznej oraz wyjasnita zasady odprowadzania wod opadowych z terenu objgtego
planem.

Pani Monika Lachowicz powiedziata, iz kazde pozwolenie na budow¢ musi by¢
zgodne z miejscowym planem 1 w zwiazku z tym projekt budowlany musi
uwzglednia¢ sposéb odprowadzania wéd opadowych ustalony w planie miejscowym.

Pan Maciej Lobos przedstawit ide¢ powstania zbiornikow retencyjnych w celu
rozwiazania problemu odprowadzania deszczowki z przedmiotowego terenu.

Pani Lidia Szczepanek poinformowata, ze sprawy realizacji elementéw
infrastruktury nie naleza do ustalen projektu planu.

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan Z. S. zadal pytanie jak bedzie wygladat uktad komunikacyjny
w kierunku ul. Lwowskie;j.

Pani Monika Lachowicz wskazata, na planszy powiazan terenu objg¢tego planem
z terenami sasiednimi, projektowany uklad komunikacyjny oraz omodwita zasady
rozwigzan komunikacyjnych przyjete dla terenéw objgtych sporzadzanymi
miejscowymi planami.

14. Pan K. K., Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Pan K. K. zapytal w jaki sposéb zostata rozwigzana kwestia drég wewngtrznych,
zapewniajacych obstuge komunikacyjna jego dziatki i czy wyznaczenie tych drég po
uchwaleniu planu prawnie ureguluje dojazd. Twierdzil, iz wilasciciele obecnego
dojazdu nie zyja i niemozliwym jest ustalenie spadkobiercéw .

Wyrazit opini¢ aby wyznaczone drogi w planie od razu przechodzity na wlasnos¢
Miasta.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz poinformowata, ze wyznaczone w projekcie planu drogi
oznaczone symbolem 2KD/KX i 1KDW nie sa drogami publicznymi, w zwiazku
z tym Miasto nie moze wywlaszczy¢ terendw pod drogi. Wyjasnita, ze kwestig
dojazdu do dziatki Pana K. nr 1242/1 obr 219, nalezy rozwiaza¢ na drodze cywilne;j.
Dodata, ze prawne uregulowanie spraw wilasnosciowych 1 spadkowych nie jest
przedmiotem ustalen planu.

Dyskusj¢ publiczna nad rozwigzaniami zawartymi w projekcie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 90/20/2004 ”Wilkowyja—Kamionka II”
w Rzeszowie zakonczono o godz. 11%.

III.  Ustalenia z dyskusji:
1)  Uczestnicy dyskusji zapoznali si¢ z ustaleniami przyjetymi w projekcie MPZP
Nr 90/20/2004 ’Wilkowyja—Kamionka II” w Rzeszowie i dokonanymi
korektami projektu planu po uwzglednieniu uwag z I wylozenia do
publicznego wgladu.
2)  Zostali poinformowani o procedurze sporzadzania projektu planu zgodnie
z ustawg o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.



Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 8 ponumerowanych stron.

Rzeszow, 19 lutego 2009 r.

Matgorzata Szela
(podpis osoby sporzadzajqcej protokot)

Z up. PREZYDENTA MIASTA RZESZOWA

Marek Ustrobinski
ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA



