PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekeie
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 141/12/2006 przy
ul. Lubeiskiej w Rzeszowie

Protokot zostat spisany w dniu 17 wrze$nia 2008r., w sali nr 2 przy ul. Jagiellonskiej 6
w Rzeszowie, przez Lidig Szczepanek, prowadzacg tok formalno-prawny.

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z péim. zm.) w dniu 17 wrzesnia 2008 r.
przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi rozwiazaniami w projekcie Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 141/12/2006 przy ul. Lubelskiej w Rzeszowie.

1. Lista obecnosc stanowi zatgeznik do protokotu.

Projekt planu opracowany zostal przez zespdt autorski Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa

w skladzie:

- mgr inz. arch. Grzegorz Rég — projektant planu, uprawniony urbanista, wpisany do
Potudniowe) Okregowej Izby Urbanistow pod nr KT-224,

- mgr inz. arch. Wioletta Krél — wspétpraca projektowa,

- inz. Lidia Szczepanek — tok formalno — prawny,

- mgr Janina Nowak oraz mgr inz. Katarzyna Dusza — opracowanie ckofizjograficzne
1 prognoza oddziatywania na $rodowisko,

- inz. Staw Forczek, mgr inz. Leszek Wo4, — infrastruktura techniczna i prognoza skutkow
finansowych uchwalenia planu,

- mgr inz. Stanistawa Kiwak — Ciupinska - konsultacja w zakresie komunikagji.

Otwarcie dyskusji publiczne) oraz powitanie zebranych nastgpiio o godz. 12", Zebranych
powitala pani Lidia Szczepanek, z-ca dyrektora BRMR, ktdra nastepnie oddata glos panu
Grzegorzowi Rogowi, projektantowi planu. Projektant opisal przyczyny podjecia tego
opracowania, strescit poszczegodline etapy procedury sporzadzania projektu planu oraz
przedstawit najwazniejsze ustalenia planu ~ ukfad przestrzenno-funkcjonalny, przeznaczenie
poszczegblnych terenow, przyjete rozwiazania komunikacyjne, a takze uwarunkowania
majgce wptyw na ksztattowanie ustalen projektu planu. Nastgpnie projektant planu oddat glos
zebranym na sali, informujac uprzednio o trybie zadawania pytan — z podaniem danych
osobowych do protokotu.

1. Gtlos w dyskusji zabrata pani Anna Obacz, zam. Trzebownisko 41

Zagadnienia poruszone w dyskus;ji:

Pani Anna Obacz przedstawita sig jako wiascicielka dziatki nr 691, obr.216, stanowigce) od
wielu pokolen wiasnosc rodziny Obaczow. Wyrazila swd) sprzeciw w sprawie przeznaczenia
w projekcie planu dziatki nr 691, obr.216, w 100% powierzchni, pod ciggi komunikacyjne,
w szczegOinoscl pod publiczna ulice Iokalng, biegnaca wzdluz ogroddw dziatkowych, ktéra
bedzie tylko do uzytku inwestora robigcego tu inwestycje, podczas gdy w projekcie planu
przeznacza si¢ pod drogi dziatki innych oséb prywatnych.

Pani Anna Obacz uznala 1o rozwigzanie za wyjatkowo krzywdzace, a przyj¢ty w planie uktad
komunikacyjny za niesprawiedliwy ze wzgledu na proporcje terenu wydzielanego
z poszczegolnych nieruchomosci pod planowane drogi — jej dziatka jest w calosci zajeta przez




droge, stuzaca wylacznie przyszlym interesom firmy Mayland, nie jest tym samym
przeznaczona na tereny inwestycyjne, czego pani Anpna Obacz oczekiwala po projekcie planu.

Zabierajac glos, projektant planu wyjasnid, ze przyjety w projekcie planu ukiad
komunikacyjny pefni konkretne funkcje w obstudze terenéw, w szczegélnosei terenu, na
ktorym moze byC realizowana wielorodzinna zabudowa mieszkaniowa. Podkresht, ze
usytuowanie poszczegolnych elementéw ukiadu komunikacyjnego wynika z planowanych
funkcji sasiadujacych ze soba terendw, w tym takze terenéw potozonych poza granica obszaru
planu. Przyjety w planie ukiad komumkacyjny zostat ukszialtowany z myslg o optymalnym
wykorzystanin terendw inwestycyjnych, stanowiacych gléwny przedmiot opracowania.
Projektant zwrocit uwage na istniejgcy w granicach opracowania ukiad poszczegdlnych
dziatek — przewaznie waskich, wydtuzonych, usytuowanych niemal réwnolegle do siebie.
Publiczna ulica lokalna, zaprojektowana wzdtuz granicy obszaru, pianu must w tym ukiadzie
przebiega¢ wzdluz dziatek znajdujacych przy te] granicy. Nie mozpna przy tym zmienic
miejsca wiaczenia tej ulicy do planowanej ulicy gtdéwnej ruchu przyspieszonego ze wzgledu
na ograniczenia wynikajace z przepisow dotyczacych drog, a takze ze wzgledu na planowane
rozwigzanie dwupoziomowegoe skrzyzowania ulicy glownej ruchu przyspieszonego z ulicg
Lubelska, po jej rozbudowie.

Pani Anna Obacz ponownie zabrata glos, podkreslajac ze przyjety w projekcie planu ukiad
komunikacyjny jest niesprawiedliwy, ze wzglegdu na nieproporcjonalne potraktowanie
wlascicieli nieruchomosci. Nastgpnie zwrécila sie do przedstawiciela firmy Mayland
o wyjasnienie ile procent udzialu w terenie ich dzialalno$ci przeznaczone jest pod drogi.
Wywotany do odpowiedzi przedstawiciel fumy odpowiedziat, ze nie wie. Na to pan Obacz
uzupeinita swoja wypowiedZz, wnoszac, ze z ok. 36 ha powierzchm - od 3 do 4 ha
przeznaczone s pod drogi, z tego ok. | ha jej wiasnoSci. Przede wszystkim chciala sie
dowiedziec dlaczege droga zostala zaprojektowana jak w przedstawionym projekcie 1 czy
mozna ja przesunac, w szczegolinosci na dziatki bedace przedmiotem zainteresowania firmy
zamierzajgee) tam inwestowac.

W tym czasie przedstawiciel potencjalnego inwestora wyszed! z sali prébujac zasiggnac
informacji telefonicznie na zadane przez panig Obacz pytanie. Po powrocie na sale nie
udzielit wyczerpujace] odpowiedzi na zadane pytanie, poruszajac jedynie kwestie umow
cywilno-prawnych zawartych z obecnymi wiascicielami nieruchomosci, przedstawiajac swoj
punkt widzenia.

Projektant planu uzupelnii odpowiedz przedstawiciela firmy Mayland o szacunkowe
okreslenie procentowego udziatu terendw wydzielonych w planie pod drogi w stosunku do
surny powierzchni nieruchomosci, ktore w przyszlodci stang si¢ wlasnoscig firmy Mayland.
Projektant  oszacowal wielko$é tego udziatu na okolo  10-20%, wliczajac
w 10 tereny zieleni planowane pomiedzy ulicg gtdwna ruchu przyspieszonego a granicg miasta
z migjscowoscig Trzebownisko, zastrzegajac jednoczesnie, ze szacunek ten jest dokonany
napredce, w duzym przyblizeniu.

Pani Anna Obacz odrzucita wyjasnienia przedstawiciela firmy w kwestii umowy zawartej
pomiedzy stronami, podkreslita nieproporcjonaine traktowanie wiascicieli meruchomosci
znajdujacych si¢ w granicach obszaru planu, domagajac si¢ ochrony interesu prawnego
zarowno przy zagospodarowaniu wlasnego terenu, jak 1 terenéw nalezacych do innych,
w mysl art. 6 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 r. Wyrazila obawy, ze jako podmiot stabszy ekonomicznie pozostanie pokrzywdzona,
pomimo poczynienia krokéow odwolawczych w procedurze sporzadzania przedmiotowego
planu miejscowego. W tym kontekscie zabierajaca glos zapowiedziala zaskarzenie



przedmiotowege planu do wiasciciwego sadu administracyjnego, po ewentualnym
uchwaleniu tego planu przez Rad¢ Miasta Rzeszowa.

Projektant planu ponowil wyjasnienia w sprawach poruszonych przez pania Anng Obacz,
zapewniajac o ksztattowanu wszystkich ustalen projektu planu w dobrej wierze, bez zamiaru
dzialania na czyjakolwiek szkode. Jednoczesnie projektant planu przywotal terminy zwiazane
z wylozeniem projektu planu, ze skladaniem uwag do projektu planu oraz z rozpatrywaniem
tvch uwag przez Prezydenta Miasta Rzeszowa.

Pan Jarostaw Wieckowski, przedstawiciel firmy Mayland, ponownie zabrat glos w sprawie
umowy pomiedzy firma a wiascicielami dziatki nr 691, obr. 216, ustosunkowujac si¢ do uwag
1 zarzutdw pami Anny Obacz.

Obecny na sali Zastgpca Dyrektora Wydziatu Architektury Urzedu Miasta Rzeszowa, pan
Stanistaw Wiercioch, zapytal pania Ann¢g Obacz, czy w trakcie sporzadzania projektu MPZP
Nr 141/12/2006 przy ulicy Lubelskiej w Rzeszowie zlozyla do projektu tego planu
1akikolwiek wmiosek, na jakimkolwiek etapie sporzadzania projektu tego planu.

Pani Anna Obacz odpowiedziata, ze na podstawie umowy zawartej z firmg nie mogta skiadaé
zadnych wnioskow do przedmiotowego projektu planu, do czasu wypowiedzenia umowy
przez firmg Mayland, co miato miejsce w kwietniu 2008 r. Po tym terminie pani Anna Obacz
rowniez nie zlozyta zadnego wniosku do planu, pomewaz zostala poinformowana przez
projektanta planu o uptynigciu terminu skiadania wnioskow do tego planu. Termin ten,
zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
zostat podany do publicznej wiadomosct w dniu 7 listopada 2006r, natomiast uptynat z dniem
29 listopada 2006 r.

Wobec spornych kwestii prawnych w sprawie zawarte] umowy cywilno-prawne] miedzy
stronami, przedstawiajacymi swoje punkty widzenia nie odnoszace si¢ do ustalen projektu
planu miejscowego projektant planu poprosit ¢ przerwanie tej rozmowy lub przeniesienie jej
poza ¢zas i miejsce dyskusji publiczne] nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu.

Nastgpnie projektant planu zwrdcit sig do zebranych na sali, proszac o zadawanie pytan
dotyczacych ustalen projektu MPZP Nr 141/12/2006 przy ulicy Lubelskiej w Rzeszowie.
Poniewaz zadne dalsze pytania nie padty, projektant planu podzigkowal zebranym za
przybycie i udzial w dyskusji

Na zakonczenie dyskusji publiczne) glos zabrala pani Lidia Szczepanek, ktéra ponownie
poinformowala zebranych o terminach zwiazanych z wylozeniem projektu planu, ze
skiadaniem uwag do projektu planu w nieprzekraczalnym terminie do 3 pazdziernika br. oraz
z rozpatrywaniem tych uwag przez Prezydenta Miasta.

Dyskusje publiczng nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przesirzennego Nr 141/12/2006 przy ul. Lubelskiej w Rzeszowie
zakonczono o godz. 12

H1. Ustalenia z dyskusji:

1) Zabierajaca glos pani Anna Obacz nie zaakceptowala rozwigzan przyjgtych w projekcie
Migjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr  141/12/2006 przy
ul. Lubelskiej w Rzeszowie.

)



2) Pozostali uczestnicy dyskusji publiczne] nie wniesli uwag t zastrzezen do ustalen projektu
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennegoe Nr  141/12/2006 przy
ul. Lubelskie) w Rzeszowie.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta Rzeszowa;

2) do dokumentacji planistycznej;

3) do publicznego wegladu.

Protokét zawiera 4 ponumerowane strony.

Rzeszow, dnia 17 wrzesnia 2008 r.

Lidia Szcge¢panek

(podpis osoby sporzqdzajqcej prolokol)
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