Protokol Nr LXXXI1/1/2010

z LXXXII sesji Rady Miasta Rzeszowa odbytej w dniu 26 pazdziernika
2010 r. w sali posiedzen Ratusza, ul. Rynek 1.

Na ustawowy stan 38 radnych w LXXXII sesji Rady Miasta Rzeszowa uczestniczyto
37 radnych, co stanowi wymagane quorum do prawomocnosci obrad /lista obecnosci stanowi
zatacznik nr 1 do protokotu/.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — dokonat otwarcia
LXXXII sesji Rady Miasta Rzeszowa i1 prowadzit obrady. Powitat radnych oraz:
- P. Tadeusza Ferenca — Prezydenta Miasta Rzeszowa,
P. Stanistawa Sienko — Zastgpcg Prezydenta Miasta Rzeszowa,
P. Marka Ustrobinskiego — Zastepcg Prezydenta Miasta Rzeszowa,
P. Henryka Wolickiego — Zastgpcg Prezydenta Miasta Rzeszowa /lista obecnosci stanowi
zatacznik nr 2 do protokotu/,
Przedstawicieli Rad Osiedlowych /lista obecnosci stanowi zatacznik nr 3 do protokotu/,
Dyrektorow Wydziatow Urzedu Miasta, kierownikéw jednostek organizacyjnych oraz
kierownikow jednostek wspotdzialajacych z Miastem, a takze przybylych mieszkancow
Rzeszowa /lista obecno$ci 0sob zaproszonych stanowi zatacznik nr 4 do protokotu/.

Nastepnie Pan Przewodniczacy przedstawit proponowany porzadek obrad LXXXII sesji Rady
Miasta Rzeszowa /zatacznik nr 5 do protokotu/.

Proponowany porzadek obrad LXXXII sesji Rady Miasta Rzeszowa:

1. Uchwala w sprawie zmian uchwaty budzetowej Miasta Rzeszowa na 2010 r. /druk
nr LXXXI11/26/2020/.

2. Uchwata w sprawie zaciggania zobowiazan w zakresie podejmowania inwestycji
o wartosci przekraczajacej granice ustalona w uchwale budzetowej Miasta Rzeszowa
na 2010 r. /druk nr LXXXI1/27/2010/.

3. Uchwala w sprawie zaciagania zobowiazan na realizacj¢ projektow o wartosci
przekraczajacej granice ustalona w uchwale budzetowej miasta Rzeszowa na 2010 r.
/druk nr LXXXI1/23/2010/.

4. Uchwata w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym i Kartograficznym na 2010 r. /druk nr LXXXI1/25/2010/.

5. Uchwala w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych w 2010 r. /druk
nr LXXXI11/24/2010/.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Uchwata zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie trybu udzielania
1 rozliczania dotacji dla przedszkoli, szkot 1 placowek o$wiatowych prowadzonych na
terenie Gminy Miasto Rzeszow przez podmioty niezaliczane do sektora finansow
publicznych /druk nr LXXXI1/29/2010/.

Uchwata w sprawie zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i cofania stypendiow
sportowych /druk nr LXXXI1/28/2010/.

Uchwata w sprawie ustalenia wysokos$ci stawki podatku od nieruchomosci dla garazy
1 miejsc postojowych w garazach wielostanowiskowych zwiazanych z budynkami
mieszkalnymi /druk nr LXXXI1/32/2010/.

Uchwata w sprawie ustalenia wysokosci stawki podatku od nieruchomosci dla
obiektoéw 1 lokali, w ktérych jest prowadzona dziatalno$¢ kulturalno — o§wiatowa dla
mieszkancow osiedli jak dla budynkéw pozostatych, tj. 5,40 zt od 1 m* powierzchni
uzytkowej /druk nr LXXXI1/33/2010/.

Uchwata w sprawie podwyzszenia kapitalu zaktadowego Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagéw i1 Kanalizacji Spotka z o.0. /druk nr LXXXI1/7/2010/.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy najmu i odstapienie
od przetargowego trybu zawarcia umowy /druk nr LXXXI1/4/2010/.

Uchwala w  sprawie  wydzierzawienia  nieruchomo$ci  potozonej  przy
Al. Niepodlegtosci w Rzeszowie /druk nr LXXXII/8/2010/.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej na rzecz
Kosciota Chrzescijan Baptystow Zbor w Rzeszowie nieruchomosci potozonej przy ul.
Krogulskiego w Rzeszowie wraz z udzieleniem bonifikaty /druk nr LXXXI1/9/2010/.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci polozonej
przy ul. M. C. Sktodowskiej w Rzeszowie /druk nr LXXXII/10/2010/.

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci potozonych
w Rzeszowie przy ul. Rzecha /druk nr LXXXI1/11/2010/.

Uchwata w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonej w Rzeszowie przy
ul. Szopena /druk nr LXXXI1/12/2010/.

Uchwala w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci na czas nieoznaczony /druk
nr LXXXI1/22/2010/.

Uchwata w sprawie ustanowienia stuzebnosci przejazdu 1 przechodu /druk
nr LXXXIT1/13/2010/.

Uchwala w sprawie ustanowienia shuzebnosci przejazdu 1 przechodu /druk
nr LXXXI1/14/2010/.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Uchwata zmieniajaca uchwate Rady Miasta Rzeszowa Nr VI/73/2007 z dnia
30 stycznia 2007 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu miasta Rzeszowa /druk nr LXXXII/16/2010/.

Uchwata w sprawie uchwalenia wieloletniego planu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem Gminy Miasto Rzeszow na lata 2010 — 2015 /druk nr LXXXII/17/2010/.

Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Nr 211/23/2010
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 86/16/2004 w rejonie ul.
Karowej 1 Kopisto w Rzeszowie w czgéci oznaczonej konturem
ABCDEFGHIJKLMNO /druk nr LXXXI1/19/2010/.

Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Nr 32/5/2010 Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa
w rejonie ul. Konopnickiej i w rejonie ul. Warszawskiej /druk nr LXXXI1/20/2010/.

Uchwata w sprawie aktualnosci Studium Uwarunkowan 1 Kierunkoéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa 1 miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych na terenie miasta Rzeszowa
w latach 2006 — 2009.

Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 201/13/2010 ,,Staromie$cie — Przy Drodze”
w Rzeszowie /druk nr LXXXI1/18/2010/.

Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany nr 209/21/2010,
Nr 210/22/2010 miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego /druk
nr LXXX/21/2010/.

Uchwala w sprawie aktualizacji Programu Rewitalizacji Obszaréw Miejskich
w Rzeszowie na lata 2007 — 2015 — Lokalny Program Rewitalizacji w latach 2007 —
2013 /druk nr LXXXI1/30/2010/.

Uchwata w sprawie przyjecia Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego
Rzeszowa na lata 2010 — 2015 /druk nr LXXXI1/31/2010/.

Informacja o stanie realizacji zadan o$wiatowych za rok szkolny 2009/2010 /druk
nr LXXXI1/2/2010/.

Uchwata w sprawie okre$lenia jednostek budzetowych gromadzacych dochody na
wydzielonym rachunku bankowym, zrédet tych dochoddéw i ich przeznaczenia oraz
sposobu 1 trybu sporzadzania planu finansowego dochodow gromadzonych na
wydzielonym rachunku bankowym i wydatkéw nimi finansowanych, dokonywania
zmian w tym planie oraz ich zatwierdzania.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na prowadzenie Przedszkola Publicznego Nr 25
w Rzeszowie /druk nr LXXXI1/3/2010/.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na uzycie herbu miasta Rzeszowa /druk
nr LXXXI1/1/2010/.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

Uchwata w sprawie okreslenia liczby nowych licencji na wykonywanie transportu
drogowego taksowka, przeznaczonych do wydania w 2011 r. /druk nr
LXXXI1/6/2010/.

Uchwata w sprawie wyrazenia woli przystapienia Gminy Miasto Rzeszoéw do projektu
pn. ,,BOTTOM-up selection, collection and management of URBAn waste” /druk
nr LXXXI1/15/2010/.

Informacja na temat o§wiadczen majatkowych za 2009 rok radnych Miasta Rzeszowa
oraz pracownikéw Urzedu Miasta Rzeszowa, kierownikow jednostek organizacyjnych
miasta i prezesOw spotek miejskich.

Sprawozdanie z prac Prezydenta Miasta Rzeszowa.

Zapytania 1 interpelacje.

Wolne wnioski, o§wiadczenia i informacje.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta - poinformowal, ze do Rady

Miasta wptyngly:

1.

Whioski Prezydenta Miasta dotyczace uzupelienia proponowanego porzadku obrad
o nastepujace projekty uchwat:

w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta Rzeszowa na 2010 r. — jako pkt 1 a;

w sprawie aktualizacji Programu Rewitalizacji Obszaréw Miejskich w Rzeszowie na
lata 2007 — 2013 — jako pkt 27 a;

w sprawie nadania nazwy Skweru na terenie miasta Rzeszowa — jako pkt 33 a.

Whniosek Radnego P. Andrzeja Deca dotyczacy udzielenia na dzisiejszej sesji
informacji na temat stanu i zakresu przygotowan do realizacji projektu pn.
YZintegrowany Plan Rozwoju Transportu Publicznego Miasta Rzeszowa i okolic” —
jako pkt 34 a.

Wptynely takze wnioski o zdjecie z proponowanego porzadku obrad nastgpujacych projektow
uchwat:

pkt 28 - w sprawie przyjgcia Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego
Rzeszowa na lata 2010 — 2015 /druk nr LXXXII/31/2010/ (wniosek Prezydenta
Miasta),

pkt 7 - w sprawie zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i cofania stypendiow
sportowych /druk nr LXXXII/28/2010/ (wniosek Komisji Ekonomiczno -
Budzetowe;),



pkt 8 - w sprawie ustalenia wysokosci stawki podatku od nieruchomosci dla garazy
1 miejsc postojowych w garazach wielostanowiskowych zwiazanych z budynkami
mieszkalnymi /druk nr LXXXI1/32/2010/ (wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej
i Inwestycji oraz Komisji Ekonomiczno — Budzetowe;);

pkt 9 - w sprawie ustalenia wysokosci stawki podatku od nieruchomosci dla obiektow

i lokali, w ktorych jest prowadzona dziatalno$¢ kulturalno — os$wiatowa dla
mieszkancow osiedli jak dla budynkéw pozostatych, tj. 5,40 zt od 1 m* powierzchni
uzytkowej /druk nr LXXXII/33/2010/(wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej
1 Inwestycji oraz Komisji Ekonomiczno — Budzetowej);

pkt 13 - w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej na rzecz

Kos$ciota Chrzescijan Baptystow Zbor w Rzeszowie nieruchomosci potozonej przy
ul. Krogulskiego w Rzeszowie wraz z udzieleniem bonifikaty /druk nr
LXXXI1/9/2010/ (wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji);

pkt 33 - w sprawie okreslenia liczby nowych licencji na wykonywanie transportu
drogowego taksowka, przeznaczonych do wydania w 2011 r. /druk nr
LXXXI1/6/2010/ / (wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji).

W zwiazku z wnioskiem Prezydenta Miasta o zdjgcie z proponowanego porzadku obrad
pkt 28, tj. projektu uchwaty w sprawie przyjecia Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu
Publicznego Rzeszowa na lata 2010 — 2015 /druk nr LXXXII/31/2010/ 1 przesunigcie w/w
tematu na nastgpna sesj¢, Przewodniczacy Rady Miasta zapytal Radnego P. Andrzeja Deca,
czy wyraza zgod¢ na wycofanie wniosku dotyczacego udzielenia na dzisiejszej sesji
informacji w sprawie stanu i zakresu przygotowan do realizacji projektu pn. ,,Zintegrowany
Plan Rozwoju Transportu Publicznego Miasta Rzeszowa i1 okolic” i laczne oméwienie tematu
na nastgpnej sesji.

Radny P. Andrzej Dec — odpowiadajac na pytanie Przewodniczacego Rady Miasta,
zwrécil si¢ o poddanie pod glosowanie wniosku o przedstawienie na dzisiejszej sesji
informacji na temat stanu i zakresu przygotowan do realizacji projektu pn. ,,Zintegrowany
Plan Rozwoju Transportu Publicznego Miasta Rzeszowa i okolic.”

P. Waldemar Szumny — Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — zglosil wniosek
przeciwny do wniosku Komisji Ekonomiczno — Budzetowej o zdjgcie z proponowanego
porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania
1 cofania stypendiow sportowych /druk nr LXXXII/28/2010/.

P. Kazimierz Gren — Przewodniczacy Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki -
popart wniosek zgtoszony przez przedmowce.

Przystapiono do glosowania wnioskow dotyczacych wprowadzenia zmian do
proponowanego porzadku obrad:



Whiosek Prezydenta Miasta dotyczacy uzupelnienia proponowanego porzadku
obrad o projekt uchwaly w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta Rzeszowa na
2010 r. — jako pkt 1 a — zostal przyjety jednoglosnie (34 glosami za).

Whiosek Prezydenta Miasta dotyczacy uzupelnienia proponowanego porzadku
obrad o projekt uchwaly w sprawie aktualizacji Programu Rewitalizacji Obszaréw
Miejskich w Rzeszowie na lata 2007 — 2013 — jako pkt 27 a - zostal przyjety jednoglosnie
(34 glosami za).

Whiosek Prezydenta Miasta dotyczacy uzupelnienia proponowanego porzadku
obrad o projekt uchwaly w sprawie nadania nazwy Skweru na terenie miasta Rzeszowa
— jako pkt 33 a — zostal przyjety wigkszoscia 28 glosow, przy 1 glosie przeciwnym
i 5 glosach wstrzymujacych.

Whniosek Radnego P. Andrzeja Deca dotyczacy uzupelnienia proponowanego
porzadku obrad o informacj¢ na temat stanu i zakresu przygotowan do realizacji
projektu pn. ,,Zintegrowany Plan Rozwoju Transportu Publicznego Miasta Rzeszowa
i okolic” — jako pkt 34 a — nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow
(wynik glosowania: za — 13, przeciw — 6, wstrzym. — 12).

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — odnoszac si¢ do wniosku
Radnego P. Andrzeja Deca, stwierdzit, ze informacja na temat stanu i zakresu przygotowan
do realizacji projektu pn. ,,Zintegrowany Plan Rozwoju Transportu Publicznego Miasta
Rzeszowa 1 okolic” zostanie przedstawiona na nastgpnej sesji Rady Miasta.

Whiosek Prezydenta Miasta dotyczacy zdjecia z proponowanego porzadku obrad
pkt 28, tj. projektu uchwaly w sprawie przyjecia Zintegrowanego Planu Rozwoju
Transportu Publicznego Rzeszowa na lata 2010 — 2015 /druk nr LXXXII/31/2010/
i przesunigcia w/w tematu na nastgpnag sesje¢ - zostal przyjety wigkszoscig 28 glosow, bez
glosow przeciwnych, przy 5 glosach wstrzymujacych.

P. Janina Zaluska — Dyrektor Biura Obshlugi Prawnej — zabierajac gtos na temat
projektu uchwaty w sprawie zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i cofania
stypendiow sportowych /druk nr LXXXII/28/2010/, powiedziata: ,,Czuje sie w obowiqzku
poinformowaé Panstwa o stanie prawnym dotyczqcym tresci projektu uchwaty. Otoz, na
etapie, kiedy przygotowywany byl projekt uchwaly, obowiqzywata ustawa o sporcie
kwalifikowanym. Artykut 35 ustawy, o ktorej mowa, dawal podstawe do uchwalenia tego
rodzaju uchwaly przez rade. Zgodnie z w/w artykutem, organ stanowiqcy jednostki samorzqdu
terytorialnego w drodze uchwaly okresla warunki i tryb przyznawania, wstrzymywania
i pozbawiania stypendiow sportowych. Czyli wowczas byta podstawa prawna do podjecia
tego rodzaju uchwaty. Natomiast z dniem 16 paZdziernika 2010 r. ustawa o sporcie
kwalifikowanym utracita moc i przepis przywolany w podstawie prawnej przedtozonego
projektu uchwaly nie daje podstaw do podejmowania tego typu uchwal. Zgodnie z nowq
ustawq o sporcie, na podstawie ktorej utracila moc wczeSniejsza ustawa o sporcie



kwalifikowanym. ,,Jednostki samorzqdu terytorialnego mogq ustanawiaé¢ wyroznienia
i nagrody pieniezne dla trenerow oraz innych osob wyrozniajqcych sie osiqgnieciami
w dziatalnosci sportowej.” Na dzien dzisiejszy brak wiec podstaw prawnych do podjecia
przedtozonego projektu uchwaty.”

Radny P. Jacek Lasota — odnoszac si¢ do przedstawionej opinii prawnej na temat
przedtozonego projektu uchwaty, stwierdzit, Zze istnieje mozliwo$¢ przyznawania nie tylko
wyrdznien, ale i stypendiéow sportowych. Zauwazyl, ze inne miasta wojewodzkie podejmuja
podobne uchwaty i sa one obowigzujacym prawem lokalnym.

P. Kazimierz Gren - Przewodniczacy Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki —
zaapelowat do Rady Miasta o podjgcie przediozonej uchwatly. Argumentowal, ze chodzi tu
przede wszystkim o pomoc dla dzieci i mtodziezy. Podkreslit, ze wlasnie te wzgledy
stanowia intencj¢ przedstawionej uchwaty.

Whniosek  Komisji Ekonomiczno -  Budzetowej dotyczacy zdjecia
z proponowanego porzadku obrad pkt 7, tj. projektu uchwaly w sprawie zasad i trybu
przyznawania, wstrzymywania i cofania stypendiow sportowych /druk nr
LXXXI1/28/2010/ - nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow (wynik
glosowania: za 13, przeciw — 17, wstrzym. — 3).

Whniosek Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji oraz Komisji
Ekonomiczno — Budzetowej dotyczacy zdjecia z proponowanego porzadku obrad pkt 8,
tj. projektu uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci stawki podatku od nieruchomosci
dla garazy i miejsc postojowych w garazach wielostanowiskowych zwigzanych
z budynkami mieszkalnymi /druk nr LXXXII/32/2010/ - zostal przyjety wigkszoScia
23 glosow, przy 2 glosach przeciwnych i 1 glosie wstrzymujacym.

Whniosek Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji oraz Komisji
Ekonomiczno — Budzetowej dotyczacy zdjecia z proponowanego porzadku obrad pkt 9,
tj. projektu uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci stawki podatku od nieruchomosci
dla obiektow i lokali, w ktorych jest prowadzona dzialalnos$¢ kulturalno — os§wiatowa dla
mieszkancéw osiedli jak dla budynkéw pozostalych, tj. 5,40 zt od 1 m* powierzchni
uzytkowej /druk nr LXXXII/33/2010/ - zostal przyjety wigkszoscia 20 glosow, przy
4 glosach przeciwnych i 9 glosach wstrzymujacych.

Whniosek Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji dotyczacy zdjecia
z proponowanego porzadku obrad pkt 13, tj. projektu uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej na rzecz Kosciola Chrzescijan Baptystow
Zbor w Rzeszowie nieruchomosci polozonej przy ul. Krogulskiego w Rzeszowie wraz
z udzieleniem bonifikaty /druk nr LXXXII/9/2010/ - zostal przyjety wigkszoScig
31 glosow, bez glosow przeciwnych, przy 3 glosach wstrzymujacych.



Whniosek Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji dotyczacy zdjecia
z proponowanego porzadku obrad pkt 33, tj. projektu uchwaly w sprawie okreslenia
liczcby nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksowka,
przeznaczonych do wydania w 2011 r. /druk nr LXXXII/6/2010/ - zostal przyjety
wigkszoS$cig 20 glosow, bez gloséw przeciwnych, przy 12 glosach wstrzymujacych.

Porzadek obrad LXXXII sesji Rady Miasta Rzeszowa:

1. Uchwata w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta Rzeszowa na 2010 r. /druk
nr LXXXI1/26/2020/.

la. Uchwata w sprawie zmian uchwatly budzetowej Miasta Rzeszowa na 2010 r.

2. Uchwata w sprawie zaciagania zobowiazan w zakresie podejmowania inwestycji

o wartosci przekraczajacej granice ustalona w uchwale budzetowej Miasta Rzeszowa
na 2010 r. /druk nr LXXXI1/27/2010/.

3. Uchwala w sprawie zaciagania zobowiazan na realizacj¢ projektow o wartosci

przekraczajacej granicg ustalona w uchwale budzetowej miasta Rzeszowa na 2010 r.
/druk nr LXXXI1/23/2010/.

4. Uchwata w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym i Kartograficznym na 2010 r. /druk nr LXXXI1/25/2010/.

5. Uchwala w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych w 2010 r. /druk
nr LXXXI1/24/2010/.

6. Uchwala zmieniajaca uchwate Rady Miasta Rzeszowa w sprawie trybu udzielania
1 rozliczania dotacji dla przedszkoli, szkot 1 placowek o§wiatowych prowadzonych na
terenie Gminy Miasto Rzeszéw przez podmioty niezaliczane do sektora finansow
publicznych /druk nr LXXXI1/29/2010/.

7. Uchwata w sprawie zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i cofania stypendiow
sportowych /druk nr LXXXI1/28/2010/.

8. Uchwata w sprawie podwyzszenia kapitalu zaktadowego Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagéw 1 Kanalizacji Spotka z o.0. /druk nr LXXXI1/7/2010/.

9. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy najmu 1 odstgpienie
od przetargowego trybu zawarcia umowy /druk nr LXXXI1/4/2010/.

10. Uchwata w  sprawie  wydzierzawienia  nieruchomo$ci  potozonej  przy
Al Niepodlegtosci w Rzeszowie /druk nr LXXXII/8/2010/.

11. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci potozone;j
przy ul. M. C. Sktodowskiej w Rzeszowie /druk nr LXXXII/10/2010/.

12. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonych
w Rzeszowie przy ul. Rzecha /druk nr LXXXII/11/2010/.



13. Uchwala w sprawie wydzierzawienia nieruchomos$ci potozonej w Rzeszowie przy
ul. Szopena /druk nr LXXXI1/12/2010/.

14. Uchwata w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci na czas nieoznaczony /druk
nr LXXXT1/22/2010/.

15. Uchwala w sprawie ustanowienia stuzebno$ci przejazdu 1 przechodu /druk
nr LXXXI1/13/2010/.

16. Uchwata w sprawie ustanowienia shuzebnosci przejazdu 1 przechodu /druk
nr LXXXI1/14/2010/.

17. Uchwala zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa Nr VI/73/2007 z dnia
30 stycznia 2007 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu miasta Rzeszowa /druk nr LXXXII/16/2010/.

18. Uchwala w sprawie uchwalenia wieloletniego planu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem Gminy Miasto Rzeszow na lata 2010 — 2015 /druk nr LXXXII/17/2010/.

19.Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Nr 211/23/2010
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 86/16/2004 w rejonie ul.
Karowej 1 Kopisto w Rzeszowie w czgsci oznaczonej konturem
ABCDEFGHIJKLMNO /druk nr LXXXI1/19/2010/.

20. Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Nr 32/5/2010 Studium
Uwarunkowan i1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa
w rejonie ul. Konopnickiej i w rejonie ul. Warszawskiej /druk nr LXXXI1/20/2010/.

21.Uchwata w sprawie aktualno$ci Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa 1 miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych na terenie miasta Rzeszowa
w latach 2006 — 2009.

22.Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 201/13/2010 ,,Staromiescie — Przy Drodze”
w Rzeszowie /druk nr LXXXI1/18/2010/.

23. Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany nr 209/21/2010,
Nr 210/22/2010 miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego /druk
nr LXXX/21/2010/.

24.Uchwata w sprawie aktualizacji Programu Rewitalizacji Obszaréw Miejskich
w Rzeszowie na lata 2007 — 2015 — Lokalny Program Rewitalizacji w latach 2007 —
2013 /druk nr LXXXI1/30/2010/.

24a.Uchwaly w sprawie aktualizacji Programu Rewitalizacji Obszarow Miejskich
w Rzeszowie na lata 2007 — 2013



25. Informacja o stanie realizacji zadan o$wiatowych za rok szkolny 2009/2010 /druk
nr LXXXI1/2/2010/.

26. Uchwata w sprawie okre$lenia jednostek budzetowych gromadzacych dochody na
wydzielonym rachunku bankowym, zrédet tych dochodéw i ich przeznaczenia oraz
sposobu 1 trybu sporzadzania planu finansowego dochodéw gromadzonych na
wydzielonym rachunku bankowym i1 wydatkéw nimi finansowanych, dokonywania
zmian w tym planie oraz ich zatwierdzania.

27.Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na prowadzenie Przedszkola Publicznego Nr 25
w Rzeszowie /druk nr LXXXI1/3/2010/.

28.Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na uzycie herbu miasta Rzeszowa /druk
nr LXXXII/1/2010/.

29a. Uchwata w sprawie nadania nazwy Skweru na terenie miasta Rzeszowa.

29. Uchwata w sprawie wyrazenia woli przystapienia Gminy Miasto Rzeszéw do projektu
pn. ,,BOTTOM-up selection, collection and management of URBAn waste” /druk
nr LXXXI1/15/2010/.

30. Informacja na temat o$wiadczen majatkowych za 2009 rok radnych Miasta Rzeszowa
oraz pracownikéw Urz¢du Miasta Rzeszowa, kierownikow jednostek organizacyjnych
miasta i prezesow spotek miejskich.

31. Sprawozdanie z prac Prezydenta Miasta Rzeszowa.

32. Zapytania i interpelacje.

33. Wolne wnioski, os§wiadczenia i informacje.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — przedstawil informacje
na temat nagrod przyznanych dla Miasta oraz nagrod dla Prezydenta Miasta Rzeszowa
/informacja stanowi zatacznik nr 6 do protokotu/.

Ad. 1.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawila projekt uchwaly w sprawie zmian uchwaty budzetowej Miasta Rzeszowa na
2010 r. /druk nr LXXXI1/26/2020/.

/Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 7 do protokotu/.
W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Skarbnik zglosila naste¢pujaca autopoprawke do
projektu uchwaly: W tabeli nr 10 ,,Plan przychodow i wydatkéw dochodéw wiasnych

jednostek budzetowych na 2010 r.” w pkt 1 — DPS dla Kombatantow proponuje si¢
zwigkszenie srodkéw po stronie dochodow i1 wydatkow o 7 tys. zt, tj. z kwoty 66 673 zt do
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73 673 zt. Powyzsza zmiana pozwoli rozstrzygnaé przetarg na zakup samochodu (w wyniku
przetargu cena samochodu jest wyzsza o 7 tys. z}).

Pani Skarbnik, w imieniu Prezydenta Miasta, zwrdcita si¢ o przyjgcie przedlozonego projektu
uchwaty wraz z autopoprawka.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze projekt
uchwaly zostal pozytywnie zaopiniowany przez:
- Komisje¢ Ekonomiczno — Budzetowa
- Komisj¢ Gospodarki Komunalnej i Inwestycji
- Komisj¢ Edukacji i Komisj¢ Zdrowia w zakresie ich dziatania.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta Rzeszowa na
2010 r. /wraz z autopoprawka/ - zostala przyjeta wigkszoscia 25 glosow, bez
glosow przeciwnych, przy 2 glosach wstrzymujacych.

Ad. 1 a.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawila projekt uchwaly w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta Rzeszowa na
2010r.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 8 do protokotu/.
Pani Skarbnik, w imieniu Prezydenta Miasta, zwrocita si¢ o przyjecie przedtozonego projektu

uchwaty.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, Ze projekt
uchwaty zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Ekonomiczno — Budzetowa oraz
Komisj¢ Gospodarki Komunalnej i Inwestycji.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania.

Uchwala w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta Rzeszowa na
2010 r. /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie
(25 glosami za).

Dalsza cze$¢ obrad prowadzita P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady
Miasta Rzeszowa.
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Ad. 2.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawila projekt uchwaly w sprawie zaciagania zobowiazanh w zakresie podejmowania
inwestycji o warto$ci przekraczajacej granice ustalona w uchwale budzetowej Miasta
Rzeszowa na 2010 r. /druk nr LXXXI1/27/2010/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 9 do protokotu/.

W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Skarbnik zglosila autopoprawke do projektu uchwaly
dotyczaca zalacznika nr 1 ,,Wydatki majatkowe — programy” i zalacznika nr 2 — ,,Wydatki
majatkowe — Pozostate”.

/Autopoprawka stanowi zatacznik nr 10 do protokotu/.

Pani Skarbnik, w imieniu Prezydenta Miasta, zwrdcita si¢ o przyjgcie przedlozonego projektu
uchwaty wraz z autopoprawka.

P. Marta Niewczas - Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
projekt uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Ekonomiczno — Budzetowa
oraz Komisj¢ Gospodarki Komunalnej i Inwestycji.

Radny P. Andrzej Dec — zwrocit si¢ o udzielenie informacji na temat zadan
inwestycyjnych pn. ,,Wykonanie klimatyzacji w budynkach Urzedu Miasta” oraz
»Wybudowanie bilbordow na terenie Rzeszowa”, o ktérych mowa w zalaczniku nr 2 do
projektu uchwaty.

P. Stanistaw Sienko — Zastgpca Prezydenta Miasta — odpowiadajac na pytanie
Radnego P. Andrzeja Deca, wyjasnit, ze chodzi o wybudowanie miejskich bilbordow, na
ktorych bylyby przekazywane informacje promocyjne zwiazane z funkcjonowaniem Miasta.
Po przeanalizowaniu tematu okazato sig, ze przedsigwzigcie to byloby bardziej optacalne
anizeli korzystanie z bilbordow prywatnych. Zaplanowano wykonanie 7 bilbordow
miejskich.

P. Urszula Kukulska — Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji
— udzielajac informacji na temat zadania pn. ,,Wykonanie klimatyzacji w budynkach Urzedu
Miasta”, poinformowata, ze planuje si¢ wykonanie klimatyzacji w serwerowni, w Wydziale
Architektury oraz w budynkach Urzedu przy ul. Okrzei i Rynek 12.

Radny P. Jozef Pytlak - odnoszac si¢ do przedtozonego projektu uchwaty, zwrécit sig
o udzielenie blizszych informacji na temat nast¢pujacych zadan inwestycyjnych, o ktérych
mowa w projekcie uchwaty:
- ,,Przebudowa ul. Podkarpackiej i Dabrowskiego”
- ,Przebudowa ul. ks. Jatowego wraz z niezbg¢dng infrastruktura techniczna”
- ,,Budowa ktadki dla pieszych nad potokiem Paryja”.
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P. Marek Ustrobinski — Zastgpca Prezydenta Miasta — odpowiadajac na pytania

Radnego P. Jozefa Pytlaka, wyjasnit:

- Jesli chodzi o zadanie pn. ,,Przebudowa ul. Podkarpackiej i Dabrowskiego”, przewiduje si¢
ogloszenie przetargu jeszcze w tym miesiacu. Dokumentacja jest przygotowana. Zostato
wydane zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej. Prawdopodobnie przetarg
zostanie rozstrzygnigty pod koniec stycznia. Wykonawcy sa w stanie ,,przerobi¢” 15 mln zt
na tym zadaniu. Jest to przebudowa istniejacej ulicy, gdzie praktycznie roboty mozna
zacza¢ od zaraz, niezaleznie od warunkow atmosferycznych.

- Jesli chodzi o zadanie pn. ,,Przebudowa ul. ks. Jatlowego wraz z niezbgdna infrastruktura
techniczng”, przewiduje si¢ wykonanie kanalizacji rozdzielczej, a przy okazji remont sieci,
ktore znajduja si¢ pod ulica. Ulica ks. Jatlowego wymaga remontu, poniewaz jest w ztym
stanie technicznym. Chodzi o remont nawierzchni, chodnikow, zieleni 1 o$wietlenia.

- Jesli chodzi o zadanie pn. ,,Budowa ktadki dla pieszych nad potokiem Paryja”, prace
przebiegaja zgodnie z harmonogramem. Termin realizacji zadania ustalony jest na koniec
listopada br. Droga bedzie wyremontowana, ale nie przewiduje si¢ jej poszerzania.

Przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie zaciggania zobowigzan w zakresie podejmowania
inwestycji o wartoSci przekraczajacej granice ustalong w uchwale
budzetowej Miasta Rzeszowa na 2010 r. /wraz z autopoprawka/ - zostala
przyjeta jednoglosnie (26 glosami za).

Ad. 3.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawila projekt uchwaly w sprawie zaciagania zobowiazan na realizacj¢ projektow
o wartosci przekraczajacej granicg ustalona w uchwale budzetowej miasta Rzeszowa na
2010 r. /druk nr LXXXI1/23/2010/.

/Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 11 do protokotu/.

Pani Skarbnik, w imieniu Prezydenta Miasta, zwrocita si¢ o przyjecie przedtozonego projektu
uchwaty.

P. Marta Niewczas - Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
projekt uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Ekonomiczno — Budzetowa
oraz Komisj¢ Gospodarki Komunalnej i Inwestycji.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie zaciagania zobowiazan na realizacj¢ projektow
0 wartosci przekraczajacej granic¢ ustalona w uchwale budzetowej miasta
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Rzeszowa na 2010 r. /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta
jednoglosnie (27 glosami za).

Ad. 4.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawita projekt uchwaty w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Gospodarki
Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym na 2010 r. /druk nr LXXXI1/25/2010/.

/Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 12 do protokotu/.
Pani Skarbnik, w imieniu Prezydenta Miasta, zwrocita si¢ o przyjecie przedtozonego projektu

uchwaty.

P. Marta Niewczas - Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
projekt uchwaly zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Ekonomiczno — Budzetowa.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu
Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym na 2010 r. /w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (28 glosami za).

Ad. 5.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawila projekt uchwaly w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych
w 2010 r. /druk nr LXXXI11/24/2010/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 13 do protokotu/.
Pani Skarbnik, w imieniu Prezydenta Miasta, zwrdcita si¢ o przyjecie przedtozonego projektu

uchwaty.

P. Marta Niewczas - Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
projekt uchwaly zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Ekonomiczno — Budzetowa.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych
w 2010 r. /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta wigkszoscig
29 glosow, bez glosow przeciwnych, przy 1 glosie wstrzymujgcym.
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Ad. 6.

P. Henryk Wolicki — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty zmieniajacej uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, szkot i placowek oswiatowych
prowadzonych na terenie Gminy Miasto Rzeszow przez podmioty niezaliczane do sektora
finansow publicznych /druk nr LXXX11/29/2010/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 14 do protokotu/.

W imieniu Prezydenta Miasta zwrocit si¢ o przyjecie przedtozonego projektu uchwaty.

P. Marta Niewczas - Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, Ze
projekt uchwaly zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Edukacji.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla przedszkoli, szko6l i placowek oSwiatowych prowadzonych na
terenie Gminy Miasto Rzeszow przez podmioty niezaliczane do sektora finansow
publicznych /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (10 glosami za).

Ad. 7.

Radny P. Jacek Lasota — w imieniu wnioskodawcoéw przedstawit projekt uchwaty
w sprawie zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i cofania stypendiow sportowych
/druk nr LXXXI1/28/2010/ wraz z autopoprawkami.

/Projekt uchwatly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 15 do protokotu/.
/Autopoprawki do projektu uchwaty stanowia zatacznik nr 16 do protokotu/.

Przypomniat, ze projekt uchwaty w sprawie zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania
1 cofania stypendiéw sportowych powstal z inicjatywy Radnej P. Marty Niewczas. W/w
projekt uchwaty byt kilkakrotnie zdejmowany z obrad Rady Miasta.

Obecnie przedtozony projekt uchwaty, bedacy inicjatywa uchwatodawcza 5 radnych, uzyskat
poparcie przedstawicieli wszystkich klubéw dziatajacych w Radzie Miasta. W imieniu
wlasnym oraz pozostatych wnioskodawcow, zaapelowatl do Rady Miasta o przyjgcie
przedtozonego projektu uchwaly wraz z autopoprawkami. Argumentowal nastepujaco:
wJestesmy jedynym duzym miastem w Polsce, ktore nie przyznaje stypendiow sportowych.
Walczmy o talenty sportowe, ktore uciekajq z Rzeszowa w inne rejony Polski. Miejmy na
uwadze fakt, ze jesli chodzi o udzial naktadow na sport w wydatkach ogotem, Rzeszow plasuje
si¢ na ostatnim miejscu wsrod 38 miast liczqcych powyzej 100 tys. mieszkancow.”
Poinformowal, Zze z obliczen wynika, iz skutki finansowe dla budzetu Miasta z tytutu
przyjecia omawianego projektu uchwaty wyniostyby ok. 700 tys. zt.
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Radna P. Marta Niewczas — zabierajac glos, stwierdzita: ,,Radny P. Jacek Lasota,
przedstawiajqc projekt uchwaly w sprawie zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania
i cofania stypendiow sportowych, naruszyt ustawe z 1994 r. o prawach autorskich i prawach
pokrewnych. To, co dzisiaj zrobit Radny P. Jacek Lasota, mozna okresli¢ jako kradziez mysli
intelektualnej. Po prostu Radny P. Jacek Lasota dotozyl do dokumentu pare zdan
i przywlaszczyt sobie projekt uchwaty, ktorej ja jestem autorem. Takie zachowanie jest wysoce
nieeleganckie i daleko odbiegajaqce od standardu bycia radnym. Jesli chodzi
o przedstawiony projekt uchwaly, to idea jest szczytna. Miasto sta¢ na te uchwate, ale
dokument wymaga konsultacji z Panem Prezydentem, bo tak stanowi ustawa o finansach
publicznych. Poza tym kazda uchwata, ktora wywotuje skutki finansowe, musi byé
zaopiniowana przez Paniq Skarbnik. Jako autor uchwaly bardzo prosze o ponowne
skierowanie dokumentu do Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki, celem dopracowania.”

Radny P. Robert Kultys — nawiazujac do wypowiedzi Radnej P. Marty Niewczas,
stwierdzil, ze postawiony zarzut dotyczacy kradziezy mysli intelektualnej jest zbyt daleko
posunigtym oskarzeniem. Oczywistym jest, ze uchwata stanowi pewna intencj¢
1 wyrazenie woli prawnej 1 kazdy, kto ma podobna intencjg, musi wyrazi¢ ja w podobny
sposob. Jego zdaniem, intencja uchwaty jest godna poparcia, tym bardziej, ze dokument jest
akceptowany przez przedstawicieli wszystkich klubow dziatajacych w Radzie Miasta.
W zwiazku z powyzszym zwrocit si¢ do Radnej P. Marty Niewczas, jako inicjatora uchwaty,
0 poparcie przedstawionego dokumentu.

Radna P. Marta Niewczas — podtrzymata wniosek o skierowanie projektu uchwaty
do Komisji Sportu, Rekreacji 1 Turystyki, celem dopracowania.

Radny P. Jacek Lasota — odnoszac si¢ do zarzutu o kradziezy mysli intelektualne;j,
postawionego przez Radna P. Mart¢ Niewczas, podkreslit, iz przedstawiajac projekt uchwaty,
poinformowat Radg Miasta, Ze inicjatorem powstania uchwaty byla Radna P. Marta
Niewczas. Dodal, ze nad projektem uchwaty pracowali wszyscy cztonkowie Komisji Sportu,
Rekreacji i Turystyki, jak tez powolana w tym celu specjalna podkomisja. Efektem pracy tych
gremiow bylo opracowanie kryteriow przyznawania stypendiow sportowych. Pierwotny
projekt uchwaty, ktérego inicjatorem byla Radna P. Marta Niewczas, jest wigc diametralnie
rozny od obecnie przediozonego projektu. Majac na uwadze dobro dzieci i mtodziezy,
ponownie zwrdcit si¢ do Rady Miasta o przyjgcie uchwaly.

Radny P. Andrzej Dec — zabierajac glos, powiedzial: ,,Nie rozumiem tych emocji.
One sq dla mnie zupelnie absurdalne. Ta uchwata, prawde mowiqc, nie rodzi bezposrednich
skutkow finansowych z nastepujqcych wzgledow. Po pierwsze, w budzecie na wniosek
Prezydenta muszq znalez¢ sie pieniqdze na to przeznaczone. Po drugie, stypendia przyznaje
Prezydent, na wniosek Komisji, a Komisja, ktorq Pan Prezydent ma powotac¢ swoim
zarzqdzeniem, zgodnie z tresciq tej uchwaty, jedynie opiniuje wnioski. Prezydent moze wiec te
wnioski uznaé albo odrzucié. W efekcie najpierw Rada okresla, jaka suma ma by¢ na to
przeznaczona, a dopiero potem Prezydent podejmuje decyzje o przyznaniu stypendiow. Nie
jest wiec tak, ze podejmujqc tq uchwale przesqdzamy, ze wydamy na ten cel 700 tys. zI. W tej
sprawie musi si¢ takze wypowiedzie¢ Pani Skarbnik.
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Nie wyobrazam sobie, ze my jako Radni Miasta Rzeszowa, zresztq jakiegokolwiek innego
miasta, mamy roszczenia o projekty uchwat, ktore wnosimy na sesje. Przeciez jestesmy
wybranymi przedstawicielami mieszkancow. Tego, co robimy, nie robimy dla siebie, tylko
wlasnie dla mieszkancow. Podejmowane przez Rade Miasta uchwaty to jest nasz wspolny
dorobetk.

Pomijajqc juz historie prac nad tq uchwatq, wszyscy wiedzaq, ze Radny P. Jacek Lasota byt
aktywnym uczestnikiem prac nad omawianym dokumentem. Stawiane zarzuty sq wiec
nieuzasadnione. Prace nad projektem uchwaly trwaly diugo. Pamietamy, ze byto juz kilka
projektow uchwat w tej sprawie. Byly kolejne modyfikacje, watpliwosci i zastrzezenia. Mysle,
ze historia tych prac dowodzi, ze pewnie nie znajdziemy idealnego rozwiqzania, ktore by nas
usatysfakcjonowato. Proponuje wiec, Zeby przedstawionq uchwate przyja¢ i zobaczyé
w praktyce, co z tego wyniknie. W przeciwnym wypadku znowu bedziemy ,,na szarym koncu”,
jesli chodzi o wspieranie sportu dzieci i mtodziezy.”

Radny P. Jan Mazur — odnoszac si¢ do tematu obrad, za zasadne uznat skierowanie
projektu uchwaty do Komisji Sportu, Rekreacji 1 Turystyki, celem ponownego
przeanalizowania tematu, przy udziale Dyrektora Biura Obstugi Prawnej, Skarbnika Miasta
oraz Prezydenta Miasta. Podkreslit fakt, ze uchwata nie powinna budzi¢ Zadnych watpliwosci
prawnych. Rownoczesnie zaznaczyl, ze skierowanie tematu do przepracowania przez
Komisjg, nie oznacza negowania intencji uchwatly.

P. Janina Zaluska — Dyrektor Biura Obstugi Prawnej — nawiazujac do uwag
radnych, wyjasnita: ,, Co do kwestii ochrony praw autorskich, niewqtpliwie uchwata z chwilg
podjecia nie jest chroniona przez prawo w sensie prawa autorskiego. Natomiast w kwesti,
w ktorej wypowiedziala sie Radna P. Marta Niewczas, jezeli Pani Radna przygotowata
konkretny dokument, bo projekt uchwaly jest dokumentem, to ma racje w tym sensie, ze jej
projekt zostat przejety przez inne osoby.”

Radny P. Kazimierz Gren — przypomnial, ze omawiana uchwata byta juz kilka razy
w porzadku obrad, a nastgpnie zdejmowana i kierowana do dalszych prac w Komisji Sportu,
Rekreacji 1 Turystyki. Przyznal, ze inicjatorem powstania uchwaly byla Radna P. Marta
Niewczas. O tym fakcie informowat réwniez Radny P. Jacek Lasota, referujac projekt
uchwaty. Konczac swoja wypowiedz, zwrdcit si¢ do Rady Miasta z apelem o przyjgcie
uchwaty: ,, Najwazniejsze jest, aby uchwata weszta w Zycie, ponad podziatami politycznymi.
Zrobmy cos dla dobra dzieci i mlodziezy. Pomozmy miodym sportowcom na starcie. Dajmy im
., zielone swiatlo”. Podejmijmy te uchwate.”

Radna P. Maria Korczowska — odnoszac si¢ do przedtozonego projektu uchwaty, za
celowe uznata skierowanie tematu do Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki, celem
dopracowania. Wskazata, ze powyzsza propozycja jest zgodna z wnioskiem autora projektu
uchwaty, ktorym jest Radna P. Marta Niewczas.

Radny P. Jerzy Jeczmienionka - wyrazit zaniepokojenie w zwiazku z informacja
przekazang przez Radnego P. Jacka Lasote, ze jesli chodzi o kwesti¢ udzialu wydatkéw na
sport dla dzieci i mtodziezy w wydatkach ogétem w budzecie Miasta, Rzeszow plasuje si¢ na
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ostatnim miejscu wsroéd 38 miast liczacych powyzej 100 tys. mieszkancow. Jego zdaniem,
majac na uwadze dobro dzieci i mtodziezy, nalezy podja¢ przedtozona uchwalg.

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odnoszac si¢ do uwag radnych, powiedziat:
., Faktem jest, ze Miasto Rzeszow wydatkuje duze srodki na sport. Budowane sq nowe obiekty
sportowe. Miasto wspomaga finansowo kluby sportowe. Jesli chodzi o przedtozony projekt
uchwaty, nie jestem przeciwny przekazywaniu dodatkowych srodkow na sport. Niemniej
jednak przedstawiona uchwata budzi pewne zastrzezenia natury formalno - prawnej, na co
zwrocita uwage Pani Dyrektor Biura Obstugi Prawnej. Te zastrzezenia powinny byé
wyjasnione, jesli uchwatla ma by¢ zgodna z prawem. Bedzie jeszcze jedna sesja i takq uchwate
mozna podjqé, po dopracowaniu tresci dokumentu przez Komisje. Osobiscie jestem ,,calym
sercem’ za sportem.”

Radny P. Grzegorz Jacek - za zasadne uznat skierowanie tematu do Komisji Sportu,
Rekreacji i Turystyki, celem dopracowania.

Radny P. Andrzej Dec — odnoszac si¢ do tematu obrad, zwrocit uwage, ze do chwili
obecnej nie zostata przedstawiona opinia prawna co do stanu formalno — prawnego projektu
uchwaty. Ponadto stwierdzit, ze: ,,Dane co do poziomu wydatkow na sport, o ktorych mowit
Radny P. Jacek Lasota, pochodzq z systemu analiz samorzqdowych. Powyzsze sprawy
prowadzi Zwiqzek Miast Polskich w oparciu o projekt unijny. Te dane precyzyjnie rzecz
biorqc sq takie, ze jesli chodzi o stosunek wydatkow na sport do wydatkow ogotem w miastach
liczqcych powyzej 100 tys. mieszkancow i bedacych na prawach powiatu, a takich miast jest
38, to przez ostatnie trzy lata zajmowaliSmy tam dwa razy miejsce ostatnie, a w minionym
roku przedostatnie.”

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — nawiazujac do uwag radnych, wyjasnita: ,,7a
uchwata nie rodzi w tej chwili zobowiqzan na rok 2010. Jezeli uchwata zostanie podjeta przez
Wysokaq Rade i bedzie prawomocna, to planujqc budzet na 2011 rok, uwzglednimy jej skutki.
Jesli chodzi o stosunek procentowy wydatkow na sport do wydatkow ogotem, to ten wskaznik
obarczony jest ogromnym biedem. Duzo bardziej miarodajnym wskaznikiem jest podzielenie
kwoty przeznaczanej na sport na liczbe mieszkancow, bo wtedy wiadomo, ile naprawde sie
wydaje. Jezeli osiqgalismy znaczqce dochody unijne w ostatnich latach, wiec i wydatki po
drugiej stronie na te projekty sq wysokie. Stupek subwencji oswiatowej u nas jest najwyzszy
sposrod praktycznie wszystkich miast, bo nawet , przeskakujemy’ Bialystok i Lublin. Jezeli
procentowo odniesiemy kwote na sport do tak postawionych dochodow czy wydatkow, to
procent tak naprawde jest mylgcy. To tak gwoli wyjasnienia, Zeby nie pogrqzaé sie tym, Ze
procentowo jestesmy na ostatnim miejscu, bo to wcale nie oznacza, ze w przeliczeniu na
liczbe ludnosci potwierdzi sie nasze miejsce. Jestem przekonana, Ze nie.”

Radny P. Jacek Lasota — ponownie odnoszac si¢ do postawionego zarzutu
o kradziezy praw autorskich do projektu uchwaly, zwrocit uwage, iz projekt uchwaty
przygotowany wczesniej przez Radna P. Martg Niewczas rozni si¢ drastycznie od projektu
uchwaly omawianego na dzisiejszej sesji. Poprzedni dokument zawierat pi¢¢ stron, a obecny
projekt uchwaly liczy kilkanascie stron. Ponownie zwrocit si¢ do radnych z apelem

18



o przyjecie przedtozonego projektu uchwaly. Podkreslil, ze temat byl wielokrotnie
rozpatrywany 1 analizowany przez Komisj¢ Sportu, Rekreacji 1 Turystyki oraz specjalnie
powotana w tym celu podkomisjg.

P. Janina Zaluska — Dyrektor Biura Obstugi Prawnej — odnoszac si¢ do uwagi
Radnego P. Andrzeja Deca, ponownie wyjasnita kwesti¢ nieprawidtowosci formalno —
prawnych w przedlozonym projekcie uchwaty: ,, W pierwotnym tekscie projektu uchwaty byt
zawarty art. 35 ustawy o sporcie. Radny referujqcy projekt uchwaly przyznat, zZe jest to
przepis prawa powotany w sposob nieprawidtowy, ktory nie daje podstawy prawnej do jej
podjecia. Ja wyrazatam swoje stanowisko wobec tego wlasnie przediozonego wczesniej
projektu uchwaty. Nastepnie Panstwo Radni zmodyfikowali i zaproponowali réznego rodzaju
poprawki do przedlozonego dokumentu. Jezeli miatabym odnies¢ sie do zaproponowanego
obecnie przez Panstwa Radnych projektu uchwaty wraz z poprawkami, to musiatabym mieé
odpowiednio wiecej czasu, zeby zajqc stanowisko pod wzgledem formalno — prawnym co do
tresci zaproponowanego ostatecznie dokumentu. Zatem twierdzenie Radnego P. Andrzeja
Deca, zZe nie wskazatam nieprawidtowosci, jest nieuprawione i nieprawdziwe.”

Radny P. Robert Kultys — ponownie zabierajac glos, zaapelowat do radnych
o0 przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

Radny P. Antoni Kopaczewski - majac na uwadze sprawne prowadzenie obrad Rady
Miasta, wskazatl na celowo$¢ ponownego skierowania projektu uchwaty do Komisji Sportu,
Rekreacji 1 Turystyki, celem dopracowania. Zglosil propozycje dotyczaca powolania
petnomocnika Prezydenta Miasta ds. sportu, ktérego zadaniem byloby koordynowanie
dziatalno$ci organizacji 1 klubow sportowych dziatajacych na terenie miasta.

Radny P. Kazimierz Gren — ponownie zaapelowat do radnych o przyjgcie uchwaty
w sprawie zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i cofania stypendiow sportowych.
Powiedzial: ,,Dajmy ,,zielone swiatlo” tej uchwale. Nie odktadajmy tematu. Niech to bedzie
nasz wspolny sukces — Radnych Miasta Rzeszowa.”

Radny P. Bogustaw Sak - stwierdzil, Zze projekt uchwaly winien by¢ zdjgty
z porzadku obrad i skierowany do ponownej pracy w Komisji Sportu, Rekreacji 1 Turystyki,
z uwagi na nieprawidtowosci formalno — prawne.

Radny P. Andrzej Dec — nawiazujac do wypowiedzi przedmoéwcy, powiedziat: ,,Pani
Dyrektor Biura Obstugi Prawnej wyjasnita, Ze zglaszata uwagi do poprzedniego projektu
uchwaty /druk nr LXXII/28/2010/. Mnie natomiast chodzito o to, co jest dzisiaj przedmiotem
obrad, bo zostaly przedstawione autopoprawki do projektu uchwaly. Jest wiec projekt
uchwalty i sq autopoprawki wynikajqce z wiedzy o zauwazonych bledach. Rozumiem wiec, ze
to, co dzisiaj mamy ewentualnie przeglosowal, nie zawiera juz bledow formalno -
prawnych.”
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Radny P. Jacek Kiczek — zglosit wniosek formalny o zamknigcie dyskusji i przejscie
do glosowania.

Przystapiono do glosowania:

Za wnioskiem, zgloszonym przez Radng P. Mart¢ Niewczas, o skierowanie
projektu uchwaly, celem dopracowania, do Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki —
glosowalo 14 radnych, przeciw bylo 19 radnych, 1 radny wstrzymal si¢ od glosu.
Whiosek nie zostal przyjety.

Uchwala w sprawie zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania
i cofania stypendiow sportowych /wraz z autopoprawkami/ - zostala
przyjeta wigkszoscia 20 glosow, przy 1 glosie przeciwnym i 15 glosach
wstrzymujacych.

Ad. 8.
P. Henryk Wolicki — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego

Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagéw 1 Kanalizacji Spoétka z o.0. /druk nr
LXXXI1/7/2010/.

/Projekt uchwatly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 17 do protokotu/.
W imieniu Prezydenta Miasta zwrocit si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.
P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze

Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt
uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Miejskiego
Przedsi¢biorstwa Wodociagow i Kanalizacji Spotka z o.0. /w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglos$nie (27 glosami za).

Ad. 9.
P. Henryk Wolicki — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy najmu

i odstapienie od przetargowego trybu zawarcia umowy /druk nr LXXXI1/4/2010/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 18 do protokotu/.
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W imieniu Prezydenta Miasta zwrocil si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt
uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy najmu
i odstgpienie od przetargowego trybu zawarcia umowy /w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta wigkszoscia 24 glosow, bez glosow
przeciwnych, przy 2 glosach wstrzymujacych.

Ad. 10.

P. Henryk Wolicki — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaty w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonej
przy Al. Niepodleglosci w Rzeszowie /druk nr LXXXII/8/2010/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 19 do protokotu/.
W imieniu Prezydenta Miasta zwrocil si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.
P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze

Komisja Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji pozytywnie zaopiniowata przedlozony projekt
uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci polozonej przy
Al. Niepodleglosci w Rzeszowie /w wersji zaproponowanej/ - zostala
przyjeta jednoglosnie (25 glosami za).

Ad. 11.

P. Henryk Wolicki — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomos$ci potozonej przy ul. M. C. Sklodowskiej w Rzeszowie /druk nr
LXXXI1/10/2010/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zaltacznik nr 20 do protokotu/.
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W imieniu Prezydenta Miasta zwrocit si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt
uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomosci polozonej przy ul. M. C. Sklodowskiej w Rzeszowie
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (25 glosami za).

Ad. 12.

P. Henryk Wolicki — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonych w Rzeszowie przy ul. Rzecha /druk nr LXXXII/11/2010/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 21 do protokotu/.
W imieniu Prezydenta Miasta zwrécit si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.
P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze

Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt
uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
polozonych w Rzeszowie przy ul. Rzecha /w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta jednoglosnie (25 glosami za).

Ad. 13.

P. Henryk Wolicki — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaly w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci polozonej
w Rzeszowie przy ul. Szopena /druk nr LXXXI1/12/2010/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 22 do protokotu/.

W imieniu Prezydenta Miasta zwrocil si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.
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P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji pozytywnie zaopiniowata przedlozony projekt
uchwaly.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci polozonej
w Rzeszowie przy ul. Szopena /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta
jednoglosnie (24 glosami za).

Ad. 14.

P. Henryk Wolicki — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaly w sprawie wydzierzawienia nieruchomos$ci na czas
nieoznaczony /druk nr LXXXI1/22/2010/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 23 do protokotu/.
W imieniu Prezydenta Miasta zwrécit si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.
P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze

Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt
uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci na czas
nieoznaczony /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta wigkszoScia
23 glosow, bez glosow przeciwnych, przy 1 glosie wstrzymujgcym.

Ad. 15.

P. Henryk Wolicki — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawitl projekt uchwaly w sprawie ustanowienia shuzebnosci przejazdu
i przechodu /druk nr LXXXI1/13/2010/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zaltacznik nr 24 do protokotu/.

W imieniu Prezydenta Miasta zwrocil si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.
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P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji pozytywnie zaopiniowata przedlozony projekt
uchwaly.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie ustanowienia sluzebnosci przejazdu i przechodu
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (23 glosami za).

Ad. 16.

P. Henryk Wolicki — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaly w sprawie ustanowienia stuzebno$ci przejazdu
1 przechodu /druk nr LXXXI1I/14/2010/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zaltacznik nr 25 do protokotu/.
W imieniu Prezydenta Miasta zwrocil si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.
P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze

Komisja Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji pozytywnie zaopiniowata przedlozony projekt
uchwaly.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie ustanowienia sluzebnos$ci przejazdu i przechodu
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (25 glosami za).
Ad. 17.

P. Henryk Wolicki — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaly zmieniajacej uchwale Rady Miasta Rzeszowa
Nr VI/73/2007 z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta Rzeszowa /druk nr LXXXI1/16/2010/.
/Projekt uchwatly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 26 do protokotu/.

W imieniu Prezydenta Miasta zwrécit si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.
P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze

Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt
uchwaty.
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Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa Nr V1/73/2007
z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu miasta Rzeszowa /w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (29 glosami za).

Ad. 18.

P. Henryk Wolicki — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaly w sprawie wuchwalenia wieloletniego planu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto Rzeszé6w na lata 2010 — 2015 /druk
nr LXXXI1/17/2010/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zaltacznik nr 27 do protokotu/.

W imieniu Prezydenta Miasta zwrocit si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze
Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt
uchwaty.

Radny P. Jan Mazur - poinformowal, ze Spoteczna Komisja Mieszkaniowa
dziatajaca przy Prezydencie Miasta Rzeszowa, po przeanalizowaniu tematu, pozytywnie
zaopiniowala przedtozony projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie uchwalenia wieloletniego planu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto Rzeszow na lata 2010 — 2015
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (27 glosami za).

Ad. 19.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawila projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Nr
211/23/2010 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 86/16/2004 w rejonie
ul. Karowej i Kopisto w Rzeszowie w czg$ci oznaczonej konturem ABCDEFGHIJKLMNO
/druk nr LXXXII/19/2010/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 28 do protokotu/.

W imieniu Prezydenta Miasta zwrocila si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.
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P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
Nr 211/23/2010 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 86/16/2004 w rejonie ul. Karowej i Kopisto w Rzeszowie w czeSci
oznaczonej konturem ABCDEFGHIJKLMNO /w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta jednoglosnie (23 glosami za).

Ad. 20.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawita projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Nr
32/5/2010 Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Rzeszowa w rejonie ul. Konopnickiej i w rejonie ul. Warszawskiej /druk nr
LXXXI1/20/2010/.

/Projekt uchwatly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 29 do protokotu/.

W imieniu Prezydenta Miasta zwrocita si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze
Komisja Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
Nr 32/5/2010 Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Rzeszowa w rejonie ul. Konopnickiej i w rejonie ul.
Warszawskiej /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie
(26 glosami za).

Ad. 21.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawila projekt uchwaly w sprawie aktualno$ci Studium Uwarunkowan
1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa i1 miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych na terenie miasta Rzeszowa w latach
2006 — 2009.
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/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 30 do protokotu/.

W imieniu Prezydenta Miasta zwrocila si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, Ze
Komisja Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.

Radny P. Robert Kultys — zabierajac glos na temat projektu uchwaly, powiedziat:
wZrozumiale jest, Ze uchwala ta skierowana jest pod obrady Rady Miasta, poniewaz
rzeczywiscie inwentaryzuje pewien zakres niescistosci planowania przestrzennego w miescie.
Natomiast troche dziwie sie, ze Pan Prezydent akurat teraz skierowat projekt tej uchwaty na
sesje Rady. Uchwala ta wskazuje wyraznie, ze planistyka miasta w ostatnich latach zostata
powaznie zachwiana albo wrecz popsuta. Przypomne, ze w okresie obecnej i poprzedniej
kadencji Rady Miasta czes¢ urbanistow w Rzeszowie uwazata, Ze obowiqzujqce Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa jest
dokumentem za mato sprecyzowanym i nie przedstawia istotnych dyspozycji co do rozwoju
miasta. Takie jest zdanie czesci urbanistow. Pozostali urbanisci majq inne zdanie w tym
temacie. Nie chcialtbym jednak prowadzi¢ tu polemiki. Chciatem tylko pokazac, ze wystepuje
powazna roznica zdan w srodowisku urbanistycznym. W tym stanie rzeczy, gdy sami urbanisci
uwazajq, ze Studium juz kilka lat temu miato powazine mankamenty, bo bylo nieukonczone
i brakowato powaznych decyzji co do sposobu rozwoju miasta, przystgpiono do dokonywania
na jego podstawie bardzo wielu przypadkowych zmian. Pamietacie Panstwo, ile byto zmian
Studium i zmian planow, tylko dlatego, ze Zyczyt sobie tego jakis inwestor. Tak wiec w stanie
niedokonczonego czy tez niepetnego, wedtug niektorych urbanistow, Studium zaczelisSmy raz
za razem zmienia¢ zapisy tego dokumentu, bez kompleksowej analizy. Zresztq nawet na
dzisiejszej sesji nastqpity kolejne tego typu zmiany. Zdaje sobie sprawe z tego, ze czasami
trudno jest nie uwzgledniac tego typu zmian, gdy np. inwestor chce prowadzi¢ waznq dla
Miasta inwestycje. Jestem w stanie to zrozumiec¢ i wielokrotnie glosowatem za takq zmiang
Studium. Musimy jednak mie¢ swiadomosé, ze brak calosciowego spojrzenia na Studium
i wyrywkowa zmiana jego zapisow, prowadzi do jeszcze wigkszej niespojnosci dokumentu
i jeszcze wiekszego braku dyspozycji przestrzennych dotyczqcych dalszego rozwoju Miasta.
Do tego jeszcze dochodzq, oprocz zmian doraznych, ktore tutaj bardzo czesto sq
podejmowane i czesto niespojne z postanowieniami Studium, postanowienia warunkow
zabudowy terenu, ktore wydawane sq jak gdyby z boku Studium. Ostatnio mielismy do
czynienia z doSc¢ istotnq perturbacjq, ktora nie wiadomo jak si¢ skonczy. Trwa postepowanie
administracyjne, zawieszone co prawda, ale trwa, w celu wydania warunkow zabudowy na
inwestycje komercyjnq, ale na terenach, na ktorych powinna by¢ budowana droga. Chodzi
o przedluzenie ul. Okulickiego. Jest to bardzo wazna arteria komunikacyjna. Zawirowania
z tq procedurq stwarzajq niebezpieczenstwo, ze Miasto moze nie zdqzy¢ z uchwaleniem planu
i zablokowaniem tych dziatek pod tak waznq inwestycje drogowq. Rada powinna przyjqac
odpowiednie zapisy do kwietnia. Jest to jeden z przyktadow, ktory pokazuje jak bardzo
Jjestesmy zapoznieni i jak duze niebezpieczenstwa w sferze planistyki na nas ciqzq. Do tego
dochodzi jeszcze kwestia rozszerzania miasta. Jest to proces bardzo potrzebny dla Miasta, ale
prowadzony, niestety, nie pod kqtem planistycznym, nie pod kqtem pewnych decyzji
planistycznych, ktore wilasnie powinny by¢ okreslone w Studium, ale pod kqtem doraznych
potrzeb politycznych. Brak jakiejkolwiek analizy i refleksji planistycznej, jaki jest sens
przylaczenia do Rzeszowa np. Przylasku, Boguchwaly czy terenow pod Borkiem. Brak tez
planistyki w kwestii przylqczenia kolejnych terenow do Rzeszowa. Na tym wszystkim cierpi
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nasza planistyka, ktora jest coraz bardziej niespojna z tym, co si¢ dzieje w rzeczywistoSci.
Przedstawiony projekt uchwaty jest na to dowodem. Do tego, niestety, dochodzi jeszcze
przekonanie Pana Prezydenta, Ze moze dowolnie zmienia¢ pewne elementy planistyczne,
wedtug wilasnego uznania. Nie jest to dobra praktyka. Powotam sie tu na jeden konkretny fakt
z naszej planistyki. Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta, a wczesniej plan ogolny miasta Rzeszowa, przewidujq bardzo istotne polqczenie
komunikacyjne, jakim jest przedtuzenie ul. Rejtana w kierunku ul. Siemienskiego. Pamietamy
jak Pan Prezydent czynit starania, zeby nie dopuscic do realizacji tego potqczenia, mowiqc ze
jest ono niepotrzebne. W zamian zaproponowatl polqczenie alternatywne, tj. tzw.
Wistokostrade, czyli ominiecie Wistoka i przejscie w prawo w kierunku ul. Cieplowniczej.
Wydaje sie, zZe to niewielka zmiana. Problem polega jednak na tym, Ze planisci wiedzieli, co
robiq. Gdy przystqpiono do analizy finansowej przedsiewziecia, okazato sie, ze ilos¢ Srodkow,
ktore nalezatoby wydaé¢ na budowanie Wistokostrady na terenach osuwiskowych
i zalewowych jest niewspotmierna do efektu. Obawiam sie, ze dzisiaj w Ratuszu nikt nie chce
glosno przyznac¢ sie do tego, Ze druga czes¢ tej inwestycji prawdopodobnie nie bedzie
realizowana. Bowiem, o ile pierwsza czes¢ inwestycji, czyli doprowadzenie komunikacji do
terenow planowanego targowiska ma jakis cel, to naktady finansowe na potqczenie tej arterii
z ul. Cieptowniczq sq tak wielkie, bo siegajqce powyzej 100 min zi, ze przedsiewziecie traci
racjonalnos¢ i ekonomiczne podstawy. To jeden z kolejnych przyktadow psucia naszej
planistyki. Tq uchwalq niejako przyznajemy, zZe tak jest, bez wchodzenia w szczegoty tematu.
Przyjmujqc przedstawiony projekt uchwaty, niejako bierzemy na siebie odpowiedzialnosé, ze
Jjest tu wiele niezgodnosci i Ze si¢ z tym zgadzamy. Dlatego jestem przeciwny podejmowaniu
takiej uchwaty. Uwazam, ze wiele rzeczy jest popsutych w planistyce. Nie zgadzam sie tez
z wieloma dzialaniami doraznymi czy tez podyktowanymi politycznymi potrzebami, jak
chociazby niektore pomysty poszerzenia Miasta. Dlatego nie popre tej uchwaty.”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta - odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego
P. Roberta Kultysa, stwierdzil, Zze projektowanie rozwoju miasta, w tym proces poszerzania
Rzeszowa, odbywaty si¢ zgodnie z opiniami fachowcow, tj. urbanistow z Biura Rozwoju
Miasta. Podkreslit, Zze jesli chodzi o problem poszerzania miasta, nie mialo to kontekstu
politycznego. Odnos$nie potaczenia ul. Rejtana z ul. Cieptownicza stwierdzil, ze zadanie
bedzie realizowane.

Radny P. Bogustaw Sak — nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Radnego P. Roberta
Kultysa. Jego zdaniem propozycje przestrzennego rozwoju miasta, opracowywane przez
Biuro Rozwoju Miasta, sa racjonalne i zgodne z wola mieszkancoOw Rzeszowa. Jako przyktad
podat propozycj¢ polaczenia ul. Cieptowniczej z ul. Siemienskiego, ktéra po analizach zostala
odrzucona. Opowiedzial si¢ za przyjeciem przedstawionego projektu uchwaty.

Radny P. Jacek Kiczek — zabierajac glos, powiedziat: ,,To jest uchwata, ktora
w rzeczywistosci porzqdkuje sprawy przestrzenne calej kadencji. My przez calq kadencje,
podejmujqc zmiany planow i zmiany Studium, doprowadzilismy do tego, ze w bardzo wielu
przypadkach jest niezgodnos¢ obecnie uchwalonych planow z obowiqzujqcym Studium.
Wystepujq rowniez niezgodnosci w zamierzeniach Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa odnosnie
uchwalenia nowych planow zgodnie z obowiqzujqcym Studium. Jak do tego dotozymy jeszcze
to, Ze sq przypadki niezgodnosci obydwoch dokumentow, czyli tych planow, ktore mogq
powstawac oraz Studium z decyzjami o warunkach zabudowy terenu wydawanymi przez
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Wydziat Architektury, to zastanawiajqce jest dlaczego my jako Rada Miasta o tych
niezgodnosciach zupetnie nic nie wiemy. Uwazam, Ze radni powinni mie¢ takq wiedze.
Zgodnie z ustawq, tak jak powiedziata Pani Dyrektor Biura Rozwoju Miasta, Rada powinna
raz w kadencji podejmowac takq uchwate, ktora doprowadza do zgodnosci zapisow planow ze
Studium. Na Komisji Gospodarki Przestrzennej jako radni chcielismy drobiazgowo omawiac
projekt uchwaty. Chcielismy zapoznac sie z wynikami analiz, ktore zostaly przeprowadzone
przez Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa odnosnie zgodnosci dwoch podstawowych
dokumentow, czyli planow i Studium. ChcieliSmy tez zapozna¢ sie z decyzjami o warunkach
zabudowy terenu, ktore sq wydawane przez Wydzial Architektury. Okazalo sie, Ze to jest
praktycznie niemozliwe. Nie bylo czasu ani takiej woli. Przewodniczqcy Komisji Gospodarki
Przestrzennej de facto nie dopuscit do glebszej dyskusji na Komisji. Zglositem wniosek, aby
projekt uchwaty nie byt rozpatrywany na dzisiejszej sesji. Chodzilo mi o to, Zeby projekt
uchwaty ponownie przedyskutowata Komisja Gospodarki Przestrzennej i zZeby cala Rada
Miasta mogta dowiedzie¢ sie o wynikach analiz zgodnosci dokumentow pod kqtem analizy
urbanistycznej, komunikacyjnej, ochrony sSrodowiska itp., przeprowadzonych przez Biuro
Rozwoju Miasta. Niestety, nie byto takiej mozliwosci na Komisji Gospodarki Przestrzennej.
Dlaczego nie mozemy uzyskac szczegotowej informacji o tych niezgodnosciach? Przedstawia
si¢ nam projekt uchwaty, ktory mowi o aktualizacji, ale nie mamy szczegotowej informacji
o niezgodnosciach. Ta uchwata tak naprawde daje mozliwos¢ porzqdkowania gospodarki
przestrzennej w catej kadencji oraz wszystkich watpliwosci, ktore byly zglaszane podczas
uchwalania roznych planow miejscowych i przy zmianie Studium. Pamigtajmy, ze w tej
kadencji dzialy sie rozne rzeczy. Nie bede przypominatl tu chociazby dominacji prywatnego
biznesu nad kierunkami rozwoju miasta, wypracowanymi przez Biuro Rozwoju Miasta.
Podejmowanie tej uchwaly na dzisiejszej sesji, bez analizy, jest moim zdaniem bledem.
Dlatego proponuje, zeby dzisiaj Rada nie przyjmowala tego projektu uchwaly, tylko zZeby
dokument zostal ponownie skierowany do Komisji Gospodarki Przestrzennej. Chodzi
o0 szczegotowe omowienie wynikow analiz. Sq to bardzo powazne analizy z roznych dziedzin,
na podstawie ktorych mozina wskaza¢, gdzie wystepujq powazine niezgodnosci
najwazniejszych dokumentow planistycznych. UwazZzam, ZzZe  dzisiaj nie powinnismy
przyjmowac tego projektu uchwaty. W zwiqzku z tym wnioskuje o ponowne skierowanie
projektu uchwaly do Komisji Gospodarki Przestrzennej w celu szczegotowego dopracowania
tematu.”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego
P. Jacka Kiczka, poprosit o podanie przyktadow niezgodnosci miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta.

Radny P. Jacek Kiczek — odpowiadajac Prezydentowi Miasta, wyjasnit: ,,Projekt
uchwaty dotyczy aktualnosci Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Rzeszowa i miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
Jak widaé z tytulu, te niezgodnosci sq, bo muszq by¢. Miasto sie rozwija, powstajq nowe
inwestycje. Mamy prawo wiedzie¢ o tych wszystkich niezgodnosciach, ktore sq
w obowiqzujqcych dokumentach. Rada Miasta i Komisja Gospodarki Przestrzennej majq
prawo, a nawet obowiqzek o tym wiedzie¢. Na dzien dzisiejszy nie mamy takiej wiedzy.
Nieprawidtowosci wynikajq z wydawanych decyzji o warunkach zabudowy terenu, ze zmiany
planow, a takze ze zmian Studium. Tych niezgodnosci jest duzo i Rada ma prawo o nich
wiedzie¢.”
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P. Anna Rainczuk - Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — odnoszac si¢ do
wypowiedzi Radnego P. Jacka Kiczka, stwierdzila: ,,Wszystkie zmiany planow i wszystkie
zmiany Studium sq wynikiem decyzji Rady Miasta. Dodam, zZe zmiany te muszq by¢ ze sobq
zgodne. Podlegajq one ocenie zgodnosci z prawem i ocenie wzajemnej SpOjnosci,
dokonywanej przez Wojewode Podkarpackiego. Sposrod 137 obowiqzujqcych planow,
obejmujqcych obszar o powierzchni ponad 600 ha, wszystkie plany sq zgodne ze Studium.”

Radny P. Andrzej Dec — zabierajac glos na temat projektu uchwaty, zglosit
nastepujacy wniosek: ,,Artykuly 10 ust. 1 i 2 oraz 15 ustawy o planowaniu przestrzennym,
o ktorych mowa w §2 ust. 1 pkt 2 zawierajq liste kryteriow, ktore powinny spetniac plany
miejscowe oraz uwarunkowania, ktore powinny by¢ uwzglednione przy tworzeniu Studium.
Rozumiem, Ze skoro w projekcie uchwatly zapisalismy brak zgodnosci Studium z tymi
przepisami, to Biuro Rozwoju Miasta potrafi podac przyktady zapisow Studium i konkretnych
przepisow, z ktorymi te zapisy sq niezgodne albo nawet generalng zasade opisujqcq przyktady
takich niezgodnosci. Takie informacje spodziewam si¢ uzyskac¢ podczas posiedzenia Komisji
Gospodarki Przestrzennej.” Poparl wniosek zgloszony przez przedméwcow dotyczacy
zdjgcia projektu uchwaty z porzadku obrad 1 ponownego skierowania do Komisji Gospodarki
Przestrzenne;j.

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — odnoszac si¢ do uwag
przedmoéwcow, wyjasnil, ze projekt uchwaly zostal przedlozony Radzie Miasta zgodnie
z ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Dodal, ze , chodzi
o zrealizowanie obowiqzku prawnego polegajqcego na podsumowaniu okreslonego etapu
prac i przedtozeniu Radzie stosownej informacji, podobnie jak w innych sferach dziatalnosci
Miasta, np. szkolnictwie.” Podkreslit, ze w wyniku przeprowadzonej analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym, stwierdzono, ze dokonywane zmiany Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych na terenie Rzeszowa w latach 2006 —
2009 sa dokumentami wzajemnie spojnymi. Dokumenty te byly takze przedmiotem oceny
zgodnosci z prawem dokonywanej przez Wojewodg, ktéry nie stwierdzat nieprawidtowosci
w tym przedmiocie.

Radny P. Zdzistaw Daraz — opowiedzial si¢ za przyjeciem przedtozonego projektu
uchwaly. Zauwazyl, ze projekt uchwaly ma charakter porzadkujacy, zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa.

Radny P. Jacek Kiczek — nawiazujac do wypowiedzi Radnego P. Bogustawa Saka,
stwierdzil, ze popiera projekt tzw. ,,Wistokostrady”, opracowany przez Biuro Rozwoju Miasta
Rzeszowa. Zauwazyl, zZe projekt wyprowadzenia ruchu z ul. Rejtana w kierunku ul.
Siemienskiego jest przedsigwzigciem nierealnym. Kiedy byl opracowywany przez PKP
wstepny projekt modernizacji linii kolejowej E-30, Miasto Rzeszow ,,przespato” dokonanie
uzgodnien odnos$nie przebudowy wiaduktu przy ul. Batorego. Na dzien dzisiejszy w planach
PKP, jak i planach Miasta nie ma drogi 4-pasmowej, tylko 2-pasmowa. Dlatego tez plany
wyprowadzenia ruchu z tej cz¢$ci miasta nie moga by¢ zrealizowane.
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P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — odnoszac si¢ do wypowiedzi
Radnego P. Jacka Kiczka, stwierdzil, Ze jesli chodzi o temat przebudowy linii kolejowej E-30,
to linia ta konczy si¢ w Rzeszowie i nie obejmuje wiaduktu przy ul. Batorego. PKP nie
dysponuje w chwili obecnej odpowiednimi funduszami i ewentualna przebudowa wiaduktu
moglaby rozpoczac¢ si¢ dopiero w 2030 r. Co do rozméw z PKP na temat przebudowy catego
odcinka linii w granicach Rzeszowa, wydane byly warunki techniczne na projektowanie
wszystkich przej$¢ przez Miasto, w tym przejazdu wzdtuz ul. Batorego. Dodat, ze zgloszony
problem nie ma zwiazku z przedtozonym projektem uchwaty.

Radny P. Bogustaw Sak — odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego P. Jacka Kiczka,
stwierdzil, Zze zostal Zle zrozumiany. Chodzi o projekt ,,dociazenia” ul. Siemienskiego
1 potaczenia jej poprzez wiadukt kolejowy przy ul. Batorego z ul. Cieptownicza. Stwierdzit,
ze dobrze sig stato, iz propozycja takiego rozwiazania tematu zostata odrzucona.

P. Tadeusz Ferenc - Prezydent Miasta - odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego
P. Roberta Kultysa dotyczacej przedtuzenia ul. Okulickiego, poinformowal, Ze zostata
przyjeta koncepcja rozbudowy mostu przy ul. Warszawskiej i wykonania rozjazdéw na
ul. Warszawska 1 ul. Lubelska. Jesli chodzi o przedtuzenie ul. Okulickiego w kierunku
ul. Mitocinskiej, realizacja tego zadania nie bgdzie podejmowana w najblizszym czasie,
z uwagi na bardzo duze koszty i trudnosci techniczne.

Radny P. Robert Kultys — nawiazujac do wypowiedzi Prezydenta Miasta,
powiedziat: ,Jesli chodzi o przedtuzenie ul. Okulickiego, to w Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta ma ono siegac do, obiecanej przez
Pana Prezydenta kilka dni temu w ,, Gazecie Wyborczej”, drogi potnocnej, tej prawdziwej
obwodnicy potnocnej Rzeszowa. Jak sie teraz okazuje, tej drogi, ktorq Pan Prezydent
obiecywal, nie bedzie. Mowiqc o kontrowersjach urbanistow, nie miatem na mysli siebie.
Mato tego, powiedzialem, ze nie podejmuje sie rozstrzygac sporu, kto ma racje. Sq urbanisci,
ktorzy uwazajq, ze od diuiszego czasu Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta nie zawiera odpowiednich dyspozycji. Jednym
z tych urbanistow jest Pan Wiadystaw Hennig, tworca miejscowego planu ogolnego dla
miasta Rzeszowa w latach 80-tych. Jest to osoba cieszqca sie duzym autorytetem w
srodowisku urbanistow i dlatego si¢ na niego powotatem. Nikogo nie obrazatem. Kazdy
ceniqcy swojq prace architekt czy urbanista moze broni¢ swoich propozycji. Ja nie
rozstrzygam sporu, kto ma racje, czy Pan Hennig czy Pani Dyrektor Biura Rozwoju Miasta
Rzeszowa. Ja tylko przywolatem fakt, Ze miedzy doswiadczonymi urbanistami jest wiele
kontrowersji w  sprawie rozwiqzan planistycznych. Przed uchwaleniem  Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta powstawaty
miejscowe plany ogolne i na ich podstawie tworzono Studium. Jesli chodzi o kwestie
niezgodnosci planow ze Studium, to przyktadem takiej niezgodnosci jest wiasnie przedtuzenie
ul. Rejtana. W Studium mamy wyraznie zadysponowane — przedtuzenie ul. Rejtana w kierunku
ul. Siemienskiego. Natomiast plany inwestycyjne miasta sq niezgodne z tym zapisem i traktujq
te inwestycje jako niepotrzebnq. Planowana jest tzw. ,, Wistokostrada”, ktora ze wzgledow
ekonomicznych prawdopodobnie nigdy nie bedzie zrealizowana.”
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P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego
P. Roberta Kultysa, powiedziat: ,,Nie wypowiadatem si¢ w ,, Gazecie Wyborczej”, ze bedzie
realizowana obwodnica. Mowitem o tym, ze bedq tqczniki do autostrady i ze , czworka”
bedzie droga podrzednq. Giowng drogq przelotowq bedzie autostrada.” Stwierdzil, ze
wykonywanie inwestycji drogowych jest mozliwe dzigki wsparciu ze strony obecnego rzadu,
ktéry przeznacza na ten cel ogromne pieniadze zarowno dla Wojewddztwa Podkarpackiego,
jak i dla Rzeszowa.

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — przedstawil na mapie
przebieg gtownych dréog komunikacyjnych. Dodal, ze automatycznie poprzez wykonanie
polaczen, tj. autostrady i1 drogi S-19, Miasto zostanie odciazone z cigzarowego ruchu
tranzytowego.

Radny P. Andrzej Dec — nawiazujac do dyskusji, stwierdzil: ,,Rozumiem, Ze
autostrada bedzie stanowi¢ droge tranzytowq dla pojazdow zmierzajqcych ze wschodu na
zachod i odwrotnie. Natomiast my mowimy o czyms, co ma by¢ paralelne do tej obwodnicy.
Chciatbym zebysmy zgodzili sie co do tego, ze droga A- 4 petni inne funkcje i ze obwodnica
potnocna miasta, na potrzeby mieszkancow, tez jest potrzebna.”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odnoszac si¢ do uwagi Radnego
P. Andrzeja Deca, odpowiedzial, ze ,,bedzie to normalna ulica w miescie, a nie obwodnica.”

Radny P. Robert Kultys — ponownie zabierajac glos, powiedziat: ,,Wroce do drogi,
o ktorej Pan Prezydent mowit, ze bedzie wybudowana w przysztej kadencji. Uwazam, Ze taka
droga powinna by¢ realizowana. Chodzi o droge od Ronda im. Kuronia przez ul. Rzecha, do
ul. Lubelskiej i ul. Warszawskiej, a nastepnie do ul. Krakowskiej. Mozemy spierac sie, jak te
droge nazwac — potnocng obwodnicq, matq obwodnicq czy tez ulicq srodmiejskq. Niewazne,
jak ja nazwiemy. Wazne jest to, Ze bedzie to ulica, ktora spina tereny osiedli mieszkaniowych
potnocnej czesci Rzeszowa. ™

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odnoszac si¢ do wypowiedzi
przedméwcow, powiedzial: ,,Z calq pewnosciq nigdy nie mowie, Ze bede w przyszlej kadencji
budowat, bo nie wiem, czy bede prezydentem. O tym bedq decydowac mieszkancy. Nie
wiadomo, kto bedzie prezydentem i jakie decyzje bedzie podejmowat.”

Radny P. Stanistaw Zabek — opowiedzial si¢ za przyjeciem przedstawionego
projektu uchwaty. Jego zdaniem propozycje przestrzennego rozwoju miasta, opracowywane
przez Biuro Rozwoju Miasta, sa racjonalne 1 optymalne. Ze wzgledu na powyzsze, ten styl
pracy winien by¢ kontynuowany. Podkreslit fakt, Zze ciagu ostatnich szesciu lat, w wyniku
zmiany granic Rzeszowa, powierzchnia miasta powickszyta si¢ dwukrotnie, tj. o ok. 50 km?.
Jest to ewenementem w skali kraju.
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Radny P. Stanistaw Rusinek - zainteresowany byl odno$nie dalszego przebiegu
drogi S-19 od Mogielnicy w kierunku potudniowej granicy.

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — odpowiedzial, ze jesli
chodzi o drogg S-19, to jest w koncowej fazie projektu na odcinku migdzy wezltem
w Kielanowce a granica panstwa w Barwinku. Pod koniec przysziego roku planowane jest
uzyskanie zezwolenia na t¢ inwestycje drogowa 1 ogloszenie przetargu na budowe
wspomnianego odcinka drogi.

Przystapiono do gtosowania:

Whiosek o ponowne skierowanie do Komisji Gospodarki Przestrzennej projektu
uchwaly w sprawie aktualno$ci Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Rzeszowa 1 miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obowiazujacych na terenie miasta Rzeszowa w latach 2006 — 2009 -
zostal przyjety wigkszoscia 16 glosow, przy 12 glosach przeciwnych i 6 glosach
wstrzymujacych.

Ad. 22.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta - z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawita projekt uchwaly w sprawie w sprawie przystapienia do sporzadzenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 201/13/2010 ,,Staromiescie — Przy
Drodze” w Rzeszowie /druk nr LXXXII/18/2010/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 31do protokotu/.
W imieniu Prezydenta Miasta zwrocila si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie w sprawie przystapienia do sporzadzenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 201/13/2010
wStaromiescie — Przy Drodze” w Rzeszowie /w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta jednoglosnie (28 glosami za).

Ad. 23.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta - z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawila projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany nr
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209/21/2010, Nr 210/22/2010 miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego /druk
nr LXXX/21/2010/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zaltacznik nr 32 do protokotu/.

W imieniu Prezydenta Miasta zwrocila si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
nr 209/21/2010, Nr 210/22/2010 miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie
(24 glosami za).

Ad. 24.

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta - - z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie aktualizacji Programu Rewitalizacji Obszarow
Miejskich w Rzeszowie na lata 2007 — 2015 — Lokalny Program Rewitalizacji
w latach 2007 — 2013 /druk nr LXXXI1/30/2010/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 33 do protokotu/.

W imieniu Prezydenta Miasta zwrocil si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji oraz Komisja Ekonomiczno — Budzetowa
pozytywnie zaopiniowaly przedtozony projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie aktualizacji Programu Rewitalizacji Obszarow
Miejskich w Rzeszowie na lata 2007 — 2015 — Lokalny Program
Rewitalizacji w latach 2007 — 2013 /w wersji zaproponowanej/ - zostala
przyjeta jednoglosnie (25 glosami za).

Ad. 24 a.

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta - - z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie aktualizacji Programu Rewitalizacji Obszarow
Miejskich w Rzeszowie na lata 2007 — 2013.
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/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zaltacznik nr 34 do protokotu/.

W imieniu Prezydenta Miasta zwrocil si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji oraz Komisja Ekonomiczno — Budzetowa
pozytywnie zaopiniowaly przedlozony projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie aktualizacji Programu Rewitalizacji Obszarow
Miejskich w Rzeszowie na lata 2007 — 2013 /w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta jednoglosnie (27 glosami za).

Ad. 25.

P. Henryk Wolicki — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit informacj¢ o stanie realizacji zadan oswiatowych za rok szkolny
2009/2010 /druk nr LXXXI1/2/2010/.

/Informacja stanowi zatacznik nr 35 do protokotu/.

Radny P. Jozef Pytlak — odnoszac si¢ do przedstawionej informacji, wyrazit
zaniepokojenie odno$nie danych dotyczacych bardzo zréznicowanych kosztow utrzymania
jednego ucznia w poszczegolnych szkotach na terenie miasta. Jego zaniepokojenie wzbudzita
takze kwestia wyniku zdawalno$ci egzaminu maturalnego w technikach, wynoszaca 62 %.

P. Henryk Wolicki — Zastgpca Prezydenta Miasta — odpowiadajac na uwagi
Radnego P. Jozefa Pytlaka, wyjasnil, Ze zréznicowane koszty utrzymania jednego ucznia
w szkotach funkcjonujacych na terenie Rzeszowa wynikaja ze specyfiki poszczegoélnych
placéwek oswiatowych. Dane zostaly opracowane na podstawie szczegotowych analiz
tematu. Jesli chodzi o kwesti¢ 62 % zdawalno$ci egzaminu maturalnego w technikach, wynik
zwigzany jest z tym, ze wigkszo$¢ absolwentéw nie jest zainteresowanych zdawaniem
matury, tylko zdaniem egzaminu koncowego z przedmiotow zawodowych.

Radny P. Mirostaw Kwasniak — stwierdzil, Zze przedlozona informacja zostata
opracowana w sposOb przejrzysty, zrozumialy i czytelny, $wiadczacy o bardzo dobrej
znajomos$ci tematu. Materiat zostal poparty wnikliwymi analizami, ktore szczegdétowo
obrazuja wszystkie zagadnienia zwiazane ze szkolnictwem. Powiedzial: ,,Wniosek z tego
dokumentu moze by¢ tylko jeden, ze warto inwestowac w intelekt dzieci i miodziezy, bo ta
inwestycja wielokrotnie si¢ zwraca. Ten fakt potwierdzajq wyniki egzaminow — trzecie miejsce
w Polsce. ”
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Radna P. Beata Ratajczak — zabierajac glos w imieniu wtasnym oraz Rzeszowskiego
Oddzialu Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, skonstatowata, Zze przedstawiona informacja
zostatla opracowana w sposob profesjonalny i dokladny. Zwrocita si¢ o poparcie wniosku,
ztozonego przez ZNP, dotyczacego renegocjacji regulaminu wynagradzania nauczycieli.

Radny P. Andrzej Dec — wskazal na celowo$¢ uzupehlienia przedlozonego
dokumentu o dane poréwnawcze z innych miast oraz wyniki, jakie poszczegélne rodzaje
szkot uzyskaty w poprzednich latach.

P. Jerzy Maslanka — Przewodniczacy Komisji Edukacji — poinformowatl, Ze
Komisja, po szczegdtowym omoéwieniu, pozytywnie ocenita przedtozong ,.Informacjg o stanie
realizacji zadan o$wiatowych za rok szkolny 2009/2010.” Wskazal na celowo$¢ uzupetienia
dokumentu o kwestie zwigzane z rozwojem kultury fizycznej oraz sportu dzieci i mlodziezy.
Zglosit wniosek o rozwazenie mozliwosci przejecia przez Miasto basenu przy ul.
Matuszczaka. Przypomnial, ze Komisja Edukacji kilkakrotnie wystgpowala z wnioskiem
w tym temacie do Prezydenta Miasta.

Dalsza czg$¢ obrad prowadzil P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta.
Ad. 26.

P. Henryk Wolicki — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaly w sprawie okreslenia jednostek budzetowych
gromadzacych dochody na wydzielonym rachunku bankowym, zrodet tych dochodow i ich
przeznaczenia oraz sposobu 1 trybu sporzadzania planu finansowego dochodow
gromadzonych na wydzielonym rachunku bankowym i wydatkéw nimi finansowanych,
dokonywania zmian w tym planie oraz ich zatwierdzania.

/Tekst projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 36 do protokotu/.

W imieniu Prezydenta Miasta zwrocit si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Edukacji pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie okreslenia jednostek budzetowych gromadzacych
dochody na wydzielonym rachunku bankowym, zrdédel tych dochodow i ich
przeznaczenia oraz sposobu i trybu sporzadzania planu finansowego
dochodow gromadzonych na wydzielonym rachunku bankowym
i wydatkow nimi finansowanych, dokonywania zmian w tym planie oraz ich
zatwierdzania /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie
(26 glosami za).
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Ad. 27.

P. Henryk Wolicki — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na prowadzenie Przedszkola
Publicznego Nr 25 w Rzeszowie /druk nr LXXXI1/3/2010/.

/Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 37 do protokotu/.
W imieniu Prezydenta Miasta zwrocit si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Edukacji pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na prowadzenie Przedszkola
Publicznego Nr 25 w Rzeszowie /w wersji zaproponowanej/ - zostala
przyjeta wigkszoscia 27 glosow, bez glosow przeciwnych, przy 2 glosach
wstrzymujacych.

Ad. 28.

P. Stanislaw Sienko — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na uzycie herbu miasta
Rzeszowa /druk nr LXXXII/1/2010/.

/Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 38 do protokotu/.

W imieniu Prezydenta Miasta zwrocil si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na uzycie herbu miasta
Rzeszowa /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosSnie
(29 glosami za).

Ad. 28 a.

P. Henryk Wolicki — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty sprawie nadania nazwy na terenie miasta Rzeszowa /druk
nr LXXX1/6/2010/.

/Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 39 do protokotu/.

W imieniu Prezydenta Miasta zwrocit si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.
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Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie nadania nazwy na terenie miasta Rzeszowa
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta wigkszoscia 25 glosow, przy
1 glosie przeciwnym i 5 glosach wstrzymujacych.

Ad. 29.

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyrazenia woli przystapienia Gminy Miasto
Rzeszé6w do projektu pn. ,,BOTTOM-up selection, collection and management of URBAn
waste” /druk nr LXXXII/15/2010/.

/Tekst projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 40 do protokotu/.

W imieniu Prezydenta Miasta zwrocit si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia woli przystgpienia Gminy Miasto
Rzeszow do projektu pn. ,,BOTTOM-up selection, collection and
management of URBAn waste” /w wersji zaproponowanej/ - Zzostala
przyjeta jednoglosnie (29 glosami za).

Ad. 30.

P. Marcin Stopa — Sekretarz Miasta — przedstawil informacj¢ dotyczaca analizy
oswiadczen majatkowych za 2009 rok pracownikéw Urzedu Miasta Rzeszowa, kierownikow
jednostek organizacyjnych miasta i prezesow spotek miejskich, dokonanej przez Prezydenta
Miasta Rzeszowa.

Poinformowal, ze wszystkie osoby zobligowane prawem ztozyly w terminie o$wiadczenia
majatkowe. Drobne poprawki zostaly wprowadzone w formie korekty. Dodat, ze dzigki
szkoleniom 1 jasnym wytycznym liczba pomylek z roku na rok jest coraz mniejsza.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowat, ze w br. radni
Miasta Rzeszowa zlozyli o$wiadczenia o stanie majatkowym dwukrotnie: w terminie do
konca kwietnia 2010 r. oraz w terminie do 12 wrzesnia 2010 r. Wszyscy radni ztozyli
o$wiadczenia w terminie. W zadnym z o$wiadczen nie stwierdzono nieprawidtowosci. Byto
kilka drobnych przeoczen, ktére zostaty na biezaco uzupetione.

/Informacja na temat o$wiadczen majatkowych radnych Miasta Rzeszowa za 2010 r. stanowi
zatacznik nr 41 do protokotu/.

Dodal, ze nie stwierdzono réwniez nieprawidtowosci w o§wiadczeniu Prezydenta Miasta ani
Przewodniczacego Rady Miasta.
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/Pismo Wojewody Podkarpackiego z dnia 20 pazdziernika 2010 r. stanowi zalacznik nr 42 do
protokotu/.

Ad. 31.

Wykaz zarzadzen Prezydenta Miasta Rzeszowa od 16 wrzesnia do 14 pazdziernika
2010 r. /druk nr LXXXI1/5/2010/ stanowi zatacznik nr 43 do protokotu.

Ad. 31 - 32.

1/
Interpelacja Nr LXXXI1/1/2010 — pisemna

., Pilne! W imieniu mieszkancow, Rady Osiedla Wilkowyja i Pana Przewodniczqcego
Waldemara Ostrowskiego skladam wniosek o wylqczenie z przetargu (sprzedazy) w dniu
27 pazdziernika br. dziatki nr 1761/4 o powierzchni ok. 21 arow i urzqdzenie na jej terenie
ogolnodostepnego placu zabaw dla dzieci oraz boiska sportowego.

Nadmieniam, ze Pan Prezydent na spotkaniu z mieszkancami obiecal, Ze taki plac
zabaw, boisko sportowe oraz teren rekreacyjny, z ktorego bedq korzystaly dzieci, mtodziez
oraz mieszkancy Osiedla powstanie i w tej sprawie miato by¢ zorganizowane spotkanie
z przedstawicielami Rady Osiedla Wilkowyja. Informuje takze, zZe wymieniona dziatka jest
ostatniq dziatkq stanowiqcq wlasnos¢ Gminy Miasta Rzeszowa na Osiedlu Wilkowyja
w rejonie ul. Olbrachta. W zwiqzku z tym wniosek o niedokonywanie sprzedazy dzialki
nr 1761/4 jest zasadny i nalezy go uwzglednic¢ zgodnie z wolq mieszkancow i obietnicami
Prezydenta.”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Jerzy Jeczmienionka

2/

Whiosek Nr LXXXI1/2/2010 — pisemny

., Dotyczy ustawienia wiaty przystankowej przy Al. Niepodleglosci naprzeciw Domu
Dziecka, obok domkow jednorodzinnych.

O montaz wiaty wnioskujq mieszkancy Osiedla oraz podopieczni Domu Dziecka przy

ul. Nizinnej.”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Jerzy Jeczmienionka

3/
Whiosek Nr LXXXI1/3/2010 — pisemny
., 1. Wnioskuje, na podstawie opinii radnych, o zamontowanie w Biurze Rady Miasta regulacji

temperatury pomieszczen. W czasie Komisji radni skarzq sie na brak wentylacji, klimatyzacji,
na zbyt wysokq temperature.
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2. Wnioskuje, aby przy blokach, na parkingach lub przed wejsciem byto pozostawione miejsce
na postoj karetki. Sq sygnaly od mieszkancow, np. ul. Staszica, ze karetka pogotowia
wezwana do chorego nie ma miejsca na zaparkowanie.

3. Whioskuje o przebudowe ul. Beskidzkiej oraz Podkarpackiej w celu budowy kanalizacji
wodno — deszczowej. Na ulicy Beskidzkiej jest to odcinek drogi na wysokosci nieruchomosci
Panstwa Soltys, Jajko, Pelczarskich. Na odcinku ul. Podkarpackiej jest to odcinek drogi na
wysokosci potoku Paryja.

4. Whioskuje o rozwazenie w przyszlej kadencji mozliwosci powolania doraznej Komisji
Etycznej wraz z odpowiednimi zapisami w Statucie. Motywacjq tego jest to, ze wypowiedzi
niektorych radnych pod adresem pozostalych nie powinny by¢ przemilczane i nalezy
wyciqgnqc konsekwencje.”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Artur Berlowski

4/
Interpelacja Nr LXXXI11/4/2010 — pisemna

. W ostatnim czasie Politechnika Rzeszowska oraz Klub Uczelniany AZS zwrocili sie
z proshq o wsparcie finansowe swojej dziatalnosci sportowej w 2011 r. W swoim pismie
obszernie przedstawiajq dotychczasowe sukcesy i osiqgniecia, ktore przyczyniajq sie
niewqtpliwie do promocji Rzeszowa na arenie krajowej i miedzynarodowej. W zwiqzku
z powyzszym prosze o przedstawienie mozliwosci wspolpracy Miasta z AZS w tym temacie.
Prosze takze o przedstawienie rozwiqzan umozliwiajqcych wsparcie finansowe dla AZS
polqczone z krajowq i miedzynarodowq promocjq Rzeszowa (umieszczenie logo Rzeszowa,
reklama werbalna i wizualna, materialy publikowane i inne formy promocji), wykorzystujqc
fakt wystepowania AZS Politechnika Rzeszowska w najwyzszej klasie rozgrywkowej.”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Waldemar Szumny

5/
Whiosek Nr LXXXI1/5/2010 — pisemny

,Dotyczy projektu uchwaly w sprawie aktualnosci Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa i miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego obowiqzujqcych na terenie miasta Rzeszowa w latach
2006 — 2009.

Artykuty 10 ust. 1 i 2 oraz 15 ustawy o planowaniu przestrzennym, o ktorych mowa
§2 ust. 1 pkt 2 zawierajq liste kryteriow, ktore powinny spetniaé plany miejscowe oraz
uwarunkowania, ktore powinny by¢é uwzglednione przy tworzeniu studium. Rozumiem, ze
skoro w projekcie uchwaty zapisalismy brak zgodnosci studium z tymi przepisami, to Biuro
Rozwoju Miasta potrafi poda¢ przyktady zapisow studium i konkretnych przepisow, z ktorymi
te zapisy sq niezgodne albo nawet generalnq zasade opisujacq przyklady takich niezgodnosci.
Takie informacje spodziewam sie¢ uzyskaé podczas posiedzenia Komisji Gospodarki
Przestrzennej.”

Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa P. Andrzej Dec
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6/

Interpelacja Nr LXXXI1/6/2010 — pisemna

»W zwiqzku z niezwykle skomplikowanq sytuacjq osob chcqcych uzytkowaé tereny
potudniowe Osiedla Staroniwa polegajqcq na olbrzymim utrudnieniu wjazdu w ten rejon
waskimi ulicami, a rowniez niemoznosci otrzymania decyzji na pozwolenie na budowe przez
osoby zainteresowane inwestycjami budowlanymi w tym rejonie, wnosze o wykonanie
i realizowanie planu drog dojazdowych w ten rejon od ul. Przemystowej.

Wnosze po raz kolejny o zabezpieczenie w budziecie na 2011 rok srodkow na
wykonanie projektow na rozdzielczq sie¢ kanalizacji deszczowej wraz z kolektorem
deszczowym dla potudniowej czesci Osiedla Staroniwa.

Prosze rowniez o modernizacje sieci kanalizacji sanitarnej, ktora jest nieszczelna
i wiele zanieczyszczen wyplywa na posesje mieszkancow tej czesci Osiedla a nastegpnie
bezposrednio do Wistoka poprzez wpusty na terenie firmy BOZ.”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Waldemar Wywrocki
7/

Interpelacja Nr LXXXI1/7/2010 — pisemna

»W odpowiedzi na interpelacie z dnia 13 paZdziernika 2010 r., znak
ORA/OR.1.0057/2010, prosze o sprecyzowanie kilku kwestii:

1. Ad. pkt 4 z interpelacji — pytanie z interpelacji byto o tym czy napis ,,Stal Rzeszow”
i jego herb bedq zdjete po realizacji I etapu rozbudowy Stadionu Miejskiego, czyli
wybudowaniu trybuny. Prosze odpowiedzie¢ precyzyjnie: tak lub nie.

2. Ad pkt 5 z interpelacji — pytanie z interpelacji bylo czy bedziemy i kiedy rozpoczniemy
budowac pozostate segmenty nowego stadionu. To, Ze sq kolejne plany jest rzeczq
wiadomq i sq to kolejne plany. Prosze skonkretyzowac i odpowiedziec: czy i kiedy oraz
Jjakie kwoty sq potrzebne do tych realizacji.

3. Ad. pkt 7 z interpelacji — pytanie jest identyczne jak poprzednie. Tak wiec, czy i kiedy
bedziemy modernizowac stacje transformatorowq.

4. Wiedza o tym, ze projekt rozbudowy Stadionu nie przewiduje budowy bocznych boisk,
ktore zniknqg po wybudowaniu trybuny, jest znana. Pytanie byto, czy po realizacji
I etapu rozbudowy Stadionu Miejskiego bedq wybudowane zastepcze boiska boczne
(treningowe). Prosze o precyzyjng odpowiedz.

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Jacek Lasota

8/

Interpelacja Nr LXXXI1/8/2010 — pisemna

., Ulica Letnia na Osiedlu Mieszka I zostala wyremontowana — bardzo dziekuje. Na tej
ulicy, na wysokosci nr 4 — 6 , byl prog hamujqcy starego typu zamocowany metalowymi
wkretami. Aby nie niszczy¢ nowej nawierzchni wkretami, prosze o rozwazenie ewentualnej
mozliwosci rezygnacji z tego progu, a jezeli mieszkancy bedq za nim i bedq si¢ o niego
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upominac¢, to prositbym o zamontowanie nowoczesnego progu z kostki brukowej, bez
stosowania tych niszczqcych wkretow.”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Adolf Gubernat

9/
Whiosek Nr LXXXT1/9/2010 — ustny

,, Prosze o uzupetnienie dokumentu przedlozonego Radzie Miasta pn. ,, Informacja
o stanie realizacji zadan oswiatowych za rok szkolny 2009/2010” o dane porownawcze

z innych miast.”

Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa P. Andrzej Dec

10/
Whiosek Nr LXXXI1/10/2010 — ustny

., Wnosze o rozwazenie mozliwosci przejecia przez Miasto basenu przy ul.
Matuszczaka.”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Jerzy Maslanka
11/
Whiosek Nr LXXXIT1/11/2010 — ustny

. W imieniu mieszkancow Osiedla Budziwoj, prosze o ustawienie zdemontowanych
wiat przystankowych przy ul. Jana Pawta Il. Prosze o pilne rozwiqzanie tego problemu.”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Janusz Blonski
12/
Zapytanie Nr LXXXI1/12/2010 — ustne

,,Dotyczy drog osiedlowych na Osiedlu Budziwdj. Prosze o odpowiedz, kiedy bedzie
realizowana ul. Sportowcow i Jarzebinowa?”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Janusz Blonski
13/
Whiosek Nr LXXXI1/13/2010 — ustny
LW imieniu  mieszkancow  Osiedla  Przybyszowka, prosze o ustawienie

zdemontowanych wiat przystankowych przy ul. Debickiej. Prosze o pilne rozwiqzanie tego
problemu.”
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Radna Miasta Rzeszowa P. Malgorzata Raczy
14/
Whiosek Nr LXXX11/14/2010 — ustny
W W zwiqzku z licznymi sygnatami mieszkancow prosze o ustawienie zdemontowanej

wiaty przystankowej przy ul. Lisa — Kuli. Prosze o pilne rozwiqzanie tego problemu.”

Autor: Radna Miasta Rzeszowa P. Jadwiga Strek

15/
Zapytanie Nr LXXXIT11/15/2010 — ustne
., Prosze o udzielenie informacji na temat terminu budowy przystanku autobusowego

na Osiedlu Biata, przy ul. K. Wojtyly, na wysokosci bylego boiska sportowego.”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Edmund Kalandyk

16/
Whiosek Nr LXXXT1/16/2010 — ustny
., Wimieniu mieszkancow, prosze o zasypanie wybojow na drodze od ul. Trembeckiego
do cmentarza na Staromiesciu.”
Autor: Radna Miasta Rzeszowa P. Jadwiga Strek

/Interpelacje, zapytania i wnioski radnych stanowia zatacznik nr 44 do protokotu/.

Na LXXXII sesji Radvy Miasta Rzeszowa., ktora odbvla sie w dniu
26 pazdziernika 2010 r. Rada Miasta Rzeszowa podjela nastepujace

uchwaly:

1. Uchwala Nr LXXXII/1429/2010 w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta
Rzeszowana 2010 1.

2. Uchwala Nr LXXXII/1430/2010 w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta
Rzeszowa na 2010 .
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Uchwala Nr LXXXII/1431/2010 w sprawie zaciagania zobowiazan w zakresie
podejmowania  inwestycji o  wartoSci  przekraczajacej  granicg¢  ustalona
w uchwale budzetowej miasta Rzeszowa na 2010 r.

Uchwala Nr LXXXII/1432/2010 w sprawie zaciagania zobowiazan na realizacje
projektéw o wartos$ci przekraczajacej granicg ustalonag w uchwale budzetowe] miasta
Rzeszowa na 2010 r.

Uchwala Nr LXXXI1/1433/2010 w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu
Gospodarki Zasobem Geodezyjnym 1 Kartograficznym na 2010 rok.

Uchwala Nr LXXXI11/1434/2010 w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych
w2010 .

Uchwala Nr LXXXI1/1435/2010 zmieniajaca uchwale Rady Miasta Rzeszowa
w sprawie trybu wudzielania 1 rozliczania dotacji dla przedszkoli, szkot
i placowek o$wiatowych prowadzonych na terenie Gminy Miasto Rzeszow przez
podmioty niezaliczane do sektora finansow publicznych.

Uchwala Nr LXXXII/1436/2010 w sprawie zasad 1 trybu przyznawania,
wstrzymywania i cofania stypendiow sportowych.

Uchwala Nr LXXXII/1437/2010 w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego
Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji Spotka
Z 0. 0.

Uchwala Nr LXXXI1/1438/2010 w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy
najmu i odstapienie od przetargowego trybu zawarcia umowy.

Uchwala Nr LXXXII/1439/2010 w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci
potozonej przy Al. Niepodlegtosci w Rzeszowie.

Uchwala Nr LXXXI1/1440/2010 w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomosci potozone;j przy ul. M. C. Sktodowskiej

w Rzeszowie.

Uchwala Nr LXXXII/1441/2010 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci potozonych w Rzeszowie przy ul. Rzecha.

Uchwala Nr LXXXII/1442/2010 w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci
potozonej w Rzeszowie przy ul. Szopena.

Uchwala Nr LXXXI11/1443/2010 w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci na czas
nieoznaczony.

Uchwala Nr LXXXI1/1444/2010 w sprawie ustanowienia stuzebnosci przejazdu
1 przechodu.

Uchwala Nr LXXXI1/1445/2010 w sprawie ustanowienia stuzebno$ci przejazdu
1 przechodu.
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18

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28

29.

.Uchwala Nr LXXXII/1446/2010 zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa

nr VI/73/2007 z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta Rzeszowa.

Uchwala Nr LXXXII/1447/2010 w sprawie uchwalenia wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto Rzeszow na lata
2010 —2015.

Uchwala Nr LXXXI1/1448/2010 w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
Nr 211/23/2010 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr
86/16/2004 w  rejonie  ul. Karowej 1  Kopisto w  Rzeszowie
w czgsci oznaczonej konturem ABCDEFGHIJKLMNO.

. Uchwala Nr LXXXI11/1449/2010 w sprawie przystapienia do sporzadzenia Zmiany

Nr 32/5/2010 Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Rzeszowa w rejonie ul. Konopnickiej i w rejonie ul. Warszawskiej.

Uchwala Nr LXXXII/1450/2010 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 201/13/2010 ,,Staromiescie
— Przy Drodze” w Rzeszowie.

Uchwala Nr LXXXI1/1451/2010 w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany nr
209/21/2010, Nr  210/22/2010, miejscowych  planow  zagospodarowania
przestrzennego.

Uchwala Nr LXXXII/1452/2010 w sprawie aktualizacji Programu Rewitalizacji
Obszarow Miejskich w Rzeszowie na lata 2007 — 2015 — Lokalny Program
Rewitalizacji w latach 2007 — 2013.

Uchwala Nr LXXXII/1453/2010 w sprawie aktualizacji Programu Rewitalizacji
Obszarow Miejskich w Rzeszowie na lata 2007 — 2015 — Lokalny Program
Rewitalizacji w latach 2007 — 2013.

Uchwala Nr LXXXII/1454/2010 w sprawie okreslenia jednostek budzetowych
gromadzacych dochody na wydzielonym rachunku bankowym, zrodet tych dochodow
1 ich przeznaczenia oraz sposobu i trybu sporzadzania planu finansowego dochodow
gromadzonych na wydzielonym rachunku bankowym 1 wydatkéw nimi
finansowanych, dokonywania zmian w tym planie oraz ich zatwierdzania.

Uchwala Nr LXXXII/1455/2010 w sprawie wyrazenia zgody na prowadzenie
Przedszkola Publicznego Nr 25 w Rzeszowie.

. Uchwala Nr LXXXI1/1456/2010 w sprawie wyrazenia zgody na uzycie herbu miasta

Rzeszowa.

Uchwala Nr LXXXII/1457/2010 w sprawie nadania nazwy na terenie miasta
Rzeszowa.
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30. Uchwala Nr LXXXII/1458/2010 w sprawie wyrazenia woli przystapienia Gminy
Miasto Rzeszow do projektu pn.: ,,Bottom-up selection, collection and management of
URBAn waste”.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta - w zwiazku z wyczerpaniem
porzadku obrad dokonat zamknigcia LXXXII sesji Rady Miasta Rzeszowa.
Obrady trwaty od godz. 8.30 do 15.00

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata: Przewodniczacy
Rady Miasta Rzeszowa

Danuta Groszek Konrad Fijotek

Sprawdzit:

Dyrektor

Biura Rady Miasta Rzeszowa

Mirostaw Kubiak
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	Uchwała w sprawie ustanowienia służebności przejazdu i przechodu /w wersji zaproponowanej/ - została przyjęta jednogłośnie (25 głosami za).

