Protokél Nr LXXV/1/2010
z LXXYV sesji Rady Miasta Rzeszowa odbytej w dniu 25 maja 2010 r. w sali posiedzen
Ratusza, ul. Rynek 1.

Na ustawowy stan 38 radnych w LXXYV sesji Rady Miasta Rzeszowa, wedhug listy
obecnosci, uczestniczyto 38 radnych, co stanowi wymagane quorum do prawomocnosci obrad

/lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do protokotu/.

Pan Konrad Fijolek - Przewodniczacy Rady Miasta - dokonatl otwarcia LXXYV sesji Rady
Miasta 1 prowadzit obrady. Powital:

- Radnych Miasta Rzeszowa,

- Prezydenta Miasta Rzeszowa Pana Tadeusza Ferenca,

- Zastepcg Prezydenta Miasta Pana Stanistawa Sienko,

- Zastepce Prezydenta Miasta Pana Marka Ustrobinskiego,

- Zastepce Prezydenta Miasta Pana Henryka Wolickiego

/lista obecnosci stanowi zatacznik nr 2 do protokotu/,

Przedstawicieli Rad Osiedlowych /lista obecno$ci stanowi zalacznik nr 3 do protokotu/,
Dyrektorow Wydziatéw Urzedu Miasta, kierownikéw jednostek organizacyjnych Miasta oraz
jednostek wspotdziatajacych z miastem, a takze przybylych zaproszonych gosci

1 mieszkancow /lista obecnosci stanowi zatacznik nr 4 do protokotu/.

Poinformowal, ze Rzeszoéw otrzymat jedno z najbardziej prestizowych wyroznien w Polsce —
Godto Teraz Polska. W dniu 24 maja 2010 r. w Belwederze pelniacy obowiazki Prezydenta
Marszatek Sejmu Bronistaw Komorowski wreczyt Prezydentowi Tadeuszowi Ferencowi list
gratulacyjny oraz dyplom. Uroczysta gala odbyla si¢ w Teatrze Wielkim w Warszawie.
Nominowanych do tej nagrody w kategorii gmin miejskich bylo kilka samorzadow —
Czestochowa, Debica, Dzierzoniow, Kolobrzeg, Rzeszow, Sochaczew, Tarnéw 1 Walcz.
Godlo ,,Teraz Polska” otrzymaty oprécz Rzeszowa — Kolobrzeg oraz Tarnow. Tym
zaszczytnym tytutem uhonorowane zostaly polskie samorzady, ktérych dokonania
w dziedzinie przedsigbiorczo$ci, gospodarnos$ci i nowoczesnosci zastuguja na szczegdlna
uwage. Pan Przewodniczacy powiedziat: ,, Pokazali Panstwo, jak samorzqdnos¢ pozwala
wyzwoli¢ ludzkq energie, jak przyczynia sie do rozwoju polskich gmin i pomnazania

zasobnosci spoleczenstwa. Jestem przekonany, ze Polskie Godlo Promocyjne ,, Teraz Polska”



przysporzy Miastu prestizu, potwierdzajqc jego atrakcyjnosé¢ jako miejsca przyjaznego dla

mieszkancow, sprzyjajqcego przedsiebiorczosci i przyciqgajqcego inwestorow”

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta Rzeszowa przedstawil proponowany porzadek

obrad LXXYV sesji:

1.

2.

10.

1.

12.

13.

14.

Prezentacja dzialalno$ci firmy D.A. Glass.

Uchwata w sprawie zmian uchwaty budzetowej Miasta Rzeszowa na 2010 r. /druk:
LXXV/21/2010/.

Uchwata w sprawie zaciagania zobowigzan w zakresie podejmowania inwestycji
o wartosci przekraczajacej granicg ustalona w uchwale budzetowej miasta Rzeszowa
na 2010 r. /druk: LXXV/22/2010/.

Uchwata zmieniajaca uchwal¢ w sprawie zaciagnigcia pozyczki bez oprocentowania
w Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Projektant” /druk: LXXV/23/2010/.

Uchwata zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie ustalenia cen za
ushugi  przewozowe Srodkami  miejskiej  komunikacji  zbiorowej  /druk:
LXXV/10/2010/.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na przejecie zadania z zakresu administracji
rzadowej przez Gming Miasto Rzeszoéw /druk: LXXV/13/2010/.

Uchwala w sprawie ustanowienia shuzebno$ci przejazdu 1 przechodu /druk:
LXXV/1/2010/.

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonej
w Rzeszowie przy ul. Zygmunta I Starego /druk: LXXV/2/2010/.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci niezabudowanych
potozonych w Rzeszowie (przy ul. Fryderyka Szopena) /druk: LXXV/3/2010/.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci niezabudowane;j
potozonej w Rzeszowie (przy ul. Kwiatkowskiego) /druk: LXXV/4/2010/.

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonych
w Rzeszowie przy ul. Monte Cassino /druk: LXXV/5/2010/.

Uchwata w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonych w Rzeszowie /druk:
LXXV/6/2010/.

Uchwata w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonych w Rzeszowie /druk:
LXXV/7/2010/.

Uchwata w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonych w Rzeszowie /druk:
LXXV/8/2010/.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Uchwata w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonej w Rzeszowie przy ul.
Franciszka Kotuli /druk: LXXV/9/2010/.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonych
w Rzeszowie przy ul. Lubelskiej /druk: LXXIV/3/2010/.

Uchwata w sprawie wydzierzawienia nieruchomos$ci na czas nieoznaczony /druk:
LXXV/14/2010/.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomos$ci potozonej
przy ul. Blogostawionej Karoliny w Rzeszowie /druk: LXXV/15/2010/.

Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Nr 30/3/2010 Studium
Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa na
osiedlu Mitocin w Rzeszowie /druk: LXXV/11/2010/.

Uchwata w sprawie zmiany uchwaty LXIX/1155/2010 Rady Miasta Rzeszowa z dnia
26 stycznia 2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 190/2/2010 ,Milocin — Park” /druk:
LXXV/12/2010/.

Uchwala w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 163/2/2008 na osiedlu Stocina w Rzeszowie /druk:
LXXV/16/2010/.

Uchwata w sprawie utworzenia Przedszkola Publicznego Nr 26 w Rzeszowie /druk:
LXXV/17/2010/.

Uchwata w sprawie likwidacji zakladu budzetowego Centrum Ksztalcenia
Praktycznego w Rzeszowie i utworzenia jednostki budzetowej Centrum Ksztalcenia
Praktycznego w Rzeszowie /druk: LXXV/19/2010/.

Uchwata w sprawie zmiany siedziby Szkoty Podstawowej Nr 6 w Rzeszowie oraz
utworzenia Zespolu Szkolno — Przedszkolnego Nr 1 w Rzeszowie /druk:
LXXV/20/2010/.

Uchwata zmieniajaca Uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie uchwalenia
Powiatowego Programu Dziatan na Rzecz Oséb Niepelnosprawnych na lata 2009 —
2013 /druk: LXXV/18/2010/.

Sprawozdanie z prac Prezydenta Miasta Rzeszowa.

Zapytania i interpelacje.

Wolne wnioski, o§wiadczenia, informacje

/proponowany porzadek obrad stanowi zalacznik nr 5 do protokotu/.

Poinformowat, ze wplynely nastepujace wnioski dotyczace zmiany proponowanego porzadku

obrad:



Whiosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad — w pkt 1a — projektu
uchwaly w sprawie wyrazenia woli przystapienia Gminy Miasto Rzeszéw do projektu pn.:
»Rewitalizacja zdegradowanego, zabytkowego zespotu dworsko — parkowego oraz obiektow

gospodarczych w Rzeszowie — Stocinie na cele spoteczne.”

Whiosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad — w pkt 2a — projektu

uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Miasta Rzeszowa na 2010 r.

Whiosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad — w pkt 3a — projektu
uchwaly w sprawie zaciagnigcia zobowiazania na realizacje projektu o wartoSci
przekraczajacej granic¢ ustalona w uchwale budzetowej miasta Rzeszowa na 2010 r.

(zaciagnigcie zobowiazania do wysokosci 540 627 zt).

Whniosek Radnego Pana Andrzeja Deca o zdjecie z porzadku obrad pkt 16 — projekt
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonych w Rzeszowie

przy ul. Lubelskiej /druk: LXXIV/3/2010/.

Whniosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad — w pkt 18a —
projektu uchwaly w sprawie odstapienia od sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla terenu gorniczego ztoza gazu ziemnego.

Whiosek Klubu Radnych ,,Stowarzyszenie Nasz Dom” o wprowadzenie do porzadku
obrad — w pkt 24a — projektu uchwaty w sprawie uzytkowania krytej pltywalni przy ul.

Matuszczaka.

Whniosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad — w pkt 25a —
projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie Samodzielnego Publicznego

Zespotu Opieki Zdrowotnej Nr 1 w Rzeszowie.

Whniosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad — w pkt 25b —

projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi.

Wnhniosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad — w pkt 25¢ —

projektu uchwaty w sprawie wyrazenia woli ustanowienia flagi i sztandaru Miasta Rzeszowa.



Radny Pan Jan Mazur — poprosit o przedstawienie — w pkt 36 — informacji Prezydenta

Miasta o skutkach powodzi w Rzeszowie oraz planach jej zapobiegania.

Odbylo si¢ glosowanie wnioskow dotyczacych zmiany porzadku obrad sesji.

Whniosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad — w pkt 1a — projektu
uchwaly w sprawie wyrazenia woli przystapienia Gminy Miasto Rzeszow do projektu pn.:
,Rewitalizacja zdegradowanego, zabytkowego zespotu dworsko — parkowego oraz obiektow
gospodarczych w Rzeszowie — Stocinie na cele spoleczne.” zostat przyjety jednomyslnie (37

glosami ,,za”).

Wnhiosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad — w pkt 2a — projektu
uchwaty w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta Rzeszowa na 2010 r. zostal przyjety

jednomyslnie (37 gltosami ,,za”™).

Whiosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad — w pkt 3a — projektu
uchwaly w sprawie zaciagni¢cia zobowiazania na realizacje projektu o wartosci
przekraczajacej granic¢ ustalona w uchwale budzetowej miasta Rzeszowa na 2010 r.
(zaciagnigcie zobowiazania do wysokosci 540 627 zl) zostal przyjety jednomyslnie (38

glosami ,,za”).

Whniosek Radnego Pana Andrzeja Deca o zdjgcie z porzadku obrad pkt 16 — projekt
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci potozonych w Rzeszowie
przy ul. Lubelskiej /druk: LXXIV/3/2010/ nie uzyskal wymaganej liczby glosow. Za
przyjeciem wniosku gtosowato 19 radnych, 16 radnych bylto przeciw, 3 radnych wstrzymato

si¢ od glosu.

Whniosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad — w pkt 18a —
projektu uchwaly w sprawie odstapienia od sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu goérniczego zloza gazu ziemnego nie uzyskat
wymaganej liczby glosow. Za przyjgciem wniosku glosowato 18 radnych, 17 radnych byto

przeciw, 2 radnych wstrzymato si¢ od glosu.



Whniosek Klubu Radnych ,,Stowarzyszenie Nasz Dom” o wprowadzenie do porzadku
obrad — w pkt 24a — projektu uchwaly w sprawie uzytkowania krytej ptywalni przy ul.
Matuszczaka zostat przyjety 21 glosami ,,za”, przy 3 glosach przeciwnych i 14 glosach

wstrzymujacych.

Whniosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad — w pkt 25a —
projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie Samodzielnego Publicznego
Zespotu Opieki Zdrowotnej Nr 1 w Rzeszowie zostal przyjety jednomyslnie (37 glosami

29
,,Za”).

Wnhiosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad — w pkt 25b —
projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi zostat przyjety jednomyslnie (37 glosami

,,Za”).
Whniosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad — w pkt 25¢ —
projektu uchwaty w sprawie wyrazenia woli ustanowienia flagi i sztandaru Miasta Rzeszowa

zostal przyjety jednomyslnie (38 glosami ,,za”).

Porzadek obrad LXXYV sesji Rady Miasta Rzeszowa:

1. Prezentacja dziatalno$ci firmy D.A. Glass.

2. Uchwala w sprawie wyrazenia woli przystapienia Gminy Miasto Rzeszéw do projektu
pn.: ,,Rewitalizacja zdegradowanego, zabytkowego zespotu dworsko — parkowego
oraz obiektow gospodarczych w Rzeszowie — Stocinie na cele spoleczne.”

3. Uchwata w sprawie zmian uchwaty budzetowej Miasta Rzeszowa na 2010 r. /druk:
LXXV/21/2010/.

4. Uchwata w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta Rzeszowa na 2010 r.

5. Uchwala w sprawie zaciagania zobowiazan w zakresie podejmowania inwestycji
o wartosci przekraczajacej granic¢ ustalona w uchwale budzetowej miasta Rzeszowa
na 2010 r. /druk: LXXV/22/2010/.

6. Uchwala w sprawie zaciagnigcia zobowigzania na realizacj¢ projektu o wartosci
przekraczajacej granicg ustalona w uchwale budzetowej miasta Rzeszowa na 2010 r.
(zaciagnigcie zobowiazania do wysokosci 540 627 zt).



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Uchwata zmieniajaca uchwate w sprawie zaciagnigcia pozyczki bez oprocentowania
w Spotdzielni Mieszkaniowe;j ,,Projektant” /druk: LXXV/23/2010/.

Uchwata zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie ustalenia cen za
uslugi  przewozowe  $rodkami  miejskiej komunikacji  zbiorowej /druk:
LXXV/10/2010/.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na przejecie zadania z zakresu administracji
rzadowej przez Gming Miasto Rzeszow /druk: LXXV/13/2010/.

Uchwata w sprawie ustanowienia stuzebno$ci przejazdu i przechodu /druk:
LXXV/1/2010/.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonej
w Rzeszowie przy ul. Zygmunta I Starego /druk: LXXV/2/2010/.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci niezabudowanych
potozonych w Rzeszowie (przy ul. Fryderyka Szopena) /druk: LXXV/3/2010/.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci niezabudowane;j
potozonej w Rzeszowie (przy ul. Kwiatkowskiego) /druk: LXXV/4/2010/.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonych
w Rzeszowie przy ul. Monte Cassino /druk: LXXV/5/2010/.

Uchwata w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonych w Rzeszowie /druk:
LXXV/6/2010/.

Uchwata w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonych w Rzeszowie /druk:
LXXV/7/2010/.

Uchwata w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonych w Rzeszowie /druk:
LXXV/8/2010/.

Uchwata w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonej w Rzeszowie przy ul.
Franciszka Kotuli /druk: LXXV/9/2010/.

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonych
w Rzeszowie przy ul. Lubelskiej /druk: LXXIV/3/2010/.

Uchwata w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci na czas nieoznaczony /druk:
LXXV/14/2010/.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci potozone;j
przy ul. Blogostawionej Karoliny w Rzeszowie /druk: LXXV/15/2010/.

Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Nr 30/3/2010 Studium
Uwarunkowan i1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa na
osiedlu Mitocin w Rzeszowie /druk: LXXV/11/2010/.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35

Ad. 1.

Uchwata w sprawie zmiany uchwaty LXIX/1155/2010 Rady Miasta Rzeszowa z dnia
26 stycznia 2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 190/2/2010 ,Milocin — Park” /druk:
LXXV/12/2010/.

Uchwata w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 163/2/2008 na osiedlu Stocina w Rzeszowie /druk:

LXXV/16/2010/.

Uchwata w sprawie utworzenia Przedszkola Publicznego Nr 26 w Rzeszowie /druk:
LXXV/17/2010/.

Uchwata w sprawie likwidacji zakladu budzetowego Centrum Ksztalcenia
Praktycznego w Rzeszowie 1 utworzenia jednostki budzetowej Centrum Ksztalcenia
Praktycznego w Rzeszowie /druk: LXXV/19/2010/.

Uchwata w sprawie zmiany siedziby Szkoty Podstawowej Nr 6 w Rzeszowie oraz
utworzenia Zespotu Szkolno — Przedszkolnego Nr 1 w Rzeszowie /druk:
LXXV/20/2010/.

Uchwata w sprawie uzytkowania krytej ptywalni przy ul. Matuszczaka.

Uchwata zmieniajaca Uchwat¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie uchwalenia
Powiatowego Programu Dziatan na Rzecz Oséb Niepelnosprawnych na lata 2009 —

2013 /druk: LXXV/18/2010/.

Uchwata w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie Samodzielnego Publicznego
Zespotu Opieki Zdrowotnej Nr 1 w Rzeszowie.

Uchwata w sprawie rozpatrzenia skargi.
Uchwata w sprawie wyrazenia woli ustanowienia flagi i sztandaru Miasta Rzeszowa.
Sprawozdanie z prac Prezydenta Miasta Rzeszowa.

Zapytania i interpelacje.

. Wolne wnioski, o§wiadczenia, informacje.

Pan Wieslaw Doros — Dyrektor D.A. Glass — przedstawitl informacj¢ na temat powstania,

rozwoju oraz biezacej dzialalno$ci firmy /informacja stanowi zalacznik nr 6 do protokotu/.

Nastepnie przedstawit slajdy obrazujace gléwna dziatalnos¢ spotki /zdjecia, wraz z opisami,

stanowia zatacznik nr 7 do protokotu/.

Radny Pan Andrzej Dec — poprosit o informacj¢ na temat planowanej, docelowej liczby

zatrudnionych pracownikoéw oraz wysokos$ci rocznego obrotu finansowego firmy.



Pan Wiestaw Doros — Dyrektor D.A. Glass — poinformowal, ze planuje si¢ zatrudni¢ do 450
osOb. Zauwazyl, ze firma bardzo dynamicznie si¢ rozwija. Wedlug przyjetych zalozen,

miesigczny obrot ma wynosi¢ ok. 40 mln dolar6w miesigcznie.

Radny Pan Jerzy Jeczmienionka — poprosit o informacj¢ gdzie bedzie siedziba Firmy D.A.
Glass.

Pan Wiestaw Doros — Dyrektor D.A. Glass — poinformowal, ze rozwazane sa dwie
lokalizacje. Prowadzone byly rozmowy z wtadzami Gminy Glogéw na temat pozyskania
terenu w Rogoznicy oraz rozwazana jest lokalizacja w specjalnej strefie ekonomicznej

w Przybyszéwce.

Ad. 2.

Pani Stanislawa Be¢ben — Dyrektor Wydzialu Pozyskiwania Funduszy UM -
z upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawita projekt uchwaly w sprawie wyrazenia woli
przystapienia Gminy Miasto Rzeszéw do projektu pn.: ,,Rewitalizacja zdegradowanego,
zabytkowego zespotu dworsko — parkowego oraz obiektow gospodarczych w Rzeszowie —
Stocinie na cele spoleczne.” Nastepnie przedstawita uzasadnienie do przedtozonego projektu

uchwaty /projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 8 do protokotu/.

Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowat, ze omawiany projekt
uchwaty pozytywnie zaopiniowaty:
1/ Komisja Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji,

2/ Komisja Ekonomiczno — Budzetowa.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania.

Uchwala w sprawie wyrazenia woli przystapienia Gminy Miasto Rzeszow do
projektu pn.: ,Rewitalizacja zdegradowanego, zabytkowego zespolu dworsko -
parkowego oraz obiektow gospodarczych w Rzeszowie — Slocinie na cele spoleczne.”
/w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta 36 glosami ,,za”, bez glosow przeciwnych,

przy 1 glosie wstrzymujacym.



Ad. 3.

Pani Janina Filipek - Skarbnik Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawita
projekt uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Miasta Rzeszowa na 2010 r. Nastgpnie
przedstawita uzasadnienie do w/w projektu uchwaty /projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem,
przedstawiony na druku nr LXXV/21/2010 stanowi zatacznik nr 9 do protokotu/.

Poprosita o wprowadzenie zmian, w ramach autopoprawki, w Dz. 600 Rozdz. 60016 — drogi

publiczne gminne — w miejsce kwoty 5 917 795 zt nalezy wpisa¢ 5 919 795 zt.

Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowat, ze omawiany projekt
uchwaty pozytywnie zaopiniowaly:

1/ Komisja Ekonomiczno — Budzetowa,

2/ Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji /w zakresie swojego dziatania/,

3/ Komisja Kultury i Promocji /w zakresie swojego dziatania/,

4/ Komisja Edukacji /w zakresie swojego dziatania/,

5/ Komisja Rodziny i Pomocy Spolecznej /w zakresie swojego dziatania/.

Radny Pan Jacek Kiczek - poprosit o przedstawienie uzasadnienia do propozycji
zmniejszenia, o 150 tys. zt, $rodkow na budowe rzeszowskiej kolejki jednoszynowe;.
Zauwazyl, ze w budzecie Miasta na 2010 rok byly zapisane $rodki na realizacj¢ tego zadania
w wysokos$ci 200 tys. zl. Zapytat jaki zakres prac zwiazanych z budowa kolejki szynowe;j
zostanie wykonany, po przyjeciu zgtoszonej w projekcie uchwatly propozycji, za kwote 50 tys.

zlotych.

Pani Janina Filipek - Skarbnik Miasta — zauwazyla, ze budowa kolejki szynowej jest
zadaniem innowacyjnym. Wystgpuja problemy z jego realizacja. W zwiazku z tym,
w poczatkowym okresie, bardzo trudno oszacowaé koszty tego przedsigwzigcia. Przez
dluzszy czas trwaly ustalenia z firma, ktoéra prowadzi studium wykonalno$ci na tzw.
Programie Wschodnim. Przypomniala, Ze rozwazana byta mozliwo$¢ zgtoszenia przez Miasto
wniosku o $rodki z wymienionego Programu. Z uzyskanych informacji wynika, ze nie bgdzie
mozliwos$ci uzyskania wsparcia finansowego z Programu Wschodniego na budowe kolejki
szynowej w Rzeszowie. Poinformowata, ze po analizie uznano, iz $srodki w wysokosci 200
tys. zt nie zostang wykorzystane w roku biezacym. Z uwagi na inne, pilne potrzeby, zostata

zgloszona propozycja zmniejszenia srodkdw na tym zadaniu.
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Pan Marek Ustrobinski - Zastepca Prezydenta Miasta — poinformowal, ze program
funkcjonalno — uzytkowy zostat juz opracowany. Natomiast studium wykonalno$ci miato by¢
przygotowane w zwiazku z planami zgloszenia tej inwestycji do Programu Wschodniego.
Potwierdzil, ze prawdopodobnie zadanie to nie bedzie moglo by¢ wspoétfinansowane ze
srodkéw unijnych. Stwierdzit, ze Miasto nie rezygnuje z budowy kolejki szynowej. Dowodem
tego jest pozostawienie zadania w budzecie Miasta 1 rezerwacja $rodkow, ktore w razie

potrzeby zostang uruchomione.

Radny Pan Robert Kultys — zawnioskowal o zwigkszenie $rodkow w Dziale 900 —
gospodarka komunalna 1 ochrona §rodowiska, poz. 900/01 — inwestycje 1 zakupy inwestycyjne
o kwote 45 tys. zl, z przeznaczeniem na rozbudowg sieci kanalizacji deszczowe;j
w prawobrzeznej czg$ci Rzeszowa - prace projektowe. Zaproponowal, aby s$rodki te
pochodzily ze zmniejszenia nakltadow na budowe rzeszowskiej kolejki jednoszynowe;.
Poinformowat, ze uzasadnieniem do powyzszego wniosku jest konieczno$¢ uregulowania
spraw zwiazanych z odprowadzaniem wod opadowych. Zauwazyt, ze brak uregulowan w tym
zakresie skutkuje zalewaniem terenow wzdtuz Potoku Mtynowka. Zwrdcit uwage, ze zakaz
odprowadzania wod deszczowych do Potoku Miynowka ,,jest lekkomysinie obchodzony i to
za wiedzq Miasta”. Dochodzq do mnie informacje, ze Podkarpacki Zarzqd Melioracji wydaje
zakazy odprowadzania wod deszczowych do Miynowki, natomiast inwestorzy na podstawie
dokumentow wydanych przez Miasto odprowadzajq wody opadowe do rowow melioracyjnych.
Posrednio, przez rowy melioracyjne, woda odprowadzana jest nadal do Potoku Mlynowka.

Nalezy sprawdzic te doniesienia.”

Radny Pan Jan Mazur — zawnioskowal, aby nie wprowadza¢ zmian do omawianego
projektu uchwaty. Przypomnial, ze zglosit propozycj¢ przedstawienia przez Prezydenta
Miasta informacji na temat powodzi i jej skutkow w Rzeszowie oraz plandéw zwigzanych
z zabezpieczeniem terenu Miasta. Zauwazyt, ze decyzja w sprawie przeznaczenia $rodkow
z budzetu Miasta na regulowanie spraw zwiazanych z odprowadzaniem woéd opadowych

powinna zosta¢ podjgta po zapoznaniu sig z cato$cia materialdow w tym temacie.

Pan Marek Ustrobinski - Zastgpca Prezydenta Miasta - zauwazyl, ze Miasto wykonuje
wiele inwestycji zwiazanych z gospodarka wodno — $ciekowa. Poinformowal, ze zostat
wybudowany kolektor deszczowy na odcinku od hipermarketu Real do terenéw znajdujacych

si¢ w sasiedztwie Teatru im. Wandy Siemaszkowej. Zostat uruchomiony takze tzw. kanat ulgi
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w rejonie Osiedla Staroniwa. Realizowany jest kolektor deszczowy na odcinku od
hipermarketu Tesco do Potoku Czekaj, wzdtuz ul. Powstancow Warszawy. Wykonanie tego
zadania pozwoli na ochrong przeciwpowodziowa pdinocno — wschodniej czgsci Rzeszowa.
Prowadzone jest porzadkowanie spraw zwiazanych z kanalizacja deszczowa w rejonie ulic:
Kraszewskiego, Dekerta, Jachowicza, Bednarskiej i Rolniczej. Przypomniat, ze na zadania
zwiazane z regulowaniem gospodarki wodnej, w budzecie Miasta Rzeszowa na 2010 rok,
zostaly zarezerwowane $rodki w wysokosci 100 tys. zt. Stwierdzil, ze brak jest uzasadnienia

do zwigkszenia tych srodkéw. Obecnie trwaja prace projektowe.

Radny Pan Andrzej Dec — zawnioskowat o wykreslenie z budzetu Miasta Rzeszowa na 2010
rok zadania pn. budowa rzeszowskiej kolejki szynowej 1 przesunigcie Srodkow

zarezerwowanych na realizacje tej inwestycji do rezerwy budzetowe;.

Pani Janina Filipek — Skarbnik Miasta — poinformowata, ze brak jest mozliwos$ci prawnych
zwigkszenia rezerwy w ciagu roku budzetowego. Zauwazyla, ze po przyjeciu przez Rade
Miasta wniosku Radnego Pana Andrzeja Deca, bgdzie mozliwo$¢ jego realizacji przy

kolejnych proponowanych zmianach budzetu.

Radny Pan Jerzy Jeczmienionka — stwierdzil, Ze sprawa uregulowania odprowadzania wod
opadowych do Potoku Mtynowka nie jest rozwiazana. Zauwazyl, ze od kilku lat mieszkancy
i samorzadowa Rada Osiedla zglaszaja ten problem réznym instytucjom i urzedom.
Stwierdzil, ze konieczna jest budowa kolektora kanalizacji deszczowej, ktory bedzie
odprowadzal nadmiar wod opadowych z terenu Osiedla Stocina 1 Mieszka I. Popart wniosek
Radnego Pana Roberta Kultysa w sprawie zwigkszenia $rodkow na prace projektowe

obejmujace rozbudowg sieci kanalizacji deszczowej w prawobrzeznej czgsci Rzeszowa.

Obrady sesji prowadzita Pani Marta Niewczas - Wiceprzewodniczaca Rady Miasta.

Pan Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — przypomnial, Ze obecnie
prowadzone sa prace projektowe obejmujace budoweg kolektora i kanatu deszczowego, ktore
beda odprowadza¢ wody z terenow m.in. Osiedla Mieszka I, Stociny, poza Potokiem
Miynéwka. Na opracowanie projektu w budzecie Miasta na 2010 rok zostaly zarezerwowane
srodki w wysokosci 100 tys. zt. Dodal, ze Potok Mtynoéwka jest w zarzadzie Marszatka
Wojewddztwa Podkarpackiego. Zatem obowiazkiem Urzgdu Marszatkowskiego jest jego

utrzymanie i modernizacja. Zauwazyt, ze Rada Miasta kilkakrotnie podejmowata uchwaty
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o udzieleniu pomocy finansowej Marszatkowi Wojewodztwa  Podkarpackiego,

Z przeznaczeniem na prace zwiazane z udroznieniem Potoku Mtynowka.

Radny Pan Ludwik Szyszka — zwrocil uwage na pilng potrzebg rozwigzania problemu
odprowadzania wod opadowych do Potoku Mtynowka. Zauwazyl, ze sytuacje w tym zakresie
pogarsza uksztattowanie terenu. Z terenéw gorskich, np. z Gminy Malawa, wody sptywaja
bezposrednio do potoku, powodujac zalewanie terenow rzeszowskich osiedli
mieszkaniowych. Stwierdzil, ze nalezy pilnie podja¢ wspolne dzialania Urzgdu Miasta
i Urzedu Marszatkowskiego majace na celu regulacje Potoku Mtynoéwka tj. poszerzenie

1 poglebienie koryta rzeki.

Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — zglosil wniosek formalny

o zamknigcie dyskusji.

Radny Pan Jacek Kiczek — zglosit wniosek o kontynuowanie dyskusji.

Whiosek Przewodniczacego Rady Miasta Pana Konrada Fijolka o zamknigcie
dyskusji zostal przyjety 26 glosami ,za”, przy 3 glosach przeciwnych i 2 glosach

wstrzymujacych.

Whiosek Radnego Pana Roberta Kultysa o zwi¢kszenie Srodkow w Dziale 900
— gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska, poz. 900/01 — inwestycje i zakupy
inwestycyjne o kwote 45 tys. zl, z przeznaczeniem na rozbudowe sieci kanalizacji
deszczowej w prawobrzeznej czeSci Rzeszowa - prace projektowe nie zostal przyjety.
Za przyjeciem wniosku glosowalo 13 radnych, 22 radnych bylo przeciw, 2 radnych

wstrzymalo si¢ od glosu.

Uchwala w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta Rzeszowa na 2010 r. /wraz
z autopoprawka/ zostala przyjeta 24 glosami ,,za”, przy 1 glosie przeciwnym i 10 glosach

wstrzymujacych.

Obrady sesji prowadzit Przewodniczacy Rady Miasta Pan Konrad Fijotek.
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Radny Pan Robert Kultys — zawnioskowat o rozpatrzenie w pkt 4a porzadku obrad projektu
uchwatly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonych w Rzeszowie

przy ul. Lubelskiej /druk: LXXIV/3/2010/.

Whniosek Radnego Pana Roberta Kultysta o rozpatrzenie w pkt 4a projektu
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci polozonych
w Rzeszowie przy ul. Lubelskiej /druk: LXXIV/3/2010/ nie uzyskal wymaganej liczby
glosow. Za przyjeciem wniosku glosowalo 18 radnych, 16 radnych bylo przeciw, 1 radny

wstrzymal si¢ od glosu.

Obrady sesji prowadzita Pani Marta Niewczas - Wiceprzewodniczaca Rady Miasta

Ad. 4.
Pani Janina Filipek - Skarbnik Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawita

projekt uchwaly w sprawie zmian uchwaty budzetowej Miasta Rzeszowa na 2010 r. Nastepnie
przedstawita uzasadnienie do przedlozonego projektu uchwaty /projekt uchwaly, wraz

z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 10 do protokotu/.

Pani Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze Komisja
Ekonomiczno — Budzetowa oraz Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji jednomyslnie

pozytywnie zaopiniowaly omawiany projekt uchwaty.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta Rzeszowa na 2010 r.

/w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta jednomyslnie (26 glosami ,,za”).

Ad. 5.
Pani Janina Filipek - Skarbnik Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawila

projekt uchwaty w sprawie zaciagania zobowiazan w zakresie podejmowania inwestycji
0 wartosci przekraczajacej granicg ustalona w uchwale budzetowej miasta Rzeszowa na 2010
rok. Nastgpnie przedstawita uzasadnienie do przediozonego projektu uchwaty /projekt
uchwaly, wraz z uzasadnieniem, przedstawiony na druku nr LXXV/22/2010 stanowi

zatacznik nr 11 do protokotu/.
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Zglosita, w ramach autopoprawki, zmiany w zatacznikach 1 i 2 projektu uchwaty

/ autopoprawka stanowi zatacznik nr 12 do protokotu/.

Pani Marta Niewczas - Wiceprzewodniczaca Rady Miasta - poinformowata, ze Komisja
Ekonomiczno — Budzetowa oraz Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji jednomyslnie

pozytywnie zaopiniowaly omawiany projekt uchwaty.

Wobec braku zgltoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania.

Uchwala w sprawie zaciggania zobowiazan w zakresie podejmowania inwestycji
o wartosSci przekraczajacej granice ustalona w uchwale budzetowej miasta Rzeszowa na

2010 r. /wraz z autopoprawka/ zostala przyjeta jednomyslnie (28 glosami ,,za”).

Ad. 6.

Pani Janina Filipek - Skarbnik Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawita
projekt uchwaly w sprawie zaciagnig¢cia zobowiazania na realizacj¢ projektu o wartosci
przekraczajacej granicg ustalona w uchwale budzetowej miasta Rzeszowa na 2010 rok do
wysokosci 540 627 zt. Nastgpnie przedstawita uzasadnienie do przedlozonego projektu

uchwaty /projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 13 do protokotu/.

Pani Marta Niewczas - Wiceprzewodniczaca Rady Miasta - poinformowata, ze Komisja
Ekonomiczno — Budzetowa oraz Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji jednomyslnie

pozytywnie zaopiniowaly omawiany projekt uchwaty.

Wobec braku zgltoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania.

Uchwala w sprawie zaciagnig¢cia zobowigzania na realizacj¢ projektu o wartosci
przekraczajacej granic¢ ustalona w uchwale budzetowej miasta Rzeszowa na 2010 r.
(do wysokosci 540 627 z) /w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta jednomySlnie

(25 glosami ,,za”).

Ad. 7.
Pani Janina Filipek - Skarbnik Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawila

projekt uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie zaciagnigcia pozyczki bez oprocentowania
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w  Spotdzielni Mieszkaniowej ,Projektant”. Nastepnie przedstawita uzasadnienie do
przedtozonego projektu uchwaty /projekt uchwaly, wraz z uzasadnieniem, przedstawiony na

druku nr LXXV/23/2010 stanowi zatacznik nr 14 do protokohu/.

Pani Marta Niewczas - Wiceprzewodniczaca Rady Miasta - poinformowata, ze Komisja
Ekonomiczno — Budzetowa oraz Komisja Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji jednomys$lnie

pozytywnie zaopiniowaly omawiany projekt uchwaty.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala zmieniajaca uchwal¢ w sprawie zaciagnigcia pozyczki bez
oprocentowania w Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Projektant” /w zaproponowanej wersji/

zostala przyjeta 26 glosami ,,za”, bez glosow przeciwnych, przy 1 glosie wstrzymujacym.

Ad. 8.

Pan Marek Ustrobinski - Zastepca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawil projekt uchwaty zmieniajacej uchwal¢ w sprawie ustalenia cen za ustugi
przewozowe $rodkami miejskiej komunikacji zbiorowej. Nastgpnie przedstawil uzasadnienie
do przedtozonego projektu uchwaty /projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, przedstawiony
na druku nr LXXV/10/2010 stanowi zatacznik nr 15 do protokotu/.

Zglosil, w ramach autopoprawki, zmiany do przedtozonego projektu uchwaty /proponowane

zmiany stanowia zatacznik nr 16 do protokotu/.
Pani Marta Niewczas - Wiceprzewodniczaca Rady Miasta - poinformowata, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji jednomys$lnie pozytywnie zaopiniowala omawiany
projekt uchwaty.
Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie ustalenia cen za

ushugi przewozowe srodkami miejskiej komunikacji zbiorowej /wraz z autopoprawka/

zostala przyjeta 26 glosami ,,za”, przy 1 glosie przeciwnym, bez glosow wstrzymujacych.
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Ad. 9

Pan Marek Ustrobinski - Zastgpca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawil projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przejecie zadania z zakresu
administracji rzadowej przez Gming Miasto Rzeszow. Nastgpnie przedstawil uzasadnienie do

przedtozonego projektu uchwaly /projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, przedstawiony na

druku nr LXXV/13/2010 stanowi zatacznik nr 17 do protokohu/.

Pani Marta Niewczas - Wiceprzewodniczaca Rady Miasta - poinformowata, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji jednomyslnie pozytywnie zaopiniowala omawiany

projekt uchwaty.

Wobec braku zgltoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania.

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na przejecie zadania z zakresu
administracji rzadowej przez Gming¢ Miasto Rzeszow /w zaproponowanej wersji/ zostala

przyjeta jednomyslnie (27 glosami ,,za”).

Ad. 10.

Pan Henryk Wolicki - Zastepca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawil projekt uchwaly w sprawie ustanowienia shuzebno$ci przejazdu i przechodu.
Odczytal uzasadnienie do przedlozonego projektu uchwaly /projekt uchwaly, wraz
z uzasadnieniem, przedstawiony na druku nr LXXV/1/2010 stanowi zatacznik nr 18 do

protokotu/.

Pani Marta Niewczas - Wiceprzewodniczaca Rady Miasta - poinformowata, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji jednomys$lnie pozytywnie zaopiniowala omawiany
projekt uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania.

Uchwala w sprawie ustanowienia shluzebnosci przejazdu i przechodu

/w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta jednomyslnie (27 glosami ,,za”).
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Ad. 11.

Pan Henryk Wolicki - Zastepca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawil projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonej w Rzeszowie przy ul. Zygmunta I Starego. Odczytal uzasadnienie do
przedtozonego projektu uchwaty /projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, przedstawiony na

druku nr LXXV/2/2010 stanowi zatacznik nr 19 do protokotu/.

Pani Marta Niewczas - Wiceprzewodniczaca Rady Miasta - poinformowata, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji jednomyslnie pozytywnie zaopiniowala omawiany

projekt uchwaty.

Wobec braku zgltoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania.

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci polozonej
w Rzeszowie przy ul. Zygmunta I Starego /w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta

jednomyslnie (31 glosami ,,za”).

Ad. 12.

Pan Henryk Wolicki - Zastepca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawil projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
niezabudowanych potozonych w Rzeszowie (przy ul. Fryderyka Szopena). Odczytat
uzasadnienie do przedtozonego projektu uchwatly /projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem,

przedstawiony na druku nr LXXV/3/2010 stanowi zalacznik nr 20 do protokotu/.
Pani Marta Niewczas - Wiceprzewodniczaca Rady Miasta - poinformowata, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji jednomys$lnie pozytywnie zaopiniowala omawiany
projekt uchwaty.
Wobec braku zgltoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania.

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci

niezabudowanych polozonych w Rzeszowie (przy ul. Fryderyka Szopena)

/w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta jednomysSlnie (34 glosami ,,za”).
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Ad. 13.

Pan Henryk Wolicki - Zastepca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawil projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
niezabudowanej potozonej w Rzeszowie (przy ul. Kwiatkowskiego). Odczytat uzasadnienie
do przedlozonego projektu uchwaty /projekt uchwaly, wraz z uzasadnieniem, przedstawiony

na druku nr LXXV/4/2010 stanowi zatacznik nr 21 do protokotu/.

Pani Marta Niewczas - Wiceprzewodniczaca Rady Miasta - poinformowata, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji jednomyslnie pozytywnie zaopiniowala omawiany

projekt uchwaty.

Wobec braku zgltoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania.

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci niezabudowane;j
polozonej w Rzeszowie (przy ul. Kwiatkowskiego) /w zaproponowanej wersji/ zostala

przyjeta 35 glosami ,,za”, bez gloso6w przeciwnych, przy 2 glosach wstrzymujacych.

Ad. 14.

Pan Henryk Wolicki - Zastepca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawil projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonych w Rzeszowie przy ul. Monte Cassino. Odczytal uzasadnienie do przedtozonego
projektu uchwaty /projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, przedstawiony na druku nr

LXXV/5/2010 stanowi zatacznik nr 22 do protokotu/.

Pani Marta Niewczas - Wiceprzewodniczaca Rady Miasta - poinformowata, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji jednomys$lnie pozytywnie zaopiniowala omawiany

projekt uchwaty.

Radny Pan Jerzy Jeczmienionka - poinformowat, Zze propozycja sprzedazy nieruchomosci,
z przeznaczeniem na budowg garazy nie byta opiniowana przez Radg Osiedla. Zawnioskowat
o zdjecie projektu uchwaty z porzadku obrad sesji 1 skierowanie do ponownego rozpatrzenia
przez Komisj¢ Gospodarki Komunalnej i Inwestycji. Zaproponowat, aby rozwazy¢ mozliwos¢
zagospodarowania tego terenu pod katem np. budowy boiska sportowego lub urzadzonej

zieleni osiedlowe;.
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Radny Pan Jan Mazur - zglosit wniosek o rozpatrzenie i podjgcie przedtozonej uchwaty.
Stwierdzil, ze teren wskazany w projekcie uchwaly moze by¢ zagospodarowany tylko
zgodnie z przedlozona propozycja. Zauwazyl, ze z wnioskiem o sprzedaz dziatek

1 umozliwienie budowy garazy wystapili mieszkancy Osiedla.

Przystapiono do glosowania.

Whniosek Radnego Pana Jerzego Jeczmienionki o zdjecie projektu uchwaly
z porzadku obrad sesji i skierowanie do ponownego rozpatrzenia przez Komisj¢
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji zostal przyjety 20 glosami ,,za”, przy 7 glosach

przeciwnych i 7 glosach wstrzymujacych.

Ad. 15.

Pan Henryk Wolicki - Zast¢pca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawil projekt uchwaly w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonych
w Rzeszowie. Odczytal uzasadnienie do przedtozonego projektu uchwaty /projekt uchwaty,
wraz z uzasadnieniem, przedstawiony na druku nr LXXV/6/2010 stanowi zatacznik nr 23 do
protokotu/.

Zgtosit, w ramach autopoprawki — zmiang zapisu w § 1, ktory otrzymuje brzmienie: ,, Wyraza
sie¢ zgode na wydzierzawienie w drodze przetargu nieograniczonego na czas nieoznaczony

’

nieruchomosci stanowiqcych wtasnos¢ Gminy Miasto Rzeszow oznaczonych jako:..’

Pani Marta Niewczas - Wiceprzewodniczaca Rady Miasta - poinformowala, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji jednomyslnie pozytywnie zaopiniowala omawiany

projekt uchwatly.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania.

Uchwala w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci polozonych w Rzeszowie

/wraz z autopoprawka/ zostala przyjeta jednomyslnie (34 glosami ,,za”).

Ad. 16.
Pan Henryk Wolicki - Zastepca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta

przedstawit projekt uchwaty w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonych
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w Rzeszowie. Odczytal uzasadnienie do przedtozonego projektu uchwaty /projekt uchwaty,
wraz z uzasadnieniem, przedstawiony na druku nr LXXV/7/2010 stanowi zatacznik nr 24 do
protokotu/.

Zglosil, w ramach autopoprawki — zmiang zapisu w § 1, ktory otrzymuje brzmienie: ,, Wyraza
sie zgode na wydzierzawienie w drodze przetargu nieograniczonego na czas nieoznaczony

nieruchomosci stanowiqcych wlasnos¢ Gminy Miasto Rzeszow oznaczonych jako:..”

Pani Marta Niewczas - Wiceprzewodniczaca Rady Miasta - poinformowata, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji jednomyslnie pozytywnie zaopiniowala omawiany

projekt uchwaty.

Wobec braku zgltoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania.

Uchwala w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci polozonych w Rzeszowie

/wraz z autopoprawka/ zostala przyje¢ta jednomysinie (32 glosami ,,za”).

Ad. 17.

Pan Henryk Wolicki - Zast¢pca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawil projekt uchwaly w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonych
w Rzeszowie. Odczytal uzasadnienie do przedtozonego projektu uchwaty /projekt uchwaty,
wraz z uzasadnieniem, przedstawiony na druku nr LXXV/8/2010 stanowi zatacznik nr 25 do
protokotu/.

Zgtosit, w ramach autopoprawki — zmiang zapisu w § 1, ktory otrzymuje brzmienie: ,, Wyraza
sie¢ zgode na wydzierzawienie w drodze przetargu nieograniczonego na czas nieoznaczony

’

nieruchomosci stanowiqcych wtasnos¢ Gminy Miasto Rzeszow oznaczonych jako:..’

Pani Marta Niewczas - Wiceprzewodniczaca Rady Miasta - poinformowala, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji jednomys$lnie pozytywnie zaopiniowala omawiany

projekt uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania.

Uchwala w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci polozonych w Rzeszowie

/wraz z autopoprawka/ zostala przyjeta jednomyslnie (31 glosami ,,za”).
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Ad. 18.

Pan Henryk Wolicki - Zastepca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawit projekt uchwaly w sprawie wydzierzawienia nieruchomos$ci potozone;j
w Rzeszowie przy ul. Franciszka Kotuli. Odczytal uzasadnienie do przediozonego projektu
uchwaty /projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, przedstawiony na druku nr LXXV/9/2010

stanowi zatacznik nr 26 do protokotu/.

Pani Marta Niewczas - Wiceprzewodniczaca Rady Miasta - poinformowata, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji jednomyslnie pozytywnie zaopiniowata omawiany

projekt uchwaty.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci polozonej w Rzeszowie przy
ul. Franciszka Kotuli /w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta jednomySlnie

(31 glosami ,,za”).

Ad. 19.

Pan Henryk Wolicki - Zastepca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawit projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonych w Rzeszowie przy ul. Lubelskiej. Odczytal uzasadnienie do omawianego projektu
uchwaty /projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, przedstawiony na druku nr LXXIV/3/2010

stanowi zatacznik nr 27 do protokohu/.

Radny Pan Jacek Kiczek — stwierdzil, ze niezrozumiata jest propozycja sprzedazy,
Ww przetargu nieograniczonym, nieruchomosci przy ul. Lubelskiej w Rzeszowie. Przypomniat,
ze od kilku lat rozwazana byla propozycja zamiany dziatlek pomigdzy Miastem i firma
Mayland Real Estate. Na wniosek Prezydenta Miasta, Rada podje¢la uchwate w sprawie
wyrazenia zgody na zamian¢ nieruchomosci, w sposéb umozliwiajacy realizacje inwestycji.
Zauwazyt, ze w przedtozonym do projektu uchwaly uzasadnieniu brak jest informacji na
temat przebiegu negocjacji 1 przyjetych ustalen. Dodal, Zze sprzedaz dziatlek w przetargu

nieograniczonym moze zablokowa¢ budowe kompleksu przez firm¢ Mayland.
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Pan Henryk Wolicki - Zastepca Prezydenta Miasta — poinformowatl, ze Miasto przyjeto
polityke sprzyjajaca wszystkim inwestycjom. Przypomnial, ze Rada Miasta, na wniosek
Prezydenta, uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego umozliwiajacy
realizacj¢ planowanej przez firm¢ Mayland inwestycji. Zauwazyl, Zze podjgta wcezesniej
uchwala dotyczyta wyrazenia woli zawarcia przez Gming Rzeszé6w z Delta Projekt PL Spotka
Z 0.0. porozumien majacych ustali¢ warunki przysztych umow. Nie zawierala zapisow
dotyczacych zamiany nieruchomos$ci. Poinformowal, Zze zgodnie z ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami, Miasto powinno zbywaé swoj majatek w przetargach. Zaznaczyt, ze ,, jest
to najczystsza forma sprzedazy”. Potwierdzil, ze zostal opracowany projekt porozumienia.
Wstepnych propozycji porozumienia, po konsultacji z prawnikami, Pan Prezydent nie
podpisal stojac na stanowisku, ze dzialki powinny by¢ zbyte w drodze przetargu. Uznal, Ze
taka forma zbycia nieruchomos$ci bedzie najkorzystniejsza dla Miasta. Podkreslil, ze
dotychczas podejmowane dzialania nie maja na celu blokady inwestycji. Zwrocit uwagg, ze
inwestor jest wtascicielem dziatek o powierzchni ok. 36 ha, a Miasto o powierzchni ok. 2 ha.
Zauwazyl, ze obecnie nie jest znany przedmiot ewentualnej zamiany. Nie jest dokonany

podziat dziatek oraz ich wycena.

Radny Pan Jerzy Jeczmienionka — zabierajac glos w dyskusji, powiedziat: ,, Chciatbym
przypomnie¢ wypowiedz Pana Prezydenta Tadeusza Ferenca z sesji, na ktorej byla omawiana
sprawa zbycia dziatek przy ul. Lubelskiej. Pan Prezydent powiedziat: ,, Miasto skorzysta, gdy
to potezne centrum powstanie. Bedq nowe miejsca pracy. Bedq pieniqdze z podatkow. Prawo
pozwala na tego typu zamiany i Miasto chce z tego skorzystac. Zalezy nam, zeby ten obiekt
szybko zostal wybudowany i aby nie doszlo do sytuacji, ze inwestycja z rozmych powodow
bedzie blokowana”. Wydaje mnie sie, ze jezeli podejmiemy decyzje o sprzedazy dziatek, to tym
samym zablokujemy te inwestycje lub w znaczny sposob opoznimy jej realizacje. Nie
chciatbym aby doszto do takiej sytuacji, jakq mamy z budowq Millenium Hall, gdy jeden
z inwestorow wykupit malq dziatke i skutecznie zablokowat jego realizacje. Taka sytuacja
moze mie¢ miejsce takze przy realizacji centrum przez Mayland. Jezeli Rada Miasta wyrazi
zgode na sprzedaz nieruchomosci i wystqpi podobna sytuacja jak przy Millenium, to bedzie to
kompromitacja. Przypominam, ze Rada jednoglosnie podjeta uchwale w sprawie zamiany
dziatek. Ta jednomysinos¢ byta poparciem dla tej inwestycji. Radzie zalezy na rozwoju
Miasta. Zalezy nam wszystkim na tym, zZeby nowi inwestorzy, ktorzy chcq inwestowac
w naszym miescie, mieli stworzone ku temu warunki. Nie rozumiem co si¢ stalo, Ze Pan

Prezydent wycofat sie z zamiany dziatek i przedstawit propozycje ich sprzedazy w przetargu.”
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Pan Henryk Wolicki — Zastepca Prezydenta Miasta — przedstawiajac dodatkowe
wyjasnienia, powiedzial: ,, Znacie Panstwo bardzo dobrze sprawe Prezydenta Poznania. Tam
takze byta uchwata Rady Miasta. Takich przypadkow w Polsce jest dos¢ duzo. Latwo jest
mowié, tatwo zarzucac zle dzialanie, jezeli samemu nie sktada sie podpisow i nie bierze sie
odpowiedzialnosci. Jeszcze raz powtorze, Ze najbardziej przejrzystq formq sprzedazy jest
przetarg. Dzialania Prezydenta nie majq na celu blokowania inwestycji. Podjql decyzje po

)

wielu konsultacjach z prawnikami.’

Radny Pan Jacek Adamowicz — powiedziat: ,, Od dwoch lat prawnicy, ktorzy
przygotowywali wszystkie uchwaly dotyczqce tej inwestycji, w tym uchwale o zamianie
dziatek, byly zgodne z przepisami. Nagle, w ostatnim miesiqcu stwierdzili, Zze byly one bledne.
Jest to niepokojqce, ze w chwili, gdy tak wielka inwestycja ma by¢ realizowana w Rzeszowie,
nagle cos staje na przeszkodzie. Dlatego tez nalezq si¢ Radzie bardzo szczegotowe
wyjasnienia i zaprezentowanie doktadnych map, ktore zobrazujq catq sytuacje. Uwazam, Ze
jest to strategiczna inwestycja dla Miasta i powinnismy zrobi¢ wszystko, aby ona szybko

)

zostala zrealizowana.’

Radny Pan Andrzej Dec — przedstawiajac swoje stanowisko do przedtozonego projektu
uchwaly, powiedziat: , Jezeli zostanie ogloszony przetarg na sprzedaz dzialek, to
w przypadku, gdy dzialki te nie bedq mogly by¢ oddzielnie zagospodarowanie, to nalezy
przypuszczac, zZe dziatki kupi inwestor lub ktos, kto zechce na nich zarobié¢. Krotko mowiqc
spekulant. Taki spekulant, jezeli jest zainteresowany blokadq tej inwestycji to tej dziatki, ktorq
kupit, szybko nie sprzeda. Albo bedzie windowat cene do niebotycznych wymiarow po to, zZeby
wymusi¢ na Maylandzie dodatkowe pieniqdze. Krotko mowiqc, to Miasto w istocie bedzie tym
spekulantem. To Miasto w przetargu wywinduje ceny po to, zZeby jak najwiecej uzyskac.
Oczywiscie, mozna powiedziec, Ze to jest pozytywne dqzenie. Ale akurat nie w tym przypadku.
Rachunek ekonomiczny bedzie zaleze¢ od terminu realizacji inwestycji. Nalezy w nim
uwzgledni¢ przychody z podatkow, przychody od zatrudnionych osob. Nalezy si¢ zatem
zastanowic, czy ewentualnie wysoki zysk ze sprzedazy, w perspektywie czasu, bedzie dla
Miasta optacalny. Problem jest w tym, Ze nawet jezeli Rada Miasta dzisiaj odrzuci
przedtozony projekt uchwaty, to i tak decyzja nalezy do Pana Prezydenta. To Pan Prezydent
negocjuje porozumienie, ktore z tego co wiem, zostalo juz w szczegolach uzgodnione.

W ostatniej chwili Miasto sie wycofuje z tych uzgodnien. Na wczorajszym posiedzeniu Komisji
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Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Pan Dyrektor Grzegorz Tarnowski powiedzial, Ze zapisy
tego porozumienia sq nie do przyjecia dla Miasta, poniewaz zawierajq swoisty wykaz dat
i terminow, w ktorych Miasto musi pewne rzeczy wykonac. Procedura, ktora ma doprowadzié
do finalizacji tego przedsiewziecia jest jeszcze diuga. W tekscie porozumienia, ktore
posiadam, sq np. zapisy, ze w terminie 60 dni od dnia podjecia przez Rade Miasta Rzeszowa
uchwaly Gmina zleci, w trybie przewidzianym w ustawie o zamowieniach publicznych,
sporzqdzenie operatu szacunkowego. Tego rodzaju zapisow, wyznaczajqcych te dni na
poszczegolne kroki, ktore musza by¢ wykonane, jest w porozumieniu kilka. Jezeli te terminy
byly za krotkie, to trzeba bylo negocjowac ich wydtuzenie. Zatem decyzja o sprzedazy dziatek
w przetargu jest kompletnie niezrozumiala. A oprocz tego, biorqc pod uwage dotychczasowe
dziatania, m.in. podjecie uchwaly upowazniajqcej do dzialan zmierzajqcych do zamiany
dziatek, obecna decyzja stawia nas w fatalnym swietle. Jesli pojawia si¢ inwestor typu
produkcyjnego, jego dziatania traktowane sq priorytetowo. Jest to zrozumiate. W takich
przypadkach budujemy infrastrukture, scalamy dziatki. Inwestycja, o ktorej dzisiaj mowimy,
moze nie jest az tak wartosciowa jak zaklad produkcyjny, ale jednak jest tez wartosciowa dla
Miasta. Jest to duzy, zewnetrzny kapital. Mamy powody wierzy¢, ze inwestycje przeprowadzi
sprawnie, skutecznie i bedzie ona dobrze wykonana. Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze
dotychczasowe trzy tego typu przedsiewziecia realizowane przez lokalnych inwestorow, m.in.
dlatego si¢ nie udaly, ze po prostu byli za stabi kapitatlowo. A tu mamy do czynienia
z powaznym inwestorem. I oto w momencie, kiedy inwestor ma prawo podejrzewad, Ze
wszystko jest przygotowane, ze Miasto jest Zyczliwe i za chwile bedzie mogt rozpoczqc prace,
Miasto nagle mowi nie. Odrzucam argument, zZe sprzedaz w przetargu jest najczystszq formq
sprzedazy. Co to w ogole znaczy? Ustawa dopuszcza kilka mozliwosci. Czasem w tego typu
przedsiewzieciach trzeba wykazac¢ sie odrobing wyobrazni i odwagi. Jezeli si¢ jest
przekonanym, ze dziala sie dobrze, to nie bojmy sie Zadnej kontroli. Jesli nawet sie zdarzy, zZe
bedzie kontrola Najwyzszej Izby Kontroli lub Prokuratury, jesli nawet bedq zarzuty, to trzeba
mie¢ odwage powiedzie¢c — mialem racje. Tak zrobil Prezydent Poznania i zostal
uniewinniony. To jest takze element tej funkcji, zZe trzeba sie liczy¢ z tym, Ze bedzie sie
niesprawiedliwie oskarzanym. Ale jak sie nie ma odwagi podjac¢ meskiej decyzji, to trzeba
zrezygnowac. Ja nie twierdze, zZe to porozumienie, bo nie jestem w stanie tego ocenic,
poniewaz mam za mato wiedzy, jest idealnie dobre dla Miasta. Ale nie mozna dziala¢ w ten
sposob. Jezeli mamy jakies zastrzezenia do niego, to Miasto powinno wskazac te obszary, co
do ktorych ma zastrzezenia. Powinno je przedyskutowaé. Z tego co wiem, odbylo sie juz kilka

spotkan. Dlaczego wiec nie moze odby¢ sie kolejne? Reasumujqc. Wnosze o skierowanie tej
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sprawy na posiedzenie Komisji po to, abysmy wspolnie z przedstawicielami Firmy Mayland
mogli zapoznaé sie z catoSciq sprawy. Abysmy mogli poznaé oczekiwania inwestora oraz

)

stanowisko i argumenty Prezydenta Miasta.’

Radny Pan Robert Kultys — zabierajac glos w dyskusji, powiedzial: ,,Nie rozumiem
postepowania Pana Prezydenta. Od kilku lat trwajq negocjacje i ustalenia, a w konicowej
fazie odmawia sie skonsumowania wynikow rozmow. W uzasadnieniu do przedtozonego
projektu uchwaly przytacza sie tylko jeden argument, ., Ze sprzedaz w przetargu
nieograniczonym jest najczystszym rozwiqzaniem. Ja nie chce dyskutowac czy przytaczane
argumenty sq stuszne. Ja wiem tylko jedno, ze w wiekszosci systemow prawnych, a w naszym
chyba szczegolnie, obie strony mogq rozne kruczki prawne wykorzystywaé i przedstawiac,
zeby to ta argumentacja wydawata sie stuszna. Ale jak do tej pory, tego typu zjawiska jak
zamiana gruntow, dzialy sie. Mialy one miejsce w Polsce, ale takze w Rzeszowie. Jak do tej
pory nigdzie nie bylo problemow i nikt nie odpowiadal karnie za dobrze przeprowadzong
operacje zamiany. Prosze zwroci¢ uwage na to, co sie dzieje w Rzeszowie od kilku lat.
Nastepuje ta sama logika w toku roznych inwestycji komercyjnych. W tamtej kadencji Rady
zostaly rozpoczete prace nad czterema duzymi planami duzych inwestycji komercyjnych,
z ktorych kazda miata by¢é wizytowkq Rzeszowa. Mialo by¢ realizowane Millenium Hall
inwestycja na terenie bytego Hotelu Rzeszow, Resovia Park oraz na koncu centrum przy ul.
Lubelskiej. Wszystkie te plany zostaly zakonczone sukcesem. Plany zagospodarowania
przestrzennego terenow, na ktorych mialy by¢ realizowane inwestycje, zostaly uchwalone
przez Rade. Powstata ogromna nadzieja, ze plany te zostanq zrealizowane i nasze miasto,
ktore chce by¢ miastem innowacyjnym, miastem metropoliq, uzyska inwestycje, ktore bedq
Jego wizytéwkq. I co sie dzieje? Zadna z tych inwestycji nie moze powstaé. Rozpoczete prace
na terenie po bylym Hotelu Rzeszow nie majq nic wspolnego z pozwoleniem na budowe
i z budowq obiektu. Jest to, jak mi Pan Prezydent powiedzial, badanie geologiczne gruntu
metodq odkrywkowq. Wszystko wskazuje na to, zZe ta inwestycja jeszcze bardzo diugo nie
powstanie, o ile w ogole bedzie realizowana. Podobna sytuacja jest w realizacji Resovia
Park. Miasto tak diugo wydawato decyzje o warunkach zabudowy na budowe lodowiska, Ze
dopiero niedawno ruszyly prace zwiqzane z jego budowq. Budowa Millenium Hall. Wszyscy
widzimy jak realizowana jest ta inwestycja. Do mnie ostatnio dochodzq informacje, ze ktos
probuje podwazy¢ prawomocnoS¢ decyzji wydanego pozwolenia na budowe. Wreszcie
inwestycja przy ul. Lubelskiej. Zadna z tych inwestycji nie moze powstac. Jestem przekonany,

ze istniejq jakies mechanizmy, ktore powodujq, zZe zadna z tych inwestycji nie moze
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w Rzeszowie powstac. Niektorzy z nas te mechanizmy obserwujq. Ja bym bardzo chcial sie
dowiedzie¢ jakie mechanizmy powodujq, Ze sztandarowe inwestycje nie mogq powstac. Nie
moze by¢ tak, ze Radni przez dlugie miesiqce pracujq nad tym, zeby powstaly dobre plany
zagospodarowania przestrzennego. Nie moze by¢ tak, Ze urbanisci miejscy, ktorzy sq optacani
z pieniedzy podatnikow, opracowujq bardzo dobre plany i nic z tego nie wychodzi. Nie moze
by¢ tak, ze spoleczenstwo najpierw jest informowane o zamierzeniach i ma duze nadzieje na
powstanie nowoczesnych inwestycji, a potem nic z tych planow nie jest zrealizowane. Nie
moze by¢ tak, Ze musimy sie chwalié inwestycjami w Rogoznicy i Jasionce, a nie mozemy sie

’

pochwalic¢ zadnq znaczqcq inwestycjq w Rzeszowie.’

Radny Pan Jacek Lasota — odnosza si¢ do przedlozonego projektu uchwaty, stwierdzit:
,Rada Miasta dwa razy rozpatrywata i podjela uchwaly, ktore mialy doprowadzi¢ do
zamiany dziatek z firma Mayland. Decyzje Rady nie zostaly zrealizowane. Po uzyskaniu
informacji, Ze nastqpila zmiana i dziatki majq by¢ zbyte w formie przetargu, wystqpitem
pisemnie z interpelacjq do Pana Prezydenta z prosbq o wyjasnienie i uzasadnienie zmiany
decyzji. Otrzymatem odpowiedz o tresci bardzo podobnej, jak prezentowal na sesji
uzasadnienie Zastepca Prezydenta Pan Henryk Wolicki. Zbycie nieruchomosci musi nastqpic¢
w sposob czytelny. W pewnym sensie mozna zaakceptowaé ten fakt. Chciatbym jednak
przypomniec, zZe na ostatniej sesji Rada podjela uchwale o zamianie dzialek. Wprawdzie
sprawa zamiany miata mniejszy wymiar, ale takZe dotyczyla zamiany nieruchomosci. Na
pytanie skierowane do Prezydenta Miasta dlaczego w jednym przypadku zamiana dzialek jest
mozliwa, a w przypadku Maylandu bytoby to naruszenie prawa otrzymatem odpowiedz, ze nie
doszto do porozumienia z inwestorem. Zachodzi zatem rozbieznos¢. Na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji otrzymalismy informacje, ze wina lezy po stronie
inwestora. Natomiast inwestor, w pismie skierowanym do Radnych, podaje inne informacje.
Chciatbym sie zatem dowiedziec jaki jest stan faktyczny, aby przed gtosowaniem miec¢ pelny
poglad na te sytuacje. Chciatbym zapytaé, czy po ewentualnym przyjeciu zaproponowanej
uchwaty bedzie ustalone wadium i jesli tak, to w jakiej wysokosci. Prosze o informacje czy
dziatki, ktore sq przedmiotem sporu, mogq by¢ wydzierzawione inwestorowi? Prosze rowniez
o wyjasnienie czy podjecie uchwaly bedzie skutkowalé uniewaznieniem podjetych uchwat
zmierzajqcych do zamiany dziatek, czy tez bedq one obie funkcjonowad, a decyzja bedzie

naleze¢ do Prezydenta Miasta?”
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Pan Henryk Wolicki — Zastepca Prezydenta Miasta — udzielajac odpowiedzi,
poinformowal: ,, Po podjeciu uchwaty w sprawie zbycia dzialek w przetargu nieograniczonym
procedowanie bedzie nastepujqce. W pierwszej kolejnosci nastqpi wycena dziatek, czyli
okreslenie ich wartosci, a nastepnie ustalenie wysokosci wadium. Jeszcze raz chciatbym
podkresli¢, ze w miesiqcu marcu Rada podjela uchwale intencyjnq, ktora mowi w §1:
., Wyraza sie wole zawarcie przez Gmine Miasto Rzeszow z Firmq Delta Project PL Spotka
z 0.0. porozumien majqcych ustali¢ warunki przyszlych umow zamiany nieruchomosci”.
W uchwale nie ma zapisow mowiqcych o wyrazeniu zgody na zamiane nieruchomosci.
Odnosnie mozliwosci wydzierzawienia dzialek informuje, Ze w dniu wczorajszym wplyneta
propozycja inwestora o rozwazenie mozliwosci wydzierzawienia nieruchomosci. Bedzie ona
rozpatrywana. Informuje rowniez, ze podjecie przedtozonej uchwaly w sprawie zbycia dziatek

w przetargu bedzie skutkowac uniewaznieniem dotychczas podjetych uchwat.”

Pani Janina Filipek - Skarbnik Miasta - przedstawiajac wyjasnienia w kwestii nie
podpisania uméw o zamiang dziatek, powiedziata: , Sama zamiana na bazie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami jest, od strony prawnej, mozliwa. Chociaz od kiedy pojawita
sie formuta pozyskania gruntow pod drogi z zamierzeniem realizacji inwestycji drogowych,
wystepujq watpliwosci w tym zakresie. MozZe do zamiany takiej by doszto, gdyby nie ustalenia
przedstawione w porozumieniu. Otoz w tym porozumieniu byly zawarte konkretne daty, do
ktorych Miasto bylo zobowiqzane i z ktorych musiatoby sie wywiqza¢ w rownych kwestiach.
Przy dyskusji na temat tych dat podto z naszej strony pytanie — a co bedzie jesli Miasto nie
dotrzyma, z roznych wzgledow i okolicznosci, wyznaczonych bardzo precyzyjnie dat? Nie
zostata przedstawiona konkretna odpowiedz. Wobec tego nasza propozycja podyktowana jest
ochrong finansow Miasta. Sprawa jest powazna. Nie ma zadnych taryf ulgowych, gdyby te
terminy nie zostaly dotrzymane. W takim przypadku inwestor moze dochodzi¢ roszczen
finansowych z tytutu utraty dochodow. Tak wiec Miasto mozZe ponies¢ szkody z tego tytutu.
Aby nie dopuscié¢ do takiej sytuacji Miasto zaproponowato wprowadzenie do porozumienia
zapisu, ze niedotrzymanie tych terminow nie spowoduje szkod i kar wynikajqcych z tego
porozumienia. Firma Mayland nie wyrazita zgody na wprowadzenie takich zapisow. W takim
przypadku Miasto nie mozZe przyjqé na siebie takiego ryzyka. Przypominam, ze podobna
sytuacja dotyczyla zamiany nieruchomosci z Firmq Carrefour. Bylo zagrozenie narazenia
Miasta na bardzo duze koszty. Sprawa byta rozpatrywana przez rozne instancje sqdow. Aby
nie naraza¢ interesu Miasta zostata podjeta decyzja w sprawie sprzedazy dziatek w otwartym

przetargu.”
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Pan Marek Ustrobinski — Zastgpca Prezydenta Miasta — odnoszac si¢ do wypowiedzi
Radnego Pana Roberta Kultysa, powiedziat: ,, Padly zastrzezenia co do realizacji kilku duzych
inwestycji w Rzeszowie. Padly podejrzenia, Ze jest to sie¢, Ze jest to prawie spisek, aby
w miescie nic nie powstato. Dlatego tez chciatbym wypowiedziec¢ si¢ w tej kwestii. Przypomne
historie Resovia Park. Rada Miasta udostepnita teren, zeby ta inwestycja mogla powstac.
Uchwalony zostal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Ale inwestycja nie
zostata zrealizowana. Trudno za to obarczac¢ winq Miasto. Zadania nie prowadzito Miasto,
ale prywatny inwestor, ktory z jakis przyczyn tej inwestycji nie doprowadzit do finatu mimo,
zZe zostala uzgodniona i wydana decyzja o warunkach zabudowy. Co do inwestycji na terenie
bylego Hotelu Rzeszow — zostaly juz rozpoczete prace. Nie moze by¢ wydane pozwolenie na
budowe skoro nie zostal ztozony wniosek na jego wydanie. Z posiadanych informacji wynika,
ze na ukonczeniu sq prace projektowe. Trudno zatem wini¢ Miasto za to, Ze nie zostato
wydane pozwolenie na budowe, skoro inwestor nie wystqpit o jego wydanie. Przypomne, Ze
budowe centrum handlowo — ustugowego prowadzi juz czwarty inwestor. Kolejnq duzq
inwestycjq miata by¢ budowa Rzeszow Towers. Miasto wydato pozwolenia na budowe. Miasto
nie ponosi zatem winy za to, zZe inwestycja nie jest realizowana. Prosze zatem nie roztaczac

’

wizji, Ze inwestycje w Rzeszowie sq blokowane.’

Radny Pan Boguslaw Sak — zabierajac gltos w dyskusji, powiedziat: ,, Sprawa rozbija sie
o szczegoly. Dlugo dyskutowalismy na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej
i Inwestycji na temat realizacji inwestycji przy ul. Lubelskiej. Dobrze si¢ stato, ze wniosek
o zdjecie z porzqdku obrad sesji projektu uchwaly nie zostat przyjety. W trakcie dzisiejszej
dyskusji uzyskujemy coraz wiecej nowych informacji dotyczqcych realizacji tej inwestycji. Na
pewno sprzedaz w drodze przetargu nieograniczonego jest najlepszq formq zbywania majqtku
Miasta. Ale zawsze diabel thwi w szczegotach. Jaka jest pewnosc¢ i gwarancja, ze ta

inwestycja powstanie?”’

Radny Pan Jacek Kiczek — odnoszac si¢ do wypowiedzi Skarbnik Miasta, powiedzial:
,Z uwagi na to, Ze czeS¢ z tych dziatek potrzebna bytaby Maylandowi na wykonanie
komunikacji wewnetrznej. Pani Skarbnik powiedziala, zZe aby przeksztalci¢ teren pod
komunikacje, potrzebne byloby zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w ramach
ustawy zridem. Ja mam waqtpliwosci, czy tylko taka procedura moze by¢ zastosowana. Zatem

wniosek o skierowanie projektu uchwaly do Komisji celem szczegolowego omowienia jest
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zasadny. Sq watpliwosci, ktore dajq podstawe do ponownego przeanalizowania wszystkich

mozliwych rozwiqzan przez Komisje.”

Radny Pan Andrzej Dec — stwierdzit: ,, Jezeli podpisuje sie umowe na realizacje inwestycji,
to jakies terminy muszq byc¢ uzgodnione. Co jest warta umowa, w ktorej nie zostat oznaczony
Zaden termin? Wtedy mozna takq umowe realizowac wiele lat. Ja nie potrafie powiedzie¢
jakie zapisy nalezy wprowadzi¢ do umowy, aby zabezpieczy¢ interes Miasta. Ale jak sie
podejmuje pewne zobowiqzania, w istocie rzeczy zalezne od Miasta, to trzeba sie na jakis

’

termin zgodzic.’

Pani Janina Filipek — Skarbnik Miasta — poinformowalta, Ze: ,, Zamiany mozna dokonac na
podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Porozumienie w tym temacie nie jest
konieczne. Procedury mogly sie toczy¢ bez podpisania porozumienia. To na wniosek Spotki
Delta Project zostalo przez niq przygotowane porozumienie, w ktorym pojawily sie
Jjednoznaczne zapisy dotyczqce terminow. Nie ukrywam, ze takze mielismy watpliwos¢ co do
kwestii pomocy publicznej, ktora nie zostata do dzisiaj zidentyfikowana. Pomoc publiczna jest
to obszar nowy i bardzo szeroki. Tutaj mogly wlasnie kwestie pomocy publicznej zniweczyé

terminy, ktore zostaty zatozone w porozumieniu.”

Pan Radoslaw Karczewski — Dyrektor Delta Project PL Sp. z o.0. — przedstawiajac
stanowisko do przedtozonego projektu uchwaty, powiedziat: , Bardzo cieszy nas deklaracja
Pani Skarbnik, ze tylko drobny szczegot zwiqzany z terminami, ktory mozemy uregulowac,
spowodowat nie podpisanie porozumienia. Po jego usunieciu mozemy powrocié¢ do rozmow
w sprawie zamiany dziatek. W takim kontekscie odczytuje te wypowiedz. Nasza firma catly
czas w trakcie negocjacji mowita, zeby wprowadzi¢ dogodne terminy. To nie ma znaczenia
czy poszczegolne etapy bedq realizowane po trzydziestu, szescdziesieciu Ilub
dziewiecdziesieciu dniach. Nie chodzito w rozmowach o diugos¢ terminow, tylko zeby byly
one instrukcyjne. Terminy te byly, np. zwiqzane z tym, ze w ciqgu trzydziestu, szes¢dziesieciu
dni od daty podjecia decyzji przez Rade Miasta akceptujqacq zamiane dziatek, mialoby dojs¢
do podpisania aktow notarialnych. To byly tego typu terminy. My deklarujemy wole rozmow
na temat wydtuzenia tych terminow. Miasto, w trakcie negocjacji, prosito o wprowadzenie
zapisow wykluczajqcych kary umowne. Tych kar umownych w przedtozonym porozumieniu
nie ma. Porozumienie zostalo juz podpisane przez przedstawicieli Miasta i Firmy Mayland.

Brakowato tylko akceptujqcego podpisu Pana Prezydenta. Mam nadzieje, zZe bedzie zgoda

30



i powrocimy do rozmow. Dlaczego chcemy rozmawiac? Poniewaz zamiana jest takq samq
formq gospodarowania nieruchomosciami, przewidzianq w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami, jak kazda inna. Ustawa nie czyni Zadnej roznicy. Nie wprowadza pojecia
czystosci bqdz nieczystosci. Przedstawia tylko i wylqcznie procedury, w wyniku ktorych moze,
podmiot taki jak Miasto, dysponowac nieruchomosciami. Widzicie Panstwo na slajdzie
nieruchomosci Miasta oznaczone w obrebie naszej inwestycji kolorem niebieskim. Widzicie
Panstwo rowniez nieruchomosci bedqce wltasnosciq Spotki Mayland, w stu procentach Spotki
Delta, oznaczonej kolorem zielonym, ktore mialy byé przedmiotem dwoch porozumien
z miastem Rzeszow. Chcielismy wymienic¢ te nieruchomosci z Miastem. Dziatki majq bardzo
podobny areal, pomiedzy cztery a pie¢ hektara. Podstawowym problemem, dlaczego
nalegalismy na zamiane dzialek bylo to, ze dziatki oznaczone kolorem niebieskim nie sq
mozliwe do samodzielnego zagospodarowania. Nie ma mozliwosci ich zagospodarowania
przez innych inwestorow. Wszystkie dziatki otaczajqce dziatki zaznaczone kolorem niebieskim
sq wlasnosciq Spotki Delta Project. Stqd tez bardzo zalezato nam na tej zamianie. Jestesmy
jedynym podmiotem, ktory moze zrealizowal inwestycje zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Wszyscy inni, ktorzy mogliby byc¢ zainteresowani, bedq
chcieli kupi¢ tylko czes¢ dzialek i prowadzi¢ jakqs forme spekulacji. Chcielismy tego uniknqc.
Jestesmy gotowi do zloZenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe. Bardzo nam na tym
zalezy. Tutaj odniose sie do waqtku finansowego. By¢ moze uda sie w przetargu uzyskac
wyzszq cene. Ale na podstawie umowy o zamiane miato dojs¢ do wyceny nieruchomosci.
Wiec nie sqdze, aby cena dziatek byla razqco niska w trakcie zamiany. Jest tez kwestia
przychodow. Przychodow, ktore Miasto otrzymatoby, gdybysmy mogli szybko zrealizowacé
planowangq inwestycje. Wiec teraz zwracamy sie z apelem o ocenienie sytuacji pod tym katem.
Czy jest mozliwe abysmy szybko wybudowali nasz obiekt i Miasto szybko realizowalo dochody
z podatkow? Czy ma by¢ tak, Ze zostanie ogloszony przetarg, a pozmniej nagle odwolania,
przediuzajqce sie latami procedury i Miasto nie bedzie miato dochodow z podatku od
nieruchomosci, z podatku dochodowego od podmiotow operujqcych na tym terenie? To

wszystko chcielismy Panstwu przedstawic¢ pod rozwage.”

Pan Jaroslaw Wigckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate sp. z o. o.
— zabierajac glos, powiedzial: ,, Chcialbym powiedzie¢ kilka sow na temat planowanej
inwestycji. Obecnie wszystkie dziatki, ktore posiadamy, zostaly wpisane do ksiqg wieczystych.
Jest to obszar o wielkosci 30 hektarow. Inwestycja, zgodnie z zalozemiami, ma by¢

zrealizowana na terenie o powierzchni 36 hektarow. Brakujqce tereny sq wlasnosciq Miasta.
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Inwestycja ma by¢ w swoim zatozeniu regionalnym osrodkiem handlowo - ustugowym
z czesciq rozrywkowq. Catkowita powierzchnia uzytkowa ma wynosic¢ ok. 120 tys. metrow
kwadratowych. Z czego bedq placone podatki do budzetu miasta z tytutu prowadzonej
dziatalnosci. W centrum bedzie zatrudnionych od 1,5 do 2 tysiecy 0sob. Chce zwroci¢ uwage,
Ze jest to oferta pracy, ktora jest skierowana szczegolnie do tych grup spotecznych, ktore majq
trudnosci  w  znalezieniu pracy. Oferta bedzie skierowana do Iudzi milodych,
niewykwalifikowanych lub do osob w srednim wieku tez o matych kwalifikacjach. Dodatkowo
powstanie, zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego, infrastruktura niezbedna do
obstugi komunikacyjnej tej duzej inwestycji. Infrastruktura zostanie wykonana ze Srodkow
inwestora. Mayland nie wystepuje do Miasta o czesciowe sfinansowanie tych prac. Nie
rozumiem wiec wypowiedzi Pani Skarbnik na temat pomocy publicznej, nawet w kontekscie
zamiany nieruchomosci. Zamiana terenow, czy to bedzie w formie dobrowolnego wykupu
terenow pod drogi publiczne, czy to bedzie w formie zridu, jest to tylko kwestia procedury.
Natomiast odszkodowanie Miasto musi zaplaci¢ w tej samej wysokosSci. Innymi stowy,
niezaleznie ktorq procedurq bedzie nastepowat wykup pod drogi, odszkodowanie jest w tej
samej wysokosci, zgodnie z wycenq bieglego rzeczoznawcy. Rowniez wycena dzialek, ktore
Mayland miatby przeja¢ od Miasta tytutem zamiany, rowniez nastepuje na bazie wyceny
bieglego rzeczoznawcy, zgodnie z cenami rynkowymi. Wiec tu nie ma najmniejszej roznicy.

Nie mozemy zatem mowic¢ o pomocy publicznej.”

Radny Pan Grzegorz Jacek — poprosit o wyjasnienie odno$nie odszkodowania, ktére Miasto

mialoby zaptaci¢ na rzecz Spotki Mayland w przypadku zamiany nieruchomosci.

Pan Jaroslaw Wieckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate sp. z o. o.
- udzielajac wyjasnien, powiedzial: ,, Pani Skarbnik powotywata sie na procedure zridowskq,
czyli zwiqzanq z wywlaszczeniem wiasciciela pod realizacje celu publicznego jakim sq drogi.
Wtedy, jak mowitem, przystuguje odszkodowanie. Mayland nie proponuje tego typu procedur,
tylko proponuje zamiane terenow, ktore i tak sq przeznaczone pod drogi z terenami, ktore sq
przeznaczone na inwestycje. Jest to czysta procedura, przewidziana rowniez w ustawie
zridem, ze odszkodowanie mozZe by¢ wyplacone w formie pienieznej lub jako zamienne

nieruchomosci.”

Radny Pan Jacek Kiczek — poprosit o okreslenie, gdzie w proponowanej zamianie

nieruchomosci wystgpuje element pomocy publicznej, o ktdrej informowata Pani Skarbnik.
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Pani Janina Filipek — Skarbnik Miasta — udzielajac odpowiedzi, poinformowala:
. W swojej wypowiedzi zwrocitam uwage, Ze mogq wystqpi¢ waqtpliwosci co do pomocy
publicznej. Nie stwierdzitam jednoznacznie, ze pomoc publiczna wystqpi. Z pomocq publicznq
mamy do czynienia wtedy, gdy niejednakowo traktujemy przedsiebiorcow na danym terenie.
Mielismy niedawno podobnq sytuacje przy realizacji inwestycji na terenie po bylym Hotelu
Rzeszow. Tez byly do wykonania po stronie Miasta drogi i byly tereny, ktore inwestor chetnie
by z nami zamienil. Miasto nie wyrazito zgody na te zamiane. Na sprzedaz dziatek zostal
ogloszony przetarg otwarty. Wszyscy wiemy, jakq cene uzyskano z ich sprzedazy. I ten sam
podmiot, ktory by teraz mial do czynienia z faktem, ze my w drugim przypadku innego
inwestora traktujemy inaczej, tj. nie nabywa dzialek w drodze przetargu tylko na zasadzie
zamiany. W takim przypadku moze wystepowac waqtpliwos¢ co do pomocy publicznej. Mozna
powiedzie¢ tak, ze nikt nigdy tej pomocy nie bedzie w stanie udowodnic. I tu sie z Panem
moge zgodzi¢. Ale wniosek do Komisji Europejskiej, ze pomoc publiczna tutaj miata miejsce
moZze sie zdarzy¢. UwaZatlam, ze mogq nastqpic¢ takie okolicznosci, ktore nam przyblokujq
sprawe dokonania tej zamiany. I stqd niemozliwos¢ zabezpieczenia tych terminow, ktore
w porozumieniu si¢ pojawity. Byly watpliwosci czy Miasto nie poniesie strat. Watpliwosci. Ja
nie mowie, ze fakty. Stqd moja propozycja do zapisania w porozumieniu, zeby uciqc¢ te
wszystkie dywagacje i watpliwosci, ze Miasto nie bedzie wyplacac Zadnych odszkodowan i nie

poniesie Zadnych strat finansowych.”

Radny Pan Jacek Kiczek — poprosit o informacj¢ czy Miasto wystapito do UIKU lub do

innej instytucji z prosba o okreslenie, czy w tej sytuacji bedzie wystgpowac pomoc publiczna.

Pani Janina Filipek — Skarbnik Miasta — poinformowata: ,, Miasto nie wystepowato o takq
opinie. Jak juz mowitam, nie twierdzitam, ze w tym przypadku wystqpi pomoc publiczna. Byly
tylko watpliwosci, ze moze taki scenariusz sie pojawié, ktory mogtby bardzo mocno rzutowac

’

na finanse Miasta.’

Radny Pan Bogustaw Sak — zapytal: ,, Czy Spdtka Mayland obawia sie przetargu
nieograniczonego? Jestescie Panstwo wlascicielem terenu o powierzchni 30 ha. Do realizacji
inwestycji musicie pozyska¢ 5 ha, ktore sq wiasnosciq miasta. Tak potezna firma, chcqca
zrealizowac inwestycje o wartosci wieluset milionow zlotych obawia sie, ze ktos kupi te

dziatki, ktore nie majq duzej wartosci z uwagi na to, ze nie stanowiq one samodzielnych
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dziatek. W tym przypadku jestescie Panstwo w stanie przebi¢ cenowo kazdego

zainteresowanego nabyciem tych dziatek.”

Pan Jaroslaw Wigckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate sp. z o. o.
- odpowiadajac, poinformowat: ,, To nie jest kwestia finansowa. Nie jest kwestiq fakt, ze my
nie mozemy zaplacic¢ za te dziatki takq czy innq kwote. To nie stanowi problemu. Kwestia
dopuszczenia do tej procedury osob trzecich powoduje, Ze ta inwestycja nie ruszy z miejsca.
Rozsqdnie myslqcemu inwestorowi na pewno nie przyjdzie do glowy pomysl, zeby startowac
w przetargu i kupowac dziatki, ktore nie mogq by¢ samodzielnie zagospodarowane. Nie majq
one ani dojazdu, ani infrastruktury i sq potozone w srodku terendow innego wiasciciela.
Zakupu terenow moze dokonac¢ taka osoba, ktorej zaleze¢ bedzie, aby ta inwestycja
w Rzeszowie nie powstala, poniewaz interesy, ktore prowadzi, sq sprzeczne z naszymi. Jest
konkurencja na rynku i osoba, ktora nabedzie dzialki, takimi metodami moze probowac
konkurencje zwalczy¢. W zwiqzku z powyzszym wystarczy, ze zgtosi swoj akces do przetargu,
a nasze przepisy umozliwiajq ztoZenie protestow i skarg, zlozenie wniosku o zmiane skladu
komisji przetargowej. Te procedure mozna ciqgnq nieomalze w nieskonczonosé. Tego sie

obawiamy. Nam nie chodzi o pieniqdze. Chodzi nam o czas. Czas jest tutaj kluczowq rzeczq.”

Radny Pan Edmund Kalandyk — zapytat przedstawicieli Spétki Mayland czy sa

zainteresowani ewentualnie dzierzawa dziatek?

Pan Jaroslaw Wigckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate sp. z o. o.
- odpowiedzial: ,, Ostatni nasz wniosek, ktory ztozylismy jako krzyk rozpaczy, to byl wniosek
o wydzierzawienie tych nieruchomosci, ktore mialy by¢ przedmiotem zamiany. Z tym, ze
w naszym rozumieniu, wydzierZawienie nastqpitoby do czasu, kiedy wszystkie sprawy nie
zostanq rozstrzygniete. Dlaczego? Jezeli mowimy o pewnym rytmie prowadzenia inwestycyi,
to chcielismy w tym roku ztoZy¢ wniosek o pozwolenia na budowe. Widzqc co sie dzieje,
mozemy mie¢ duze waqtpliwosci czy bedziemy do konca tego roku w stanie zlozZyc
oswiadczenie, Ze dysponujemy calym terenem niezbednym do wykonania inwestycji, czego
wymaga ustawa o prawie budowlanym. W zwiqzku z powyizszym uznaliSmy, Ze moze
przekonamy Panstwa do wydzierzawienia nam niezbednych dzialek, zebysmy mieli szanse,
przynajmniej proceduralnie, nie opozniaé kwestii rozpoczecia tej inwestycji. A w tym czasie

’

probowac procedowacé forme docelowego nabycia terenow.’
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Radny Pan Robert Kultys — zawnioskowat o zdjgcie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonych w Rzeszowie przy ul. Lubelskiej z porzadku

obrad 1 skierowanie do ponownego rozpatrzenia przez merytoryczna Komisje Rady Miasta.

Whiosek o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na sprzedaz nieruchomosci polozonych w Rzeszowie przy ul. Lubelskiej
i skierowanie do merytorycznej Komisji Rady Miasta zostal przyjety 28 glosami ,,za”,

bez glosow przeciwnych, przy 7 glosach wstrzymujacych.

Ad. 20.

Pan Henryk Wolicki — Zast¢pca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawit projekt uchwaly w sprawie wydzierzawienia nieruchomo$ci na czas
nieoznaczony. Nastgpnie odczytat uzasadnienie do projektu uchwaty /projekt uchwaty, wraz
z uzasadnieniem, przedstawiony na druku nr LXXV/14/2010 stanowi zatacznik nr 28 do
protokotu/. W ramach autopoprawki zglosit wykreslenie liczby ,,30” w pkt 1 projektu

uchwaty.

Pani Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i1 Inwestycji pozytywnie zaopiniowala przedstawiony projekt

uchwaty.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci na czas nieoznaczony /wraz

z autopoprawka/ zostala przyjeta jednomyslnie (32 glosami ,,za”).

Ad. 21.

Pan Henryk Wolicki — Zast¢pca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci
potozonej przy ul. Blogostawionej Karoliny w Rzeszowie. Nast¢pnie odczytal uzasadnienie
do projektu uchwaty /projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, przedstawiony na druku nr

LXXV/15/2010 stanowi zalacznik nr 29 do protokotu/.

35



Pani Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i1 Inwestycji pozytywnie zaopiniowala przedstawiony projekt

uchwaty.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci
polozonej przy ul. Blogostawionej Karoliny w Rzeszowie /w zaproponowanej wersji/

zostala przyjeta jednomyslnie (31 glosami ,,za”).

Ad. 22.

Pani Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa — z upowaznienia
Prezydenta Miasta przedstawila projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany Nr 30/3/2010 Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Rzeszowa na osiedlu Mitocin w Rzeszowie. Nastepnie przedstawita
uzasadnienie do w/w projektu uchwaly /projekt uchwaly, wraz z uzasadnieniem,

przedstawiony na druku nr LXXV/11/2010 stanowi zatacznik nr 30 do protokotu/.

Pani Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze Komisja

Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata przedstawiony projekt uchwaty.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Nr 30/3/2010 Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa na
osiedlu Milocin w Rzeszowie /w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta jednomyslnie

(28 glosami ,,za”).

Ad. 23.

Pani Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa — z upowaznienia
Prezydenta Miasta przedstawita projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty LXIX/1155/2010
Rady Miasta Rzeszowa z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 190/2/2010 ,,Milocin — Park”.

Nastgpnie przedstawita uzasadnienie do w/w projektu uchwaty /projekt uchwaty, wraz
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z uzasadnieniem, przedstawiony na druku nr LXXV/12/2010 stanowi zatacznik nr 31 do

protokotu/.

Pani Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze Komisja

Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata przedstawiony projekt uchwaty.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala w sprawie zmiany uchwaly LXIX/1155/2010 Rady Miasta Rzeszowa
z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 190/2/2010 ,,Milocin — Park” /w zaproponowanej

wersji/ zostala przyjeta jednomysSlnie (27 glosami ,,za”).

Ad. 24.

Pani Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa — z upowaznienia
Prezydenta Miasta przedstawita projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 163/2/2008 na osiedlu Stocina w Rzeszowie. Nastgpnie
przedstawita uzasadnienie do w/w projektu uchwaty /projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem,

przedstawiony na druku nr LXXV/16/2010 stanowi zatacznik nr 32 do protokotu/.

Pani Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze Komisja

Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata przedstawiony projekt uchwaty.

Radny Pan Jozef Pytlak — przedstawiajac swoje uwagi do projektu uchwaty, powiedzial:
. Wuchwale jest zapis, Ze plan obejmuje obszar o powierzchni 2,54 ha. Natomiast w rozdziale
11, tam gdzie sq zapisy dotyczqce przepisow szczegolowych, wyszczegolnia obszary, np. 1 MN,
2 MN, 3 MW, KDW. Suma tych wszystkich obszarow wynosi 2,18 ha. Roznica wynosi wiec
0,36 ha. Ja rozumiem, zZe powierzchnie podawane sq w przyblizonych wielkosciach. Ale
powierzchnia 36 arow jest zbyt duza, aby mogla by¢é mowa o wartosciach przyblizonych.

Prosze o wyjasnienia.”

Pani Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa — poinformowata, ze

tacznie teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa wynosi 2,47 ha oraz 0,07 ha na
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wykonanie infrastruktury komunikacyjnej. Suma tych terenéw wynosi 2,54 ha. Zobowiazala

si¢ do ponownego przeliczenia wielko$ci powierzchni wymienionych w rozdziale II.

Uchwala w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 163/2/2008 na osiedlu Slocina w Rzeszowie /w zaproponowanej

wersji/ zostala przyjeta jednomyslnie (27 glosami ,,za”).

Ad. 25.

Pan Henryk Wolicki — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawil projekt uchwaly w sprawie utworzenia Przedszkola Publicznego Nr 26
w Rzeszowie. Nastgpnie odczytat uzasadnienie do projektu uchwaty /projekt uchwaty, wraz
z uzasadnieniem, przedstawiony na druku nr LXXV/17/2010 stanowi zatacznik nr 33 do

protokotu/.

Pani Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze Komisja

Edukacji pozytywnie zaopiniowala przedstawiony projekt uchwaty.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala w sprawie utworzenia Przedszkola Publicznego Nr 26 w Rzeszowie

/w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta jednomyslnie 27 glosami ,,za”).

Ad. 26.

Pan Henryk Wolicki — Zast¢pca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawit projekt uchwaty w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego Centrum Ksztalcenia
Praktycznego w Rzeszowie 1 utworzenia jednostki budzetowej Centrum Ksztalcenia
Praktycznego w Rzeszowie. Nastgpnie odczytat uzasadnienie do projektu uchwaty /projekt
uchwaty, wraz z uzasadnieniem, przedstawiony na druku nr LXXV/19/2010 stanowi

zatacznik nr 34 do protokotu/.

Pani Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze Komisja

Edukacji pozytywnie zaopiniowala przedstawiony projekt uchwaty.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.
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Uchwala w sprawie likwidacji zakladu budzetowego Centrum Ksztalcenia
Praktycznego w Rzeszowie i utworzenia jednostki budzetowej Centrum Ksztalcenia
Praktycznego w Rzeszowie /w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta jednomysSinie

(30 glosami ,,za”).

Ad. 27.

Pan Henryk Wolicki — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawil projekt uchwaly w sprawie zmiany siedziby Szkoly Podstawowej
Nr 6 w Rzeszowie oraz utworzenia Zespotu Szkolno — Przedszkolnego Nr 1 w Rzeszowie.
Nastgpnie odczytal uzasadnienie do projektu uchwaly /projekt uchwaly, wraz
z uzasadnieniem, przedstawiony na druku nr LXXV/20/2010 stanowi zatacznik nr 35 do

protokotu/.

Pani Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze Komisja

Edukacji pozytywnie zaopiniowala przedstawiony projekt uchwaty.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala w sprawie zmiany siedziby Szkoly Podstawowej Nr 6 w Rzeszowie oraz
utworzenia Zespolu Szkolno — Przedszkolnego Nr 1 w Rzeszowie /w zaproponowanej

wersji/ zostala przyjeta jednomysinie (30 glosami ,,za”).

Ad. 28.

Radny Pan Slawomir Golab — Przewodniczacy Klubu Radnych ,Nasz Dom” -
przedstawil projekt uchwaly w sprawie uzytkowania krytej ptywalni przy ul. Matuszczaka
/projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 36 do protokotu/. Nastgpnie odczytat uzasadnienie do

przedtozonego projektu uchwaty /uzasadnienie stanowi zatacznik nr 37 do protokotu/.

Pani Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — zabierajac gltos w dyskusji,
powiedziata: ,, Ta uchwata jest by¢ moze wazna dla naszego miasta, ale wszyscy powinnismy
zadaé sobie pytanie — czy Miasto ma utrzymywac wszystkie sekcje sportowe? Czy jest to rola
Miasta? Mam kilka pytan, ktore powinny rozwiqzac te kwestie. Prosze o informacje — ile

srodkow Sekcja Sokow do Wody otrzymata z budzetu Miasta w 2010 roku?”
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Pan Stanistaw Sienko — Zastepca Prezydenta Miasta — poinformowat, ze w roku biezacym
Sekcja Skokow do Wody otrzymata 101 tys. zt. Sa to $rodki o 20% wyzsze niz w 2009 roku.
Zauwazyt, ze z ostatniej rozmowy przeprowadzonej z Prezesem Sekcji wynika, Ze sytuacja
ulegta zdecydowanej poprawie. Stwierdzit, ze brak jest uzasadnienia, aby Miasto zwigkszyto
srodki na finansowanie dziatalno$ci Sekcji Skokow do Wody. Przypomniat, ze Miasto nie ma
obowiazku utrzymywania sekcji sportowych. Zadaniem Miasta jest dotowanie klubow
1 stowarzyszen sportowych, a $rodki powinny by¢ przeznaczone na szkolenie dzieci

1 mlodziezy.

Pani Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — zapytala czy
w harmonogramie stanowiacym zatacznik do wniosku o przyznanie dotacji dla Sekcji
Skokéw do Wody, byt zapis mowiacy o tym, ze $rodki begda rowniez przeznaczone na

utrzymanie basenu przy ul. Matuszczaka?

Pan Stanislaw Sienko — Zastepca Prezydenta Miasta - potwierdzil, Ze w przyznanej dotacji

zostaly uwzglednione $rodki na utrzymanie krytej ptywalni przy ul. Matuszczaka.

Pani Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poprosita o informacj¢ ile

0sob trenuje w Sekcji Skokow do Wody.

Pan Stanistaw Sienko — Zastepca Prezydenta Miasta — poinformowal, ze obecnie w sekcji

trenuje ponad 40 0sob.

Pani Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — zapytata czy w innych
klubach, ktére otrzymaty nieproporcjonalnie mniejsze dotacje, trenuje wigcej dzieci
1 mlodziezy? Poprosita o informacj¢ na temat terminu budowy nowej ptywalni z wieza

skokéw do wody.

Pan Stanistaw Sienko — Zastepca Prezydenta Miasta — odpowiadajac, poinformowat:
., Przeliczajqc dotacje z budzetu Miasta na jednego zawodnika Sekcji Skokow do Wody,
wyniosta ona 2,5 tys. zi. Dla porownania podam, ze dotacja na jednego zawodnika w sekcji
pitki noznej ,,ZKS - Stal Rzeszow” lub CWKS ,,Resovia” wynosi od I do 1,2 tys. zI. Nalezy
przy tym zdawac sobie sprawe ilu mtodych ludzi trenuje w tych klubach. Odnosnie budowy
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basenu kqpielowego chciatbym poinformowacd, ze sq takie plany. Dotyczq one budowy obiektu

petnowymiarowego.”

Pan Marek Ustrobinski — Zastgpca Prezydenta Miasta — uzupelniajac odpowiedz,
poinformowal: ,, Projekt budowy basenu, wraz z wiezq, jest konsultowany z wladzami Sekcji

Skokow do Wody. Otrzymat pozytywna opinie.”

Pani Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — stwierdzita, ze nalezy
rozwazy¢, czy przyznanie dodatkowych srodkéw z budzetu Miasta bedzie tylko jednorazowa
pomoca. Zauwazyta, ze kazdy klub sportowy lub stowarzyszeniec ma mozliwos¢
samodzielnego kreowania $§rodkow pozyskiwanych z budzetu Miasta poprzez pisanie

odpowiednich harmonograméw i wnioskow.

Pani Janina Zaluska — Dyrektor Biura Obslugi Prawnej — przedstawiajac opini¢ prawna
do omawianego projektu uchwaly, poinformowata: , Jest okreslony tryb przyznawania
srodkow na finansowanie dzialalnosci. Obecnie nie ma mozliwosci prawnych przyznania
dotacji, nawet gdyby taka decyzja zostala podjeta. Majq tu zastosowanie przepisy dotyczqce

’

przyznawania organizacjom okreslonej pomocy z budzetu Miasta.’

Radny Pan Jerzy Maslanka — stwierdzil: ,, Pani Przewodniczqca Marta Niewczas nie
referuje tak tej sprawy, jak jest zapisana w projekcie uchwaly. W proponowanych zapisach
nie ma mowy o utrzymywaniu Sekcji Skokow do Wody. Glownym zaloZeniem jest
zabezpieczenie dla potrzeb mlodziezy zaje¢ dydaktycznych wychowania fizycznego i rekreacji
oraz umozliwienie instytucjom i mieszkancom okolicznych osiedli korzystanie z basenu
kapielowego. W okolicy basenu przy ul. Matuszczaka jest kilka szkol. Sekcja Skokow do Wody
wykorzystuje tylko 20% czasu mozliwego do wykorzystania na obiekcie. A Sekcja musi
utrzymac caty basen, dodatkowo zabezpieczajqc odpowiednie warunki do uprawiania sportu
i rekreacji przez mlodziez i okolicznych mieszkancow. Sekcja, w przypadku gdyby placita
tylko za czas korzystania z basenu i za oprawe szkolemiowq, nie miataby problemow
finansowych. Otrzymywane srodki, w wysokosci ponad 300 tys. zI, z tego tytutu, ze majq
bardzo dobre wyniki sportowe i w sekcji trenujq olimpijczycy, bylyby wystarczajqce na
finansowanie swojej dziatalnosci. Gtownym celem ztozonego projektu uchwaly jest
utrzymanie plywalni, aby umozliwi¢ miodziezy szkol, ktorych jest 10 na tym terenie,

korzystanie z basenu. Miasto powinno traktowac basen przy ul. Matuszczaka tak, jak inne
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kryte plywalnie funkcjonujqce przy szkotach. Zaznaczam, Ze basen ten jest niezbedny, aby
zawodnicy Sekcji Skokow do Wody mogli trenowac. W catym Wojewddztwie Podkarpackim

nie ma takiego obiektu, aby mozna byto prowadzic¢ tego typu zajecia.”

Radny Pan Jacek Lasota — zabierajac gltos w dyskusji, powiedzial: ,, Rozwazalismy dzisiaj,
ile srodkow przeznacza sie na jednego zawodnika w poszczegolnych sekcjach sportowych.
Bardziej zasadne bedzie rozwazanie, ile punktow przypada na 1 zawodnika w rywalizacji
dzieci i milodziezy. Jak wiemy Sekcja Skokow do Wody bardzo dobrze funkcjonuje i ma
sukcesy w Polsce, Europie i swiecie. Najwiekszym problemem jest to, aby zawodnicy mogli
trenowac. Jezeli nie bedzie wsparcia ze strony Miasta, wlasciciel basenu, tj. WSK Rzeszow
moze wypowiedzie¢ umowe dzierzawy. Bardzo dobrze sie stato, ze powstaly plany budowy
basenu miejskiego z wiezq skokow do wody. Ale ich realizacja nastqpi za kilka lat. W tym
czasie nalezy zabezpieczy¢ mozliwos¢ treningow. Klub ma zaleglosci w stosunku do
wiasciciela. Moze dojs¢ do sytuacji, gdy WSK zamknie obiekt, jak juz to miato miejsce
i Sekcja straci dochody z prowadzonej dziatalnosci oraz sponsorow. Przy podejmowaniu
decyzji powinnismy brac¢ pod uwage osiqgniecia sportowe i mozliwosci rozwoju tej dyscypliny
sportu. Prosze o informacje, czy przyznana juz dotacja z budzetu Miasta zostata wyplacona

w catlosci przekazana Sekcji, czy tez wypltaty bedq dokonywane w transzach?

Pan Stanistaw Sienko — Zast¢pca Prezydenta Miasta — udzielajac wyjasnien, stwierdzit:
»Miasto nie ma mozliwosci, powtarzam to po raz kolejny, utrzymywania sekcji sportowych.
Zgodnie z ustawq tylko dotuje dziatalnos¢ tych sekcji, przekazujqc srodki na szkolenie dzieci
i miodziezy. Odnosnie przekazywania srodkow, odbywa sie to w transzach. Jest to
podyktowane terminami wplywu do budzetu pieniedzy z tytutu podatkow. Sekcja Skokow do
Wody otrzyma dotacje w 2 transzach.”

Radny Pan Kazimierz Gren — zglosil wniosek formalny o zdjecie projektu uchwaly
w sprawie uzytkowania krytej ptywalni przy ul. Matuszczaka i skierowanie do Komisji

Sportu, Rekreacji i Turystyki Rady Miasta Rzeszowa.

Radny Pan Andrzej Dec — zaproponowal rozwazenie mozliwosci wydzierzawienia przez
Miasto basenu przy ul. Matuszczaka. Zauwazyl, Ze jest to dobre rozwiazanie do czasu
wybudowania basenu miejskiego z wieza skokéw do wody. Zauwazyl, ze przy takim

rozwiazaniu Miasto nie poniostoby kosztéw zwigzanych z remontem i modernizacja obiektu,
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a zabezpieczyloby potrzeby Sekcji. Dodatkowo umozliwiloby korzystanie z basenu

mtodziezy rzeszowskich szkot.

Pan Henryk Wolicki — Zastgpca Prezydenta Miasta — ustosunkowujac si¢ do propozycji
Radnego Pana Andrzeja Deca, powiedzial: ,, W Rzeszowie funkcjonujq trzy baseny przy
szkotach. Nie sq one w peini wykorzystane. Brak jest zatem uzasadnienia do przejecia
kolejnego obiektu. Zostata dokonana ocena techniczna basenu przy ul. Matuszczaka.
Niezbedne prace modernizacyjne zostaly oszacowane na kwote ok. 3,5 min z{. Niezbedne jest
wykonanie elewacji, wymiana posadzek i okien. Odrebngq sprawq jest wykorzystanie tego
obiektu na zajecia dzieci i mlodziezy ze szkol. Wydziat Edukacji Urzedu Miasta przedstawit
oferte korzystania z basenu dyrektorom szkol. Nie ma innych mozliwosci. Miasto nie moze

}

zmusic¢ dyrektorow do prowadzenia zajec¢ na danym obiekcie.’

Przystapiono do gtosowania.

Whniosek Radnego Pana Kazimierza Grenia o zdje¢cie projektu uchwaly
w sprawie uzytkowania krytej plywalni przy ul. Matuszczaka i skierowanie do Komisji
Sportu, Rekreacji i Turystyki Rady Miasta zostal przyjety 19 glosami ,za”, przy

13 glosach przeciwnych i 2 glosach wstrzymujacych.

Ad. 29.

Pan Stanistaw Sienko — Zastepca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawit projekt uchwaty zmieniajacej Uchwale Rady Miasta Rzeszowa w sprawie
uchwalenia Powiatowego Programu Dziatan na Rzecz Osob Niepelnosprawnych na lata 2009
— 2013. Nastepnie przedstawit uzasadnienie do projektu uchwaty /projekt uchwaty, wraz
z uzasadnieniem, przedstawiony na druku nr LXXV/18/2010 stanowi zatacznik nr 38 do

protokotu/.

Pani Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze Komisja

Rodziny i Pomocy Spotecznej pozytywnie zaopiniowala przedstawiony projekt uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania.
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Uchwala zmieniajaca Uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie uchwalenia
Powiatowego Programu Dzialan na Rzecz Oséb Niepelnosprawnych na lata 2009 — 2013

/w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta jednomyslnie (31 glosami ,,za”).

Ad. 30.

Pan Stanislaw Sienko — Zastepca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawil projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie Samodzielnego
Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej Nr 1 w Rzeszowie. Nastgpnie przedstawit
uzasadnienie do projektu uchwaty /projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik

nr 39 do protokotu/.

Pani Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze Komisja

Rodziny i Pomocy Spotecznej pozytywnie zaopiniowala przedstawiony projekt uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania.

Uchwala w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie Samodzielnego Publicznego
Zespolu Opieki Zdrowotnej Nr 1 w Rzeszowie /w zaproponowanej wersji/ zostala

przyjeta jednomyslnie (26 glosami ,,za”).

Ad. 31.

Pani Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — przedstawita projekt uchwaty
w sprawie rozpatrzenia skargi. Nastgpnie przedstawila uzasadnienie do przedtozonego
projektu uchwaly /projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 40 do

protokotu/.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.
Uchwala w sprawie rozpatrzenia skargi /w zaproponowanej wersji/ zostala

przyjeta jednomyslnie (31 glosami ,,za”).

Ad. 32.
Pan Marcin Stopa — Sekretarz Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawit

projekt uchwaly w sprawie wyrazenia woli ustanowienia flagi i sztandaru Miasta Rzeszowa.
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Nastepnie przedstawil uzasadnienie do projektu uchwaly /projekt uchwaty, wraz

z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 41 do protokotu/.

Wobec braku zgltoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania.

Uchwala w sprawie wyrazenia woli ustanowienia flagi i sztandaru Miasta

Rzeszowa /w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta jednomyslnie (31 glosami ,,za”).

Ad. 33.
Radni otrzymali wykaz zarzadzen Prezydenta Miasta Rzeszowa za okres od 15 kwietnia do
13 maja 2010 r. Rada Miasta przyjeta przedstawiona informacj¢ do wiadomosci /wykaz

zarzadzen stanowi zatacznik nr 42 do protokohu/.

Ad. 34.

Radna Pani Jadwiga Strek — ztozyta, w formie pisemnej, interpelacjg o tresci:

., 1. Kilkakrotnie zwracatam si¢ z prosbq, w imieniu mieszkancow ul. Przyjemnej o naprawe
tej ulicy. Prosze o naprawe ul. Przyjemnej, gdyz jej stan obecny uniemozliwia poruszanie si¢
po niej.

2. Po ulewnych deszczach na ul. dochodzqcej do cmentarza na Staromiesciu (od ul.
Towarnickiego) powstaly glebokie dziury. Prositabym, w miare mozliwosci, o ich zasypanie.

3. Po remoncie ul. Warszawskiej znacznie zostala podwyzszona jej powierzchnia. W ulicy
zrobiono kratki sciekowe, natomiast cata woda z chodnikow i ostrej skarpy splywa na posesje.
Przy ulewnych deszczach posesja przy ul. Warszawskiej 384 jest zalewana. Teraz, przy
dtugotrwatych ulewach w/w dziatka zostata catkowicie zalana. Czy nie powinno byc¢ zrobione

przez Miasto odwodnienie? ”

Radna Pani Jézefa Winiarska — ztozyla, w formie pisemne;j, interpelacj¢ o tresci: ,, Prosze
ustanowi¢ wiaty przystankowe, ktore zostaly usuniete na okres remontu ul. Debickiej.

)

Autobusy juz korzystajq z zatoczek, a brak jest zadaszen.’

Radny Pan Jacek Lasota — zlozyl zapytanie, w formie pisemnej, o tresci: ,, W nawiqzaniu do
wniosku z dzisiejszej sesji o przeniesieniu do Komisji uchwaty druk: LXXIV/3/2010 (dziatki
przy ul. Lubelskiej) i wyjasnien ze strony Pani Skarbnik oraz firmy Mayland prosze

o usciSlenie — jakie punkty umowy o zamianie dziatek, na ktorej brakowato tylko podpisu

45



Pana Prezydenta sq kwestiq spornq, a ktore spowodowaty decyzje o sprzedazy dziatek
w przetargu. Czy w zwiqzku z zaistnialymi faktami jest sens rozpatrywac uchwate o sprzedazy
dziatek przetargiem na Komisji, czy po prostu nie powinno dojs¢ do ustalenia ostatecznego
porozumienia i podpisania umowy o zamianie dzialek z firmq Mayland (Delta) i dania

zielonego swiatta inwestycji przy ul. Lubelskiej?”

Radny Pan Ludwik Szyszka — zlozyt zapytanie, w formie pisemnej, o tresci:

o, 1. W zwiqzku z ostatniq powodzig byly zwroty z kanalizacji sanitarnej do budynkow
mieszkalnych i Gimnazjum w Stocinie. W zwiqzku z powyzszym mam pytanie: czy MPWiK
bedzie montowal zawory zabezpieczajqce przed zwrotem sciekow do pomieszczen?

2. Uruchomic na osiedlu Stocina dodatkowq zbiorke elektrosmieci.”

Radny Pan Grzegorz Jacek — zlozyl interpelacjg, w formie pisemnej, o tresci: ,, Podjqc
niezwlocznie dziatania majqce na celu poprawe odphywu wod opadowych z terenu osiedla
Budziwoj z rejonu ulic: Herbowej, Magicznej, Tarnopolskiej, Chmielnej, Pogodnego
Wzgorza, poniewaz pokazat sie problem po obfitych opadach w dniach 17 — 20.05. 2010 r.
Rozmiar szkod jakie mialy miejsce pokazujq zdjecia, ktore wykonatem w tym czasie i w kazdej
chwili moge je udostepnic. Jak rowniez zabezpieczy¢ ciqgi kanalizacji sanitarnej przed
wyplywem nieczystosci na tereny rolnicze i uprawne poniewaz na w/w terenie znajdujq sie

’

pola uprawne, a mieszkancy posiadajq gospodarstwa rolno — hodowlane.’

Radny Pan Stanistaw Zabek — ztozyl interpelacjg, w formie pisemne;j, o tresci: ,, Uprzejmie
informuje, Ze podczas dziatan majqcych na celu ochrone ludnosci Osiedla Biata i osciennych
zburzono 4 przepusty drogowe (mostki) z uwagi na hamowanie prawidtowego sptywu wody
oraz zostaly zniszczone nawierzchnie drég (ulic) Ruczajowej + mostek, Zrédlanej, Mokra
Strona, Widnokregowej. Majqc powyzsze na wzgledzie bardzo prosze, w miare mozliwosci,
o pilne i technicznie prawidlowe (chodzi o wlasciwe dobranie srednic i % spadkow

’

przepustow, aby zapewni¢ mozliwos¢ nalezytego odprowadzania wod) wykonanie w/w prac.’

Radny Pan Artur Berlowski — ztozyt interpelacje, w formie pisemnej, o tresci:
., 1. Zwracam sie z ponownq interpelacjq o wykonanie na scianie Ratusza aktualnego herbu
miasta partnerskiego tucka. Podczas ostatniej Konferencji Podkarpacie — Wschod delegacja

tego miasta zwrocita na to uwage.
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2. Wnioskuje o przystqpienie do opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla pozostalej czesci Osiedla Zwieczyca (ul. Karkonoska i Swietokrzyska).

3. W tym roku mija 90 lat od ,, cudu nad Wistq”. Mija 90 lat od zawarcia sojuszu wojskowego
Petlura — Pitsudski. Oddzialy Pelury walczyly w obronie Warszawy w 1920 roku. Wnioskuje
0 upamietnienie tego faktu w naszym miescie poprzez nazwanie ulicy, skweru lub placu.
Bedzie to kolejnym krokiem ku pojednaniu naszych narodow. Takq mysl poddat 18.05.2010 r.
w Zespole Szkot Nvr 4 Pan Konsul Generalny RP we Lwowie. Jest to idea, ktorq mozna

analizowad i zastanowic¢ sie nad jej realizacjq.”

Radny Pan Andrzej Dec — ztozyl wniosek, w formie pisemnej, o tresci: ,, Prosze
o przygotowanie swoistego protokotu rozbieznosci specyfikujqcego zastrzezenia Miasta do
projektu porozumienia pomiedzy firmq DELTA Projekt PL a Miastem w sprawie zamiany
dziatek na Staromiesciu przy ul. Lubelskiej. Umozliwi to Komisji merytorycznej zglebienie

sprawy, zgodnie z decyzjq Rady.”

Radny Pan Grzegorz Blonski — ztozyt wniosek, w formie pisemnej, o tresci:

1. Sktadam wniosek o przeprowadzenie kontroli przez ZTM w Rzeszowie w sprawie
korzystania z przystankow MPK przez prywatnych przewoznikow oraz MGKS w Chmielniku
tzn. blokowanie i parkowanie przystankow i diugi czas biletowania.

2. Prosze o namalowanie linii ciqglej na skrzyzowaniu Pl. Sreniawitow — Hetmariska tzn.
lewoskret w Hetmanskq gdyz pojazdy jadace w ulice Dgbrowskiego blokujq lewoskret mimo

pulsujqcego sie zielonego Swiatta.”

Radny Pan Slawomir Golab — zlozyt zapytanie, w formie pisemnej, o tresci:

1. Czy mozliwe sq skutki finansowe kontynuowania przy ul. Sieminskiego (osiedle
mieszkaniowe) w zwiqzku z wydanym pozwoleniem na budowe na terenie niebezpiecznym dla
zycia ludzkiego ze wzgledu na znajdujqce sie na terenie zaktadow ,,Koral” i ,, Alima Gerber”
zbiornikow amoniaku. Czy ewentualne protesty i wnioski mieszkancow osiedla, aby zamknqé
funkcjonujqce zaktady (bedq wnioski zaktadow o wstrzymanie budowy osiedla) mogq
spowodowac roszczenia o odszkodowanie ze strony Miasta za poniesione straty?

2. Czy autobusy jadgce ul. Ks. Jalowego na Dworzec Podmiejski muszq skrecac¢ w ul.
Towarnickiego powodujqc korki na tej waskiej ulicy? Skierowanie ruchu dalej, do przejazdu

kolejowego znacznie usprawni ruch w tym rejonie.”
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Radny Pan Stanistaw Zabek — zglosit wniosek, w formie ustnej, o tresci: ,, Prosze
o usuniecie 3 wierzb na rzece Strug, znajdujqcych sie na podmytej skarpie. Ich osuniecie sie
do wody moze spowodowac zatamowanie przeptywu wody i wystgpienie kolejnych podtopien
(lokalizacja drzew — dojazd na lewy brzeg Strugu od ul. Herbowej, na pierwszym zakrecie
w prawo, dojazd do koryta rzeki polnq drogq na tzw. ,,wyspe”, ewentualnie uzgodnic

z Przewodniczqcym Rady Osiedla Biata.?”

Radny Pan Stanislaw Rusinek — zglosit interpelacje, w formie ustnej, o tresci: ,, W styczniu
2008 roku ztozylem interpelacje w sprawie uszkodzonego watu przeciwpowodziowego
w rejonie ujecie wody w Zwieczycy. Otrzymalem odpowiedz, Ze Miasto bedzie interweniowad
w powyzszej sprawie (interpelacia Nr XXVII/7/2008 oraz odpowiedz Zastepcy Prezydenta
Miasta Pana Stanistawa Sienko w zalqczeniu). Do dnia dzisiejszego nic nie zrobiono

w sprawie naprawy watu. Prosze o interwencje .”

Radny Pan Artur Berlowski — zlozyl zapytanie, w formie ustnej, o tresci: ,, Prosze
o informacje czy prowadzone jest szacowanie strat po powodzi w Rzeszowie oraz czy

prowadzony jest nadzor nad osuwiskami, np. osuwiskiem przy ul. Beskidzkiej?”

Radny Pan Andrzej Dec — ztozyt interpelacje, w formie ustnej, o tresci:

., 1. W planach zagospodarowania przestrzennego jest zapisane przedtuzenie ul. Okulickiego
do ul. Milocinskiej i polqczenie do ul. Warszawskiej. Jednoczesnie uzyskatem informacje, ze
zostato wydane pozwolenie na budowe, na terenie rezerwowanym pod budowe drogi. Prosze
o aktualizacje zapisow dotyczqcych tego terenu.

2. Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego przestat do Rady Miasta wniosek
Prezydenta Rzeszowa o zmiane rozporzqdzenia Wojewody Podkarpackiego w sprawie
wyznaczenia aglomeracji Rzeszow wraz z propozycjq nowego planu aglomeracji Rzeszow.
Uwazam, zZe powyiszy dokument powinien by¢ przekazany wszystkim Radnym Miasta

’

i powinno by¢ Stanowisko Rady Miasta Rzeszowa w tej sprawie.’

Radny Pan Jerzy Jeczmienionka — zglosit interpelacj¢, w formie ustnej, o tresci:
., W imieniu mieszkancow Osiedli Stocina, Mieszka I i Pobitno prosze o pilne zorganizowanie
spotkania z udziatem radnych z w/w Osiedli, pracownikow merytorycznych Wydziatow

Urzedu Miasta oraz specjalistow z Podkarpackiego Zarzqdu Urzqdzen i Melioracji Wodnej
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w sprawie odprowadzania nadmiaru wod opadowych z terenu zlewni Potoku Miynowka do

rzeki Wistok.”

Radny Pan Jozef Pytlak — zglosit interpelacjg, w formie ustnej, o tresci: ,, W imieniu
mieszkancow Osiedli Zwieczyca ponawiam prosbe o pomoc w nastepujqcych sprawach:

1. Systematyczne  podtapianie  mieszkancow ul.  Beskidzkiej p.  Softysa,
p. Pelczarskiego, p. Brzegowa, p. Grygorowicz i inni. Ludzie proszq o pomoc
bezskutecznie.

2. Zgloszony jeszcze na poczqtku lutego brak oswietlenia na 2-ch stupach przy ul.
Beskidzkiej w  kierunku Ractawowki  koto  Betoniarni, przy przystanku
autobusowym za zakrecie. Do tej pory brak swiatta.

3. Dwa lata temu wykonany odcinek chodnika przy ul. Podkarpackiej, od szkoty
w Zwieczycy do starego Kosciotka — powstatly zapadniecia i szczeliny.

4. Ponadto zwrocili sie z prosbq mieszkancy ul. bocznej Krokusowej z Osiedla
Zalesie o wyrownanie kamieniem zaglebien miedzy innymi p. Beata Kinasz ztoZyta
pismo do MZDiZ.

Panie Prezydencie bardzo prosze o pomoc mieszkancom w w/w sprawach.”

Radny Pan Slawomir Golab — zgtosit interpelacje, w formie ustnej, o tresci: ,, W zwiqzku
z konczqcq sie dzierzawq pomieszczenia bedqcego siedzibq Ochotniczego Pogotowia
Wodnego bardzo prosze o rozwazenie mozliwosci rozbudowy obiektu Rzeszowskiego Klubu

Kajakowego przy ul. Zeglarskiej tak, aby do tego budynku przenies¢ OPW.”

Radny Pan Jacek Adamowicz — zglosil zapytanie, w formie ustnej, o tresci: ,, Prosze
o informacje czy jest przewidziane w planie zagospodarowania przestrzennego przediuzenie

ul. Ks. Pasterczyka do ul. Sw. Marcina na Osiedlu Stocina ?”

Rada Miasta bez uwag przyjeta Protokot Nr LXXIV/1/2010 z LXXIV sesji Rady Miasta

Rzeszowa, ktoéra odbyta si¢ w dniu 27 kwietnia 2010 r.

Ad. 35.
Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowat, Zze w dniu 1 czerwca

2010 r. odbedzie si¢ w Teatrze im. W. Siemaszkowej uroczysta sesja Rady Miasta Rzeszowa,
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na ktorej zostanie nadany tytul Honorowego Obywatela Miasta Rzeszowa J.E. Ks. Biskupowi

Kazimierzowi Goérnemu.

Rada Miasta Rzeszowa na LXXYV sesji podj¢la nastgpujace uchwaly:

1.

10.

1.

12.

13.

Uchwala Nr LXXV/1272/2010 — w sprawie wyrazenia woli przystapienia Gminy
Miasto Rzeszow do projektu pn.: ,Rewitalizacja zdegradowanego, zabytkowego
zespotu dworsko — parkowego oraz obiektow gospodarczych
w Rzeszowie — Stocinie na cele spoteczne”;

Uchwala Nr LXXV/1273/2010 — w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta
Rzeszowa na 2010 r.;

Uchwala Nr LXXV/1274/2010 — w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta
Rzeszowa na 2010 r.;

Uchwala Nr LXXV/1275/2010 — w sprawie zaciagania zobowiazan w zakresie
podejmowania  inwestycji o  wartosci  przekraczajacej  granicg¢  ustalona
w uchwale budzetowej miasta Rzeszowa na 2010 r.;

Uchwala Nr LXXV/1276/2010 — w sprawie zaciagni¢cia zobowiazan na realizacje
projektu o wartosci przekraczajacej granicg ustalona w uchwale budzetowej miasta
Rzeszowana 2010 r.;

Uchwala Nr LXXV/1277/2010 — zmieniajaca uchwale w sprawie zaciagnigcia
pozyczki bez oprocentowania w Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Projektant”;

Uchwala Nr LXXV/1278/2010 — zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa
w sprawie ustalenia cen za ustugi przewozowe Srodkami miejskiej komunikacji
zbiorowej;

Uchwala Nr LXXV/1279/2010 — w sprawie wyrazenia zgody na przejgcie zadania
z zakresu administracji rzadowej przez Gming Miasto Rzeszow;

Uchwala Nr LXXV/1280/2010 — w sprawie ustanowienia sluzebnosci przejazdu
1 przechodu;

Uchwala Nr LXXV/1281/2010 — w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci potozonej w Rzeszowie przy ul. Zygmunta I Starego;

Uchwala Nr LXXV/1282/2010 — w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci niezabudowanych potozonych w Rzeszowie;

Uchwala Nr LXXV/1283/2010 — w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci niezabudowanej potozonej w Rzeszowie;

Uchwala Nr LXXV/1284/2010 — w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci
potozonych w Rzeszowie;
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23

24.

25.

26.

27.

28.

Uchwala Nr LXXV/1285/2010 — w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci
polozonych w Rzeszowie;
Uchwala Nr LXXV/1286/2010 — w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci

potozonych w Rzeszowie;

Uchwala Nr LXXV/1287/2010 — w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci
polozonej w Rzeszowie przy ul. Franciszka Kotuli;

Uchwala Nr LXXV/1288/2010 — w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci na czas
nieoznaczony;

Uchwala Nr LXXV/1289/2010 — w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomosci polozonej przy ul. Blogostawionej Karoliny w Rzeszowie;

Uchwala Nr LXXV/1290/2010 — w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
Nr 30/3/2010 Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Rzeszowa na osiedlu Milocin w Rzeszowie;

Uchwala Nr LXXV/1291/2010 — w sprawie zmiany uchwaty LXIX/1155/2010 Rady
Miasta Rzeszowa z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 190/2/2010 ,,Mitocin-Park”
w Rzeszowie;

Uchwala Nr LXXV/1292/2010 — w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania  Przestrzennego Nr  163/2/2008 na  osiedlu  Stocina
w Rzeszowie;

Uchwala Nr LXXV/1293/2010 — w sprawie utworzenia Przedszkola Publicznego
Nr 26 w Rzeszowie;

. Uchwala Nr LXXV/1294/2010 — w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego Centrum

Ksztalcenia Praktycznego w Rzeszowie i1 utworzenia jednostki budzetowej Centrum
Ksztatcenia Praktycznego w Rzeszowie;

Uchwala Nr LXXV/1295/2010 — w sprawie zmiany siedziby Szkoty Podstawowe;j
Nr 6 w Rzeszowie oraz utworzenia Zespolu Szkolno — Przedszkolnego Nr
1w Rzeszowie;

Uchwala Nr LXXV/1296/2010 — zmieniajaca Uchwate Rady Miasta Rzeszowa
w sprawie uchwalenia Powiatowego Programu Dzialah na Rzecz Osob

Niepelnosprawnych na lata 2009 — 2013;

Uchwala Nr LXXV/1297/2010 — w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie
Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej Nr 1 w Rzeszowie;

Uchwala Nr LXXV/1298/2010 — w sprawie rozpatrzenia skargi;

Uchwala Nr LXXV/1299/2010 — w sprawie wyrazenia woli ustanowienia flagi
1 sztandaru Miasta Rzeszowa.
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Pan Konrad Fijolek — Przewodniczagcy Rady Miasta — w zwiazku z wyczerpaniem

przyjetego porzadku zamknal obrady LXXYV sesji Rady Miasta Rzeszowa.

Obrady sesji trwaty od godz. 8.30. do godz. 16.00

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata
Anna Blicharska
Sprawdzit:

Dyrektor Przewodniczacy
Biura Rady Miasta Rady Miasta Rzeszowa
Mirostaw Kubiak Konrad Fijotek
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