PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzapniami w projekcie
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 140/11/2006 — 1
Staroniwa - Polnoc w Rzeszowie

Protoké! sporzadzono w dniu 5 lipca 2010 r. w sali nr 2 przy ul Jagiellonskiej 6
w Rzeszowie, przez Malgorzatg Szele, pracownika Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa.

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z péom. zm.) w dnin 5 lipca 2010 r,
przeprowadzono dyskusj¢ publiczng nad rozwigzaniami przyjgtymi w projekcie Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 140/11/2006 — I Staroniwa - Poéinoc
w Rzeszowie.

I. Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokohu.
Otwarcie dyskusji publicznej i powitanie zebranych nastapifo o godz. 10%,

Pani mgr inz. arch. Monika Lachowicz projektant planu i kierownik zespolu projektowego
z Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa, przedstawita sklad zespolu projektowego
i poinformowala o przebiegu procedury formalno-prawnej sporzadzania projektu planu,
okreslonego w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nastgpnie przedstawila zasi¢g terenu objetego planem i oméwila przyjete
w planie rozwiazania projektowe w odmesieniu do wystepujacych uwarunkowan
zagospodarowania przestrzennego terenu.

Plan obejmuje trzy obszary o laczne)y pow. okolo 62,5 ha, polozone na osiedlu Staroniwa
pomig¢dzy potokiem Mikoska a wojskowg strzelnicg garnizonowa, przedzielony lokalna droga
publiczng uchwalong w MPZP Nr 76/6/2004. Z uwagi na brak zgodnosci ze Studium
Uwarunkowan i Kierunk6w Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa, wylaczono
z opracowania planu tereny polozone w polnocnej czgsci obszaru. Réwnoczesnie w trakcie
opracowania jest zmiana Studium, ktéra pozwoli na kontynuowanie prac nad planem dla
drugiej, poinocnej czgsci terenu. Prace pad projektem zmiany Studium w wyzej
wymienionym zakresie zostaly wstrzymane z uwagi na ograniczenie w zagospodarowaniu
terenow wynikajace z sasiedztwa strzelnicy (strefy).

Autorka projektu przypomniala jak ksztalttowala si¢ zabudowa mieszkaniowa w tym rejonie
na podstawie ustalen Miejscowego Planu Szczegélowego Zagospodarowania Przestrzennego
~otaroniwa - Nad Potokiem”, obowiazujacego do konica 2003 r. a nastgpnie w oparciu
o decyzje o warunkach zabudowy. Poinformowala o uwarunkowaniach wynikajacych
z Wwystgpowania terenu gomiczego Kielanéwka-Rzeszé6w I, odwiertéw gazowych,
gazociagéw kopalnianych, przebiegu przez teren napowietrznych linii elektroenergetycznych
15kV 1 30 kV oraz wyst¢gpowania stanowisk archeologicznych i stref prawdopodobnego
wystepowania zasobow archeologicznych. Omoéwila rowniez wystepujace w granicach planu
warunki fizjograficzne zwlaszcza wystepujace w dolinie potoku Mikoska, ktére sa
niekorzystne dla funkcji mieszkaniowe;.

Projektantka szczegélowo przedstawita rozwigzania projektowe 1 omowia ustalenia przyjete
w projekcie miejscowego planu dla terenéw przeznaczonych pod: zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem uslug, zabudowe



usfugowsa, zielen urzadzona, zielen urzadzona 2z dopuszczeniem ushug, infrastrukture
techniczna 1 komunikacj¢ oraz wody powierzchniowe $rodladowe.

II. Glos w dyskusji zabrali:

1. Pan Ryszard Jaworski

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan Ryszard Jaworski zapytat jak rozumie¢ przeznaczenie terenu 1ZP/U pod zielen urzadzong
z dopuszczeniem ustug sportu i rekreacyi . Twierdzil, ze jest to pojecie zbyt szerokie,
w ktérym moze si¢ wicle rzeczy zmiescié oraz ze jest to utopia, gdyz nikt nie bedzie chciat
zainwestowac tego terenu.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz wyjasnita, ze nie muszg to by¢ ushugi sportu komercyjne
a zalozeniem projektowym bylo aby pozostal to teren zielony z dopuszczeniem jednego
obiektu ustug sportu.

2. Pan Jan Wojnicki

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan Jan Wojnicki odniést si¢ do wyjasnien projektantki planu odnosnie ukiadu
komunikacyjnego tworzacego drogi publiczne dojazdowe i drogi wewngtrzne o przebiegu na
kierunku péinoc-potudnie. Zapytat jak ustalenia planu zapewniaja dostepnos¢ komunikacyjng
gdy dziatka znajduje si¢ w $rodku terenu mieszkaniowego.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz wyjasnila, Ze tekst planu zawiera szczegélowe zasady obshugi
komunikacyjnej terenow — kazda dziatka posiada zapewmniony dost¢p do drogi publicznej
bezposrednio lub posrednio poprzez drogi wewngtrzne ogdlnodost¢pne KDW lub wydzielone
w terenach mieszkaniowych MN i oznaczone symbolem [KDW] . Dopuszczona jest rowniez
obsluga poprzez indywidualnie wydzielone dojazdy nie dluzsze niz 150m na zasadzie
stuzebnosci. Zasadg jest obstuga z drég wewngtrznych a jezeli dziatka nie przylega do takiej
drogi to z drogi publicznej , w ostatniej kolejnogci z drogi lokalnej KDL (poza planem) .
Whasciciele wymieniajac si¢ gruntami migdzy soba, sami muszg ustali¢ dostepnoéc do dzialek
najdujacych si¢ wewnatrz terenu mieszkaniowego. W projekcie planu wskazano mozliwosé
dostepnosci komunikacyjnej dzialek w drugiej linii zabudowy, wprowadzajac na rysunku
planu nieobowiazujace linie podziatu na dzialki. Swobod¢ wymiany i mozliwodci tworzenia
dzialek ograniczaja ustalenia projektu uchwaly, ktéry okresla parametry dzialek. Jezeli nie
dojdzie do porozumienia na danym terenmie, nie wszystkie dziatki bgda mogly byc
zagospodarowane pod zabudowe, z uwagi na brak dostgpnosci komunikacyjnej .

3. Pan Grzegorz Komosa
Zagadnienia poruszone w dyskusji :
Pan Grzegorz Komosa zapytal czy ustalenia planu wprowadzaja zmiany w zakresie
dostgpnosci komunikacyjnej do jego dziatki nr 377. Poinformowat, ze zgodnie z warunkami
zabudowy ma zapewniony dojazd do dzialki bezposrednio z drogi publicznej lokalnej.
Powiedzial, ze budynek zostal zaprojektowany w oparciu o wydana decyzj¢ 1 zapytal
dlaczego wprowadzono drogg wewngtrzng KDW i jaki ma cel zmienianie kierunku jazdy.
Nie zgadza si¢ na przebieg drogi KDW przez dzialke nr 377. Zapytat, czy wptynat wniosek
o wyznaczenie takiej drogi .




W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz wyja$nila, ze droga wewngtrzna przebiegajaca po zachodniej stronie
dziatki nr 377 na terenie IMN nie bgdzie miata charakteru ogélnodost¢pnego. Wprowadzono
ja aby ograniczy¢ zjazdy z drogi publicznej KDL i zapewnic dojazd do dziatek w drugiej linii
zabudowy . Poinformowala, aby Pan Komosa zlozyt uwage do ustalen przyjetych w projekcie
w kwestii dojazdu do dziatki i sprawa ta zostanie przeanalizowana na etapie rozpatrywania
uwag. Dodala, Ze nie zlozono wniosku o lokalizacje drogi wewnetrznej KDW 1 podkreélita, ze
droga ta jest drogg istniejgcg stanowigcg dojazd do istniejacych budynkéw.

4. Pan Grzegorz Komosa

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan Grzegorz Komosa zapytat jak ustalenia wynikajace z §12 ust 2 pkt 10 ,, dopuszcza sie
lokalizowanie budynkow niemieszkalnych bezposrednio przy granicy dziatki, w formie
zabudowy blizniaczej” maja si¢ do rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w zakresie sytuowania budynku
gospodarczego 1 garazu przy granicy z sasiednia dzialka. Zarzucil, ze jeden zapis wyklucza
drugi i nie majg ze sobg zwigzku.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz poinformowala, Ze nie ma sprzecznos$ci pomigdzy tymi przepisami,
poniewaz plan dopuszcza lokalizacje wigkszych budynkéw niz te o ktérych mowa
w rozporzadzeniu, jednak zapisy planu zostang przeanalizowane powtornie i sprawdzone pod
katem zgodnos$ci z przepisami prawa, jezeli wystgpuja watpliwosci interpretacyjne.

5. Pan Edward Zahek

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan Edward Zabek pytal dlaczego wyznaczono tak szeroki teren zieleni od potoku Mikoska
i przeznaczono pod zielen duzg dziatke (dotyczy terenu 10ZP). Zwrécit uwage, ze wokol
istnieje zabudowa. Zapytal, kto ma urzadzi¢ tg zielen.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz wyjasnila, Ze teren o niekorzystnych warunkach ekofizjograficznych
dla zabudowy mieszkaniowej obejmuje wiekszy pas terenu na pdinoc od potoku Mikoska,
w ktérym miesci si¢ teren 10ZP . Z ustalen planu wynika, ze dopuszcza si¢ podzial terenu
10ZP i zagospodarowanie w ramach dzialek budowlanych wydzielonych na terenie 29MN.
Poinformowata, ze wprowadzenie linii zabudowy od strony Mikoski i przeznaczenie calego
terenu pod zabudowe jednorodzinng z zakazem zabudowy sugerowaloby, Zze jest to
pelowartosciowa dziatka budowlana. Mialoby to znmaczenie przy sprzedazy badz opflatach
podatkowych. Powiedziala rowniez, ze Miasto moze wykupi€ i urzadzié ten teren.

6. Pan Mieczyslaw Wacht

Zagadnienia poruszone w dyskusiji :
Pan Mieczystaw Wacht zadal pytanie dlaczego na terenie 2ZP/U dopuszcza si¢ lokalizacje

jednego budynku ustugowego na jednej dzialce a na dwdch pozostalych dziatkach nie
dopuszcza sie.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz poinformowala, ze na terenie 2ZP/U dopuszcza sie lokalizacje
jednego budynku ustugowego. Pozostaly teren mozna zagospodarowaé pod rekreacje bez
mozliwosci lokalizacji zabudowy.



7. Pan Henryk Tracz
Zagadnienia poruszone w dyskusji :
Pan Henryk Tracz zapytal czym si¢ kierowano przeznaczajac jego dziatki pod zielen (dotyczy
terenu 1ZP/U) . Nie zgadza si¢ z takim przeznaczeniem dzialek nr 384 i 385. Mowil, ze
wszyscy wokot maja domy i pytal dlaczego tylko w odniesieniu do jego dziatek twierdzi si¢
ze sa zle warunki ekofizjograficzne.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz wyjasnila, ze wszystkie niezabudowane dzialki w ciggu
ekologicznym doliny potoku Mikoska zostaly przeznaczone pod zielen. Przypomniafa, ze
plan obowiazujacy do konica 2003 r. wprowadzal zakaz zabudowy na wigkszym obszarze.
Z uwarunkowan ekofizjograficznych wynika, 2ze jest to niekorzystny teren do zabudowy
z uwagi na zaleganie mgiel i chlodnego wilgotnego powietrza. W wyniku wydawanych
decyzji o warunkach zabudowy dolina potoku zostala w znacznej czgsci zabudowana, gdyz
zaden przepis odrebny nie wprowadza zakazu zabudowy ze wzgledu na zle warunki
fizjograficzne terenu.

8. Pan Ryszard Jaworski

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Pan Ryszard Jaworski zarzucil, ze w niekorzystny sposéb przeprowadzono drogg lokalna,
ktora podzielita tereny na dzialki nad potokiem 1 powyze) potoku . Twierdzil, ze przebieg
drogi w planie, ktéry stracil wazno$¢ z mocy ustawy, powinien by¢ poprawiony w nowym
planie.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz poinformowata, ze ustalenia dotyczace drogi publicznej KDL
uchwalonej w MPZP Nr 76/6/2004 nie sg przedmiotem dyskusji .

9. Pan Jaroslaw Szczypek

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan Jaroslaw Szczypek wyrazit sprzeciw przeciwko planowanej drodze publicznej 19KD
o szeroko$ci 10m. Twierdzil, z¢ poszerzenie ul. Balistycznej spowoduje zblizenie pasa
drogowego do istniejacej zabudowy czego konsekwencja be¢dzie rozbidrka czterech
budynkéw. Podnosil, ze droga 19KD taczaca ul. Strzelnicza z droga lokalng KDL przyczyni
si¢ do wzrostu nat¢zenia ruchu, co bedzie niekorzystne dla mieszkancoéw. Zabranie pod pas
drogowy czgsci dzialek sprawi, ze spadnie ich warto$¢ rynkowa, gdyz nie bedg mogty byé
zabudowane Nie zgadza si¢ na taki przebieg drogi. Whnioskuje o wybranie innego wariantu
przeprowadzenia drogi, ktory bylby bardziej akceptowany przez mieszkancow .

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz wyjas$nita, ze przebieg drogi byl opracowany przez komunikantéw
i wybrany jako najbardziej korzystny z uwagi na to, iz droga ta bgdzie obshigiwata nowo
powstale dziatki budowlane. Najmniejsza szeroko$¢ drogi publicznej w liniach
rozgraniczajacych wynosi 10m . W sytuacji gdyby wyzpaczono drogg wewnetrzna,
a wilasciciele dziatek, przez ktére przebiegalaby droga nie wyraziliby zgody na jej realizacje,
droga ta nie powstalaby . W zwiazku z tym, dziatki nie majace dostgpnosci komunikacyjnej
nie mogtyby by¢ zabudowane.

10. Pan Jaroslaw Szczypek
Zagadnienia poruszone w dyskusji :
Pan Jaroslaw Szczypek zapytat ile kondygnacji przewidziano dla budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych .




W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz poinformowata, ze dla zabudowy jednorodzinnej nie wprowadzono
ograniczen w zakresie liczby kondygnacji. Przyjeto wysokosé budynku do kalenicy lub
szczytu dachu nie mniejsza niz 7,5m i nie wigksza niz 9,5m. Powiedziala réwniez , ze mozna
wnies¢ uwage do ustalen planu jezeli jest wola sytuowania wyzszych budynkéow.

11. Pan Jaroslaw Szczypek
Zagadnienia poruszone w dyskusji :
Pan Jarostaw Szczypek zapytat dlaczego wyznaczono tak duzy teren zieleni 9ZP.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz poinformowata, ze w obowigzujacym Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa przewidziano w tym
miejscu ciag zieleni urzadzonej. Z uwagi na to, iz plan miejscowy musi byé zgodny
ze Studium, wyznaczono w projekcie planu tereny zieleni urzadzonej od doliny potoku
Mikoska do drogi lokalnej KDL.

12. Pan Jaroslaw Szczypek
Zagadnienia poruszone w dyskusji :
Pan Jarostaw Szczypek podniést, ze mino protestow mieszkancoéw, ok. 1000 oséb, wydano
decyzje celu publicznego na budowe stacji bazowej telefonii na terenie 11ZP. Powiedziat , ze
sa réwni i rowniejsi skoro w czasie jednego miesigca wydaje si¢ decyzje dla Operatora Sieci ,
podczas gdy inne osoby czekaja na wydanie decyzji okoto pét roku.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz powiedziata, ze z uwagi na to, iz inwestycja dotyczy dziakki
w granicach opracowania planu opiniowano negatywnie lokalizacj¢ stacji w tym rejonie.
Poinformowala réwniez, ze ustawa o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych,
ktéra zacznie obowigzywac od 17 lipca b.r. zakazuje w planach miejscowych ustanawiania
zakaz6w uniemozliwiania lokalizowania inwestycji z zakresu facznosei publicznej. Dodata, ze
nalezy zglaszaé¢ odwolania w toku postepowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, a wszystkie uwagi zwiazane ze sposobem prowadzema
postgpowania nalezy zglasza¢ do Wydziatu Architektury Urzedu Miasta Rzeszowa .

13. Pan Krzysztof Stec

Zagadnienia poruszone w dyskusji :
Pan Krzysztof Stec zapytal, czy drogi wewnetrzne zostana wykupione przez Miasto.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz poinformowata, ze Mieszkancy moga oddac czeéci swoich dziatek
na rzecz Miasta, na realizacj¢ drogi . Miasto moze réwniez wykupi¢ teren pod drogi.
Wyjasnila, ze na wykup dzialek pod drogi wewngtrzne wlasciciele dzialek przez ktére ma
przebiegaé droga, musza si¢ zgodzi¢ poniewaz nie ma mozliwosci wywlaszczenia.

14. Pan Jaroslaw Szczypek
Zagadnienia poruszone w dyskusji:
Pan Jarosiaw Szczypek zapytat jak odbywa sie ruch na drodze o szerokosci 6m .
W odpowiedzi:
Pani Monika Lachowicz wyjasnila, ze organizacja ruchu nie nalezy do ustalen pianu.




Pani Monika Lachowicz przypomniala wyznaczony termin wylozenia projektu do
publicznego wgladu - do dnia 23 lipca 2010 r. i termin skfadania uwag do przyjetych
ustalen - do dnia 13 sierpnia 2010 r. Poinformowala o procedurze rozpatrywania
zlozonych uwag zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dyskusje publiczna nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 140/11/2006 — I Staroniwa - Pélnoc w Rzeszowie,
zakoficzono o godz. 11%,

III.  Ustalenia z dyskusji:
1)  Uczestnicy dyskusji wnie$li zastrzezenia 1 uwagi do ustalen przyjgtych
w projekcie MPZP Nr 140/11/2006 — I Staroniwa - Péinoc w Rzeszowie.

Protoké! sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokéf zawiera 6 ponumerowanych stron. -
Tup. PREZYDENTA MIASTA RIS
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