PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie
Zmiany Nr 181/8/2009 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 1/96
0s. , Zimowit” w Rzeszowie — czgs¢ A

Protokdt sporzadzono w dniu 9 czerwea 2010 r. w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa przy
ul. Jagiellonskiej 6, przez Malgorzate Szele, pracownika Biura.

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pézn. zm.) w dniu 9 czerwca 2010 r.
przeprowadzono dyskusj¢ publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie Zmiany
Nr 181/8/2009 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 1/96 os. ,,Zimowit”
w Rzeszowie — czes¢ A.

I. Lista obecnosci stanowi zalacznik do protokoh.

Otwarcie dyskusji publicznej - godz. 10%.

Pani mgr inz. arch. Monika Lachowicz, kierownik zespolu projektowego z Biura Rozwoju
Miasta Rzeszowa, powitala zebranych. Wskazala zasieg terenu opracowania zmiany planu
Nr 181/8/2009, okreslony uchwata Rady Miasta z dnia 28 kwietnia 2009 r. wraz z pdzniejsza
zmiang tej uchwaly z dnia 26 maja 2009 r. Wyjasnila, ze przedmiotem dyskusji bedzie
fragment terenu objetego zmiang planu polozony pomigdzy ul. Lawendowa i ul. Zimowit,
gdyz dla tego obszaru nie jest wymagana zmiana dokumentu Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa. Dla pozostalego terenu
nalezy opracowaé taki dokument, co jest procesem dhuizszym i1 w zwiazku z tym dyskusja
dotyczaca drugiej czgsci obszaru odbedzie si¢ w terminie pdZniejszym. Nast¢pnie pani
Monika Lachowicz oddala glos projektantowi planu, panu mgr. inz. arch. Grzegorzowi
Ruszel.

Pan Grzegorz Ruszel przestawil ustalenia obecnie obowigzujacego Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 1/96 i wyjasnil na czym polega zmiana planu dla
przedmiotowego teremu. Poinformowal o zlozonym zbiorowym wniosku mieszkancow,
dotyczacym obszaru oznaczonego w obowiazujacym planie symbolem 17 MN. Wskazal
w jaki sposdb uwzgledniono wniosek w projekcie. Nastepnie szczegélowo omowil ustalenia
zmiany planu dla terenéw o symbolach 30MN/U , 28 ZP/KW i 29 KDD.

II. Gios w dyskusji zabrali:

1. Pan Krzysztof Mazur

Zagadnienia poruszone w dyskusji :
Pan Krzysztof Mazur zapytal, czy podano powierzchni¢ dziatki czy powierzchni¢ budynku
dia terenu 30MN/U.

W odpowiedzi:
Pan Grzegorz Ruszel wyjasnil zasady podziahi terenu na dziakki budowlane. Poinformowal,
Ze ustalono w zmianie planu powierzchni¢ dzialki nie mniejsza niz 0,035 ha.



Pani Monika Lachowicz dodala, ze ustalenie dotyczace zasad podzialu na dziatki jest
wymogiem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zmianie planu
usankcjonowano istniejacy na tym terenie podziat na dziatki budowlane.

2. Pan Krzysztof Mazur
Zagadnienia poruszone w dyskusji :
Pan Krzysztof Mazur podniost, ze 1 miejsce postojowe dla ustug to zdecydowanie za mato.
Twierdzil, ze trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze kto$ przyjezdza do biura i nie ma miejsc
postojowych . Nie zgadzal, si¢ z ustaleniami dla terenu 28ZP/KW . Jego zdaniem majac na
uwadze obecny halas od ul. Sikorskiego, realizacja zmiany planu spowoduje szkody dla
wszystkich mieszkancoOw w tym rejonie.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz poinformowata, ze dopuszcza si¢ ustugi wylacznie biurowe, dla
ktérych nie ma potrzeby ustalania wigkszego wskaznika miejsc postojowych.

Powiedziala, ze projekt zmiany planu nie pogarsza ustalen planu Nr 1/96 uchwalonego
w1999

3. Pani Barbara Litak
Pan Zdzislaw Gruszczynski

Zagadnienia poruszone w dyskusiji :

Pani Barbara Litak zapytala o cel nadrzedny tej zmiany planu. Domagala si¢ rozwiazania
zasadniczego problemu zmiany planu tj. podjecia uchwaty w celu zagrabienia terenu zieleni.
Zwrocita si¢ o wnikliwe zbadanie sprawy dzierzawy i wykupu terenu 28ZP/KW(oznaczenie
terenu w projekcie), twierdzac ze Gmina sprzedala cenny teren za zlotowke. Informowala, ze
Mieszkancy sami zagospodarowali ten pas zieleni, usungli gruz, wyroéwnali teren, posiali
trawe i zasadzili drzewa. Zajmuja si¢ tym terenem od 21 lat. Pani Litak zarzucata, ze nie
poinformowano o tym ze, Mieszkancy szeregowek chca powiekszy¢ swoje dziatki 1 zniszczy¢
prace osob, ktore zagospodarowaly teren zieleni. Powiedziala, ze wystgpowano do Prezydenta
Miasta i Rady Miasta w powyzszej sprawie, jednak nie otrzymano zadnej odpowiedzi.
Whnioskowala o zachowanie terenu, oznaczonego w projekcie symbolem 28ZP/KW, jako
ogolnodostepna zielen i1 przywrocenie statusu uchwaly z 1999 r. (uchwala w sprawie
uchwalenia MPZP Nr 1/96 Osiedla ,,Zimowit” w Rzeszowie). Wyrazala sprzeciw odnosnie
przystapienia do sporzadzenia zmiany planu méwiac, ze przed podjeciem uchwaly powinno
si¢ jecha¢ w teren i rozmawia¢ z ludzmi. Pani Litak poruszyla sprawe wycinki drzew przez
Wydzial Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Rzeszowa. Krytykowala dzialanie Urzedu
dlatego, ze wydaje decyzje o wycinaniu drzew podczas gdy na $wiecie kazdy teren zielony
jest pod specjalnym nadzorem. Podsumowujac, powiedziala, ze Mieszkancy nie wyrazaja
zgody i protestuja przeciwko calej zmianie planu. Zwrdcita si¢ z prosba do Prezydenta, do
Rady Miasta Rzeszowa i do Biura Gospodarki Mieniem o wycofanie dzierzawy na teren
287ZP/KW oraz wnioskowala aby nie przekazywac¢ w dzierzawe i nie sprzedawac terenu
zieleni.

Pan Zdzistaw Gruszczynski powiedzial, ze projekt zmiany planu nie wprowadza zadnych
istotnych zmian w stosunku do ustaleft dla terenéw 17MN i 18KXZN w obowiazujacym
planie. Informowat, ze zarzuty nie sa stuszne gdyz wykupiono teren po cenach rynkowych
ustalonych przez rzeczoznawcow. W zwiazku z tym, ze dzialki sa wigksze, jako mieszkancy
maja prawo posiada¢ dojazd do nieruchomosci, tym bardziej ze obowiazujacy plan rowniez
dopuszcza taka mozliwos¢.



W odpowiedzi:
Pani Monika Lachowicz wyjasnila, ze miejscowy plan nie reguluje spraw wykupu i dzierzawy
gruntow .

4. Pani Marta Niewczas, Rada Miasta Rzeszowa
Zagadnienia poruszone w dyskusji :
Pani Marta Niewczas zapytala czy architekt sporzadzajacy plan byl w terenie . Zapytala
réwniez, ile bedzie trzeba wycia¢ drzew. Wniosta 0 wyjasnienie w jaki sposdb obliczano
procent powierzchni terenu biologicznie czynnego i ile powierzchni terenu bedzie zajg¢te pod
podjazdy.

W odpowiedzi:

Pani mgr Janina Nowak z Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa — opracowujaca prognoze
oddzialywania na srodowisko i opracowanie ekofizjograficzne poinformowala, Ze na terenie
oznaczonym symbolem 28ZP/KW udzial powierzchni terenu biologicznie czynnego nie moze
by¢ mniejszy niz 50% powierzchni terenu.

Pan Grzegorz Ruszel potwierdzil, ze przed opracowaniem projektu byl w terenie. Wyjasnit
definicj¢ terenu biologicznie czynnego i poinformowal, jaka powierzchni¢ przewiduje si¢ pod
podjazdy.

5. Pan Jerzy Zimon
Pan Roman Jakim

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan Jerzy Zimon zadal pytanie czy mozna dzieli¢ teren, ktérego granice zostaly wyznaczone
uchwala Rady Miasta i kto dokonuje takiego podzialu terenu na czgsci A, B czy C . Uchwala
0 przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu stanowi calos$¢, dlaczego wigc przyspiesza si¢
opracowanic w czesci A. Mowil, ze mieszkancy w tym rejonie walcza o zachowanie
i utrzymanie terenéw zielonych.

Pytal, dlaczego zmiana planu czesci A zawiera zmiany ustalen dla terenéw o symbolach
KL, KD,KS, KX, KDD, ktére sa poza jej granicami . Dodal, ze obawia si¢, ze ,pod
przykrywka” czesci A, wprowadzone zostang zmiany do pozostalego terenu.

Pan Roman Jakim zarzucit, ze na Ich wnioski nie ma odpowiedzi . Pytal, skad pospiech , ze
nagle trzeba przyspiesza¢ zmiang¢ planu dla tego terenu. Podnosil, ze nieréwno traktuje si¢
Mieszkancow opracowujac zmiang planu dla fragmentu terenu.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz poinformowata, ze plany miejscowe i zmiany planéw wykonuje
Biuro przy Prezydencie Miasta, pod kierunkiem uprawnionego urbanisty.

Wyjasnila, ze w orzecznictwic Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowato si¢
stanowisko, ze nie ma przeciwwskazan odno$nie dzielenia planu na czgsci, jezeli jest to
uzasadnione. W trakcie sporzadzania planu mozna odstapi¢ w czgsci od sporzadzania
projektu, co nie zwalnia Prezydenta z wykonania uchwaly, gdy przeszkody ustapia.
Przypomniala, ze teren objg¢ty zmiana planu w czgSci A nie wymaga zmiany Studium,
w zwigzku z tym, aby nie blokowaé inwestycji, postanowiono o wylozeniu do wgladu
fragmentu obszaru zmiany planu.

Pani Monika Lachowicz poinformowala rowniez, ze zmiana planu musi zosta¢ opracowana
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej . Stad wystepuja w projekcie zmiany planu
odniesienia do terenéw polozonych poza tg zmiang (uchwala zawiera pelne brzmienie



zmienianego przepisu). Granice zmiany planu sg $ciSle okreslone i nowe ustalenia dotycza
tylko terendw objetych ta zmiana.

6. Pan Marek Teodorczyk
Pan Andrzej Dec , Rada Miasta Rzeszowa

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan Marek Teodorczyk zapytal, czy teren o symbolu 28ZP/KW moze by¢ ogrodzony.
Zadal réwniez pytanie, czy teren na ktérym polozone sa betonowe plyty z azurowym
wzorkiem jest zaliczany do powierzchni biologicznie czynnej.

Wyrazal obawe,. Ze zostanie zlikwidowana zielen, ktora zapewnia spokoj i ciszg¢ oraz dobre
warunki zamieszkiwania w tym rejonie . Nie zgadzal si¢ na wycinanie drzew znajdujacych si¢
na terenie 28ZP/KW.

Pan Andrzej Dec pytal o sposob ustalenia udziatu powierzchni terenu biologicznie czynnego
na obszarze o symbolu 28ZP/KW.

W odpowiedzi:

Pani Janina Nowak wyjasnila, ze powierzchni plyt nie zalicza si¢ do powierzchni terenu
biologicznie czynnego.

Pani Monika Lachowicz poinformowala , ze obowigzujacy plan by! uchwalony na podstawie
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa ta nie zawierala pewnych wymogow
zakresu planu miejscowego, ktore s3 wymagane obecnie w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczace parametrow i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy. Stad wynika konieczno$¢ ustalenia w planie miejscowym wielkosci powierzchni
terenow biologicznie czynnych.

Przypomniala definicj¢ terenu biologicznie czynnego okreslona w rozporzadzeniu w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Wyjasnila,
ze ustalenie 50% powierzchni terenu biologicznie czynnego dla terenu 28ZP/KW zapewnia,
ze dojazdy nie moga zaja¢ wigcej niz 50% powierzchni tego terenu .

Pani Monika Lachowicz przypomniala rowniez, ze obecny plan dopuszcza mozliwosé obshugi
komunikacyjnej terenu 17MN z terenu o symbolu 18KXZN (ciagu pieszo-jezdnego
w zieleni). W projekcie zmiany uszczegélowiono zapis wpisujagc maksymalng szerokosé
dojazdéw 3,5m. Dopuszczono podzial na dziatki aby byla mozliwo$¢ dokonania podziatu
wlasnosciowego. Poinformowala, ze lokalizacja ogrodzen od strony drég publicznych
wymaga zgloszenia. Organ w tej sytuacji bada zgodno$é z planem i na tej podstawie
ogrodzenie moze by¢ zrealizowane.

7. Pan Stanislaw Walat
Pan Stanislaw Pisz
Pan Wieslaw Litak
Pan Zdzislaw Gruszezynski
Pan Marek Teodorczyk

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Pan Stanistaw Walat zarzucal, ze jest realizowana podstepnie polityka zawladni¢cia terenu
zieleni. Nie akceptowatl ustalent zmiany planu dla terenu 28ZP/KW méwiac, aby Mieszkarncy
(terenu oznaczonego w projekcie symbolem 30MN/U) wybudowali sobie drog¢ na wiasny
koszt na swoich dziatkach.




Pan Stanistaw Pisz powiedzial, ze Rzesz6w nalezy do miast, ktére maja najmniejszg ilos¢
terenéw zieleni. Zapytal, czy kazde miejsce nalezy zabudowaé. Zgadzal si¢ z pogladami
przedméwcéw, ze teren zieleni to ,zielone pluca”, ktore nalezy pozostawi¢ dla osiedla
Zimowit. Zwraca si¢ rowniez w tej kwestii do Pana Prezydenta. Mowil, ze Mieszkatfcy
Osiedla uwazaja za barbarzynstwo niszczenie przyrody i pytal kto si¢ odwazy niszczy¢
te pickne drzewa. Apelowat i wnioskowal w imieniu Mieszkaficow o pozostawienie calego
terenu zieleni .

Pan Wieslaw Litak zarzuci, z¢ w uzasadnieniu do uchwaly w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany planu z 28 kwietnia 2009 r. pisze si¢, ze opracowanie zmiany planu
Lumozliwi ochrong¢ terenéw zielonych (rekreacyjnych) dla tej czgsci osiedla” . Natomiast
w uzasadnieniu do zmiany tej uchwaly pojawia si¢ zdanie, ze uwzgl¢dnienie wniosku
zainteresowanych nie zmieni charakteru istniejacej zabudowy oraz nie wplynie negatywnie na
lad przestrzenny.

Pan Zdzistaw Gruszczynski , Mieszkaniec terenu 30 MN/U, powiedzial, ze uchwata z 1999 r.
dopuszcza dojazd do Ich dzialek i w tej kwestii nic si¢ nie zmienia. Na podstawie tego planu
moglby wnioskowaé np. o drog¢ o szerokosci 4,5 m . Méwil, Ze obecny zapis w projekcie
zmiany jest ograniczeniem w stosunku do obowigzujacego planu. Dodal, Ze te dojazdy sgq Im
potrzebne, gdyz obecnie dost¢p do swoich dzialek maja przez pokdj i salon. Prawo
gwarantuje dojazd do nieruchomosci dlatego chcg z tego prawa skorzystac.

Pan Zdzistaw Gruszczynski poinformowal, ze do Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu
Miasta Rzeszowa zostal zlozony projekt zieleni, ktory zaklada ze bedzie taka sama ilo$¢
drzew w tym rejonie.

Pan Marek Teodorczyk podnidsl, ze nawet przy zalozeniu, ze szerokosci dojazdu wyniosa
3,5 m i pozostawieniu terenu biologicznie czynnego nie mniejszego niz 50% , jakie$ drzewa
zostang wycigte. Zapytal, gdzie tu jest ochrona przyrody. Powiedzial, ze Mieszkancy
protestuja przeciwko takim ustaleniom zmiany planu .

W odpowiedzi

Pani Janina Nowak poinformowala, Zze z ustawy o ochronie przyrody wynika, Zze usunigcie
drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia
wydanego przez woéjta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek posiadacza
nieruchomosci. Wydanie takiego zezwolenia, moze by¢ uzaleznione od przesadzenia drzew
lub krzewow w miejsce wskazane przez wydajacego zezwolenie albo zastapienia ich innymi
drzewami lub krzewami, w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew lub krzewow.
Podata, ze Wydzial Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Rzeszowa stosuje zasade,
ze za usuniecie jednego drzewa — jedno drzewo musi byé zasadzone.

Pan Grzegorz Ruszel przypomnial, iz plan obowigzujacy dopuszcza dojazdy poprzez teren
18 KXZN i te dojazdy moga by¢ zrealizowane na podstawie obowigzujacego planu.

8. Pan Wieslaw Litak
Zagadnienia poruszone w dyskusji :
Pan Wiestaw Litak podniésl, ze po przeliczeniu, uwzgledniajgc lokalizacj¢ dwoch miejsc
postojowych na terenie zieleni, zajgcie powierzchni pod miejsca postojowe wyniesie
co najmniej 80% a nie tylko 50%.

W odpowiedzi:

Pan Grzegorz Ruszel poinformowal, ze dla terenu 30MN/U ustalono wskaznik - 1 miejsce
postojowe na jeden budynek mieszkalny oraz jedno miejsce postojowe dla funkcji ustugowe;j
zlokalizowane na terenie 28ZP/KW , na podjezdzie do budynku ustugowego. Dodal, ze



rozbudowano obowigzujacy zapis dla terenu 17MN o ustalenie wskaznikow miejsc
postojowych, gdyz obecnie w planie miejscowym muszg by¢ okreslone takie ustalenia.

9. Pani Marta Niewczas, Rada Miasta Rzeszowa
Zagadnienia poruszone w dyskusji :
Pani Marta Niewczas zapytala czy beda potrzebne dojazdy przez teren 28ZP/KW jezeli nie
zostanie dopuszczona lokalizacja ustug na terenie 30MN/U.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz poinformowala, Ze po przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu
Nr 181/8/2009, Mieszkancy szeregéwek z terenu 30MN/U, zlozyli wniosek aby poszerzyé
zakres zmiany planu . Wnioskowali o uwzglednienie mozliwosci adaptacji poddaszy swoich
budynkow i dopuszczenie funkcji mieszkaniowej . Wniesli rowniez o dopuszczenie na
dziatkach funkcji ustugowej, biurowej , garazowej i gospodarczej. Biorac pod uwage wszelkie
uwarunkowania, uwzgledniono powyzszy wniosek. Ustalenia proponowanej zmiany planu nie
wplyna w sposOb znaczacy i nie pogorszg warunkOw istniejacych na tym terenie w stosunku
do warunkéw zagospodarowania jakie okresla plan obowigzujacy. Lokalizacja budynkéw
ustug badZ garazowych zwigksza jednak prawdopodobienstwo komunikacji , dojazdow przez
teren zieleni.

10. Pani Bogumila Pochwat
Zagadnienia poruszone w dyskusji :
Pani Bogumila Pochwat zapytala czy ulica Lawendowa zostanie zwezona (dotyczy terenu
oznaczonego w projekcie symbolem 29KDD).
W odpowiedzi:
Pani Monika Lachowicz poinformowala, ze ulica zostanie poszerzona w kierunku pélnocnym.
Teren bedzie zagospodarowany jako fragment drogi publicznej migdzy innymi pod chodnik
i miejsca postojowe.

11. Pani Krystyna Ancygier
Zagadnienia poruszone w dyskusji :
Pani Krystyna Ancygier wyrazala niezadowolenie odnosnie planowanych rob6t budowlanych
na terenie 28ZP/KW. Nie chce tez mie¢ widoku na garaze.
W odpowiedzi:
Pani Monika Lachowicz poinformowata o mozliwosci skladania uwag. Przypomniata réwniez
procedure rozpatrywania tych uwag zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

12. Pan Andrzej Dec , Rada Miasta Rzeszowa
Pan Kazimierz Toton

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan Andrzej Dec zapytal, jaki jest status terenu 28ZP/KW. Kto w perspektywie bedzie
odpowiadat za ten teren i nim dysponowal. Zapytal tez czy Panstwo z ulicy Lawendowe;j
moga tam pozostawia¢ samochdd.

Pani Barbara Litak powiedziala ze Panstwo ulicy Zimowit maja dost¢p nieograniczony do
swoich dziatek z ulicy Lawendowe;j.

W odpowiedzi:



Pani Monika Lachowicz wyjasnifa, ze cz¢$¢ terenow na osiedlu Zimowit podlega obecnie
zwrotom 1 jest mozliwe, Ze ten pas zieleni bedzie zwrocony wiascicielowi. By¢ moze, wyrazi
on ch¢¢ sprzedania tego terenu. Moze on tez pozostaé, tak jak dotychczas, terenem miejskim.

Pan Kazimierz Toton zarzucil potrzeb¢ sporzadzania projektu zmiany planu skoro znalazt si¢
wiasciciel terenu.

13. Pani Malgorzata Latka
Zagadnienia poruszone w dyskusji :
Pani Malgorzata t.atka, mieszkanka ,szeregowki” z terenu 30MN/U powiedziala, ze
niestuszne sa zarzuty przedméwcow. Poinformowala, ze zielen ktora tam wystepuje (na
terenie 28ZP/KW) to zielen wiejska dzikorosnace topole i brzozy. Wielokrotnie zglaszano do
Miejskiego Zarzadu Drog i Zieleni o posprzatanie tego terenu.

Pani Monika Lachowicz na zakonczenie przypomniala wyznaczony termin skladania
uwag do 1 lipca 2010 r.

Dyskusj¢ publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w  projekcie Zmiany
Nr 181/8/2009 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 1/96
os. ,,Zimowit” w Rzeszowie — czes¢ A, zakonczono o godz. 12%,

IIl. Ustalenia z dyskusji:

1) Mieszkancy ul. Lawendowej wnioskuja o nie dokonywanie zadnych zmian dla
terenu objgtego zmiang planu, w tym dla terenu oznaczonego symbolem
28ZP/KW,

2) Mieszkancy terenu oznaczonego w projekcie zmiany planu symbolem
30 MN/U (uczestnicy dyskusji) akceptuja ustalenia dla terenu 28ZP/KW.
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Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protoko6t zawiera 7 ponumerowanych stron.

Lup. PREZYDENTA MIASTA

Rzeszow, 9 czerwea 2010 .
ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA

......................................................

(podpis osoby sporzqdzajqcej protokol)

BIURO ROZWOJU
MIASTA RZESZOWA

35-064 Rzeszow, ul. Mickiewicza +-
tel. 017 748 49 00. 017 748 43 o2

Nz arch. Anha Raificzuk



