PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyj¢tymi rozwigzaniami w projekcie
Zmiany Nr 103/11/2005 — czes¢ 2 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 14/1/98 w rejonie ulic: Strzyzowskiej, Ustrzyckiej, Dukielskiej i Kroénieiskiej
w Rzeszowie

Protoko6t sporzadzono w dniu 8 czerwea 2010 r. w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa przy
ul. Jagiellonskiej 6, przez Matgorzatg Szelg, pracownika Biura.

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marea 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pdin. zm.) w dniu 8 czerwca 2010 r.
przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie Zmiany
Nr 103/11/2005 - czesé¢ 2 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 14/1/98
w rejonie ulic: Strzyzowskiej, Ustrzyckie), Dukielskiej i Krosnienskiej w Rzeszowie.

I. Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

Otwarcie dyskusji publicznej nastapilo o godz. 10% . Pani mgr inz. arch. Monika Lachowicz —
giéwny projektant zmiany planu, powitala zebranych i przedstawila lokalizacje terendéw
objgtym zmiang planu w przestrzeni miasta. Projektant zmiany planu pani mgr mz. arch. Ewa
Ciebien przypomniata uwagi, zfozone po drugim wylozeniu projektu do publicznego wgladu,
dotyczace terenu oznaczounego symbolem ,,U”. Poinformowala w jaki sposdb rozpatrzono
whniesione uwagi 1 jakich korekt dokonano w projekcie w zwiazku z czesciowym
uwzglednieniem tych uwag. Oznajmila, 7ze do ustalen dla terenu o symbolu 18MN,
przeznaczonego w projekcie pod zabudowg mieszkaniows jednorodzinng, nie wplynely
uwagi po drugim wylozeniu. Nastgpnie projektantka szczegétowo przedstawila ustalenia
zmiany plabu: przeznaczenie terenu, zasady zabudowy i zagospodarowania terenu, zasady
podziatu na dzialki budowlane, zasady obstugi w zakresie komunikacji oraz zasady
w zakresie infrastruktury technicznej.

II. Glos w dyskusji zabrali:

1. Pan Bogusiaw Bednarz
Zagadnienia poruszone w dyskusij :
Pan Bogustaw Bednarz zarzucil, ze w projekcie nie jest jasno powiedziane, ze budynkéw
garazowych (na terenie ,,U”) nie mozna rozbudowaé w strone wschodnia.
W odpowiedzi:
Pauni Ewa Ciebien powiedziata, ze w projekcie uchwaly zapis, kiéry méwi o dopuszezeniu
nadbudowy i rozbudowy budynkdéw istniejacych zawiera réwniez zastrzezenie, Ze
~fozbudowa moze nastapic wytacznie w kierunku zachodnim”. Wyjasnita, ze wprowadzono
ten zapis jako uwzglednienie uwag zlozonych po drugim wylozeniu .

2. Pan Janwusz Pelezynski
Pan Marian Wéjeik
Zagadnienia poruszone w dyskusii :
Pan Janusz Pelczynski zadal pytanie z czego wynika ,Sciecie” teremu zieleni — ,ZP”
{(na terenie ,,U”) w stosunku do projektu przedstawionego na poprzednim wylozeniu .




Pan Marian Wéjcik kwestionowat zasadno$¢ zimiany ksztattu terenu ZP stwierdzajac, ze teren
zieleni si¢ zmniejszyl.

W odpowiedzi:
Pani Monika Lachowicz wyjasnita, ze taki ksztalt terenu ..ZP” pozwolli na latwicjsze
zagospodarowanie terenu ushugowego od strony wschodnie;.

Pan Janusz Pelczynski wyrazil brak akceptacji odnosnie dokonane] zmiany obszaru ZP
mowiac, ze wyznaczono nieprzekraczalne linie a nie obowigzujace dlatego mozma
ksztattowad teren zardwno pod wzglgdem wejsé jak 1 komunikacji .

3. Pan Janusz Pelczynski
Pan Bogustaw Bednarz
Pan Waldemar Kszton
Pan Marian Wéjcik

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan Janusz Pelczyfiski poruszyl kwestie gospodarki wodnej w rejonie obszaru ozmaczonego
symbolem ,U”. Stwierdzi, ze ostatnie wydarzenia w zwigzku z sytuacjg powodziows
pokazaly braki infrastruktury w zakresie odprowadzenia wéd opadowych . Mowil, ze obecna
sie¢ nie odbiera wody opadowej a kanalizacja bylego rowu przepeinia si¢ 1 nastgpuje
zalewanie terenu. Podnosii, ze niezbgdna sprawg jest odtworzenie rowu i jest to jedyna
mozliwoé¢ odptywu wdd opadowych. Twierdzil, ze jezeli zmiang planu uchwali si¢ w takim
ksztalcie skutki beda ftragiczme, gdyz beda zalewane budynki. Wyrazal potrzebe
zweryfikowania zalozenn zmiany planu . Powiedzial, ze obecnie wokdt Jego domu piynie
rzeka 1 jest zalewana cze$¢ przylegla do budynku. Poinformowat, ze w tym rejonie sa
zalewane budynki badz narazone na zalanie. Dodal, ze problem si¢ poglebia, poniewaz coraz
wicksze powierzchnie sg utwardzane. Oznajmil, ze spotecznosé lokalna jest zdeterminowana
1 ze bedq starad si¢ o odtworzenie rowu.

Pan Bogustaw Bednarz przedkiadajac do weladu fotografie z terenu dodal ze woda przelewa
si¢ ze z rowu (przebiegajacego przez teren ,,U”).

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz poinformowala, ze Miasto majac pa uwadze problemy
z odprowadzeniem wod deszczowych, bedzie realizowato wzdiuz ulicy Bl Karoliny nowy
kanal deszczowy, ktéry bedzie rozwigzaniem obecnych probleméw w tym zakresie.
Wyjasnila, ze zapisy zmiany planu dila terenu uslugowego zawierajg ustalenie
o odprowadzeniu wéd opadowych do sieci kanalizacyjnej zlokalizowanej w ul. Bl. Karoliny
i dodaia, ze jest to warunek aby zabudowa ustugowa mogla powstac na tym terenie. Obecnie
maja si¢ rozpoczald prace nad projektem budowy infrastruktury w tym rejonie Miasta.

Pan Janusz Pelczynski zarzucit, ze nie jest jednoznacznie sformulowane, ze inwestycja nie
bedzie zrealizowana do czasu budowy nowego kolektora. Twierdzil, ze zapis w planie
oznacza jedynie wskazanie kierunku .

Pan Pelczyniski stwierdzit rowniez, ze projektowany kolektor deszczowy wypeini si¢ wodami
opadowymi ale ich nie odprowadzi. Wnosit o wprowadzenie do zmiany planu zasad
odprowadzenia wéd opadowych .

Pan Waldemar Ksztoft réwniez nie akceptowal ustaleft zmiany planu w zakresie rozwigzan
odprowadzenia wéd deszezowych z terenu oznaczonego symbolem U”. Wyrazil opinig, ze
zapis nie gwarantuje odprowadzenia wéd .



Pan Marian Woéjcik podnidst, ze najpierw nalezy budowaé kanalizacje a dopiero potem
realizowaé inwestycje. Dodal, ze buduje si¢ osiedla a nie ma infrastruktury.

W odpowiedzi:

Pani mgr inz. arch. Anna Raidczuk, Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa
poinformowata, ze w planach miejscowych okresla si¢ zasady rozbudowy i budowy systernu
infrastruktury technicznej, nie okresla si¢ natomiast rozwigzan technicznych sieci. W zmianie
planu wskazano odprowadzenie wbd opadowych do miejskiej sieci kanalizacji deszczowe;.

Pani Monika Lachowicz wyjasnila, Zze ustalenia zmiany plane okreslone sa w oparciu
o obowiazujaca ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym j to ustawodawca
wyznacza zakres planu miejscowego. Poinformowala, Zze w zmianie planu wskazano
szczegOlowe zasady obshugi terenu w zakresie infrastruktury technicznej dla terenu
o symbolu ,,U”.

4. Pan Janusz Pelczyfiski
Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Pan Janusz Pelczynski zwrécil uwage na uksztaltowanie powierzchni terenu ozmaczonego
symbolem ,,U”. Informowal, Ze teren ten zostal podwyzszony ponad teren istniejacych
budynkéw. Zapytat czy istnicje mozliwos¢ wprowadzenia zakazu podwyzszania tego terenu.
Zaproponowal, Zzeby w ustaleniach dotyczacych odprowadzenia wéd, wprowadzié zapis
zakazujacy podnoszenia poziomu terenu ,,U” powyzej terenu dzialek sasiednich.

W odpowiedzi:

Pam Monika Lachowicz powiedziata, ze w planie nie mozna powiela¢ przepiséw prawa, ktore
s zawarte w innych ustawach. Zakaz pogarszania warunkéw uzytkowania terendw sgsiednich
wynika z przepiséw prawa budowlanego 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Dotyczy to rdéwniez sposobu
odprowadzania wéd opadowych.

5. Pan Boguslaw Bednarz
Pan Janusz Pelezynski

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Pan Bogustaw Bedparz odnoszac si¢ do ustalen dotyczacych dopuszezenia nadbudowy
i rozbudowy budynkéw istniejgcych na terenmie oznaczonym symbolem ,U”, zapytal czy
mozna zawrzeé w projekcie zapis by od strony wschodniej byla ,,$ciana §lepa”.

Pan Janusz Pefczyniski réwniez wnosilt o wpisanie takiego ustalenia.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz wyjasnilta, ze ograniczanie prawa wiadciciela do zabudowy dziatki,
wynikajace z przepiséw budowlanych, musi by¢ uzasadmone. Dodala, Zze przepisy warunkow
technicznych jakim powinoy odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie méwia, ze budynek
nalezy sytuowaé w odlegloset od granicy z sasiednig dzialkg budowlang nie mniejszej niz 4 m
w przypadku budynku zwréconego sciang z otworami okiennymi lub drzwiowymi w strong
tej gramicy. Przepisy te zapewniaja minimalng odleglo$é lokalizowanego budynku od
sasiedniego budynku.



6. Pan Waldemar Kszton
Pan Marian Wéjcik
Pan Bogustaw Bednarz

Zagadnienia poruszone w dvskusji :
Pan Waldemar Kszton zapytal dlaczego wprowadza si¢ rozbudows i nadbudowg istniejacych

garazy . Sprzeciwial si¢ proponowanej zmianie w tym zakresic. Mowil, ze bedzie to
stanowilo problem dla mieszkancow, ktdrzy zamieszkujg od 15 lat w tym rejonie. Wnosil,
aby przy projektowaniu bra¢ pod uwage lokalna spokeczno$é. Pan Ksztoh zadat pytanie
dlaczego trzeba zmieniaé obecng funkcje tego terenu.

Pan Marian Wojcik zapytal jakie sg przestanki rozbudowy garazy.

Pan Bogustaw Bednarz réwniez nie zgadzal si¢ z proponowanym rozwigzaniem w zakresie
rozbudowy budynkdow. Pytal, dlaczego projektuje si¢ budynek na kanalizacji. Twierdzi, ze
mozna wykona¢ budynek pozostawiajac réw melioracyjny 1 garaze.

W odpowiedzl:

Pani Monika Lachowicz powiedziata, 2e przy opracowywaniu projektu kierowano si¢ zasadg
kszraltowania tadu przestrzennego. Dodala, ze istnieje mozliwo$¢ zmiany dotychczasowej
funkcji budynkéw garazowych na ustugowa, w zwigzku z czym bgdzie wymagana zmiana
jego cech zabudowy. Wyjasnita, e zmiana planu dopuszcza mozliwo$¢ rozbudowy
i nadbudowy garazy, przy czym w ramach terenu ,,U” funkcja ushugowa moze byé
lokalizowana w nie wiecej miz dwoch budynkach. Musi powstaé takze komunikacja
zapewniajaca obshugg tego terenu .

Pani Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa, poinformowala o zlozonym wniosku
inwestora o przeznaczenie przedmiotowego terenu pod funkcje ustugowe.

7. Pan Marian Wéjcik
Zagadnienia poruszone w dyskusii :
Pan Marian Woéjcik pytat jaka jest opinia Rady Osiedla w sprawie zmiany planu.
(dotyczy terenu o symboiu , U”)

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz poinformowala o zlozonych pismach, instytucji dziatajacych w tym
rejonie, wyrazajgcych pozytywns opini¢ i akceptujacych lokalizacje ushag.

Wyjasnifa takze, ze po Il wylozeniu projektu do publicznego wegladu, biorac pod uwagg
zlozone uwagi, rowniez te ktére wplyngly po terminie, dokonano korekty
w projekcie poprzez wprowadzenie ustalenia o dopuszczeniu na terenie ,,U” jednego lokalu
gastronomicznego .

8. Pan Janusz Pelczynski
Zagadnienia poruszone w dyskusii :
Pan Janusz Pelczynski zarzucii, ze procedura sporzgdzania projektu zmiany planu odbywa sig
poza procedurg wynikajacg z przepisow prawa. Podnidsl, ze po terminie wylozenia projektu
do wgladu osoba, ktdra nie byla na wylozeniu ma mozliwosé zapoznania si¢ z projektem,
podczas gdy innym odmawia si¢ takiego prawa.

W odpowiedzi:



Pani Monika Lachowicz przypomniata, ze jest to juz trzecie wylozenie projektu do
publicznego wgladu. Powiedziala rdéwniez, ze organizuje si¢ te wylozenia wlasnie po to aby
Paristwo zapoznali si¢ z wszelkimi zmianami, ktére zostaly dokonane w projekcie w wyniku
uwzglednienia uwag .

Poinformowata rowniez, ze uwagi do przyj¢tych ustalen mozna sktada¢ nie bedac na
wylozeniu, Faki, ze uwagi wplynely po terminie nie $wiadczy o tymy, Zze projekt byl
udostepniony po okresie wylozenia, co nie miato miejsca.

9. Pan Marian Wéjcik
Zagadnienia poruszone w dyskusji :
Pan Marian Wojcik zarzucil, ze planowang inwestycje nieprawidlowo zorientowano na
dzialce oraz, ze nie brano pod uwage i nie liczono si¢ z obecnym stanem istniejacym.
(dotyczy terenu o symbolu , U”).

Pan Wéjcik zadal pytanie, kto pokryje koszty przezbrojenia tego terenu, gdyz jest to teren
bardzo mocno uzbrojony. Powiedzial, Zze nalezaloby zawrzel klauzule aby koszty tego
przedsigwziecia ponidst inwestor. Zapytal, dlaczego Rzeszowianie majg ponosi¢ takie koszty
skoro w wigkszoéci miast wpisuje si¢ klauzule, ze inwestor finansuje zmiany infrastruktury
istniejacej, jezeli bedzie taka potrzeba w wynikn realizacji inwestycji.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz wyjasnila, ze art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym okresla zakres planu miejscowego. Spraw zwigzanych z kosztami, plan
miejscowy nie reguluje. Gdyby zawieral klauzule o finansowaniu, zostalby uchylony
w wyniku rozstrzygnieé nadzorczych Wojewody jako niezgodny z prawem.

10. Pan Marian Wdjcik
Zagadnienia poruszone w dyskusii :
Pan Marian Wojcik twierdzil, ze zmiana planu jest niezgodna ze Studium.

W odpowiedzi:
Pani Ewa Ciebiefl poinformowala, ze zmiana planu jest zgodna z obowiazujacym Studium
Miasta Rzeszowa, w krorym ustalono kierunek zagospodarowania pod ushigi 1 komunikacjg.

11. Pan Marian Wéjcik
Zagadnienia poruszone w dvskusji :
Pan Marian Wojcik zapytal dlaczego Jego wniosek nie zostal uwzgledniony
i zmiana planu, dla terenu obejmujgcego Jego dziatke, do tego czasu nie zostala podijgta.
(dotyczy dzialki poza opracowaniem przedmiotowej zmiany planu) '

W odpowiedzi:

Pani Dyrektor Biura wyjasnila, ze uchwala o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu
Nr 103/11/2005 podjeta zostala w 2005 1. i w trakcie trwania procedury nie jest mozliwe
dolaczanie do opracowania kolejnych terenéw . Pami Dyrektor poinformowala, ze przy
opracowywaniu kolejnej zmiany obowigzujacego planu Nr 14/1/98 |, wniosek ten bedzie
analizowany.

Pani Monika Lachowicz poinformowala ¢ mozliwosel skladania uwag do ustalen
zmiany planu i przypomniala wyznaczony termin skiadania uwag — do 1 lipca b.r.



Dyskusje publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w  projekcie  Zmiany
Nr 103/11/2005— czgé€ 2 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 14/1/98 w rejomze ulic: Strzyzowskiej, Ustrzyckiej, Dukielskiej i Krosnienskie]
w Rzeszowie, zakonezono o godz. 11%.

IIl. Ustalenia z dyskusji:

1)  Uczestnicy dyskusji wniesli zastrzezenia, ze zapis w zmianie planu nie
gwarantuje, ze wody opadowe z terenu oznaczopego symbolem U beda
odprowadzone.

2)  Wyrazono sprzeciw odnosnie dopuszczenia nadbudowy i rozbudowy
istniejacych budynkéw na terenie ,,U”.

3)  Wnioskowano o wprowadzenie do ustalen zmiany planu zakazu podwyzszania
terenu ,,U” powyzej poziomu dziatek sasiednich.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokél zawiera 6 ponumerowanych stron.

Rzeszdw, 8 czerweca 2010

tpodpis osoby sporzadzajqceer profokil)

BIURO ROZWOJU
ASTA RZESZOWA
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