Protokol Nr XXXV1/1/2008

z XXXVI sesji Rady Miasta Rzeszowa odbytej w dniu 8 lipca 2008 r.
w Ratuszu, ul. Rynek 1

Na ustawowy stan 32 radnych w XXXVI sesji Rady Miasta Rzeszowa uczestniczyto
30 radnych, co stanowi wymagane quorum do prawomocnosci obrad /lista obecnosci stanowi
zalacznik nr 1 do protokotu/.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — dokonal otwarcia XXXVI sesji
Rady Miasta i prowadzit obrady. Powitat radnych oraz:
P. Tadeusza Ferenca — Prezydenta Miasta Rzeszowa,
P. Stanistawa Sienko — Zastepcg Prezydenta Miasta Rzeszowa,
P. Marka Ustrobinskiego — Zastepcg Prezydenta Miasta Rzeszowa,
P. Henryka Wolickiego — Zastgpcg Prezydenta Miasta Rzeszowa /lista obecnosci stanowi
zatacznik nr 2 do protokotu/,
Przedstawicieli Rad Osiedlowych /lista obecnosci stanowi zatacznik nr 3 do protokotu/,
Dyrektorow Wydziatéw Urzedu Miasta, kierownikéw jednostek organizacyjnych Miasta oraz
kierownikow jednostek wspotdziatlajacych z Miastem, a takze przybylych mieszkancoéw
miasta /lista obecno$ci 0sob zaproszonych stanowi zalacznik nr 4 do protokotu/.

Nastgpnie Pan Przewodniczacy przedstawit proponowany porzadek obrad XXXVI sesji
Rady Miasta Rzeszowa /zatacznik nr 5 do protokotu/.

Proponowany porzadek obrad:

1. Uchwata w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2008 r. /druk nr
XXXV1/9/2008/.

2. Uchwala w sprawie zmiany uchwaty Rady Miasta Rzeszowa w sprawie upowaznienia
Prezydenta Miasta Rzeszowa do zaciagania zobowiazan w 2008 r. w zakresie
inwestycji na lata 2009 — 2010 /druk nr XXXVI/10/2008/.

3. Uchwala zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie trybu udzielania
1 rozliczania dotacji dla przedszkoli, szkot 1 placowek o§wiatowych prowadzonych na
terenie Gminy Miasto Rzeszéw przez podmioty niezaliczane do sektora finansow
publicznych /druk nr XXXVI/8/2008/.

4. Uchwala w sprawie przystapienia do realizacji projektu w ramach programu
»Mtodziez w Dziataniu” Akcja 1 — Mtodziez dla Europy 1.1. — Wymiana Mtodziezy
/druk nr XXXV1/3/2008/.

5. Uchwata w sprawie nadania Statutu Radzie Mlodziezy Rzeszowa /druk nr
XXXVI/7/2008/.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty
/druk nr XXXVI1/1/2008/.

Uchwata w sprawie ustanowienia sluzebno$ci przejazdu i1 przechodu /druk nr
XXXVI1/2/2008/.

Uchwata w sprawie nabycia mienia komunalnego na rzecz Gminy Miasto Rzeszow od
Powiatu Rzeszowskiego /druk nr XXXV1/4/2008/.

Uchwata w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonej przy ul. Cieplowniczej
w Rzeszowie /druk nr XXXIII/6/2008/.

Uchwata w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drogi publicznej /druk nr
XXXV1/6/2008/.

Uchwata w sprawie zmiany Strategii Rozwoju Miasta Rzeszowa /druk nr
XXXV/18/2008/.

Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 168/7/2008 przy ulicy Krakowskiej
w Rzeszowie /druk nr XXXVI/5/2008/.

Sprawozdanie z prac Prezydenta Miasta Rzeszowa.

Zapytania i interpelacje.

Wolne wnioski, o§wiadczenia i informacje.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowat, ze do Rady

Miasta wptynely wnioski Prezydenta Miasta dotyczace uzupelnienia proponowanego
porzadku obrad o nastepujace projekty uchwat:

1.

2.

w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2008 r. — jako pkt 1 a,

w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji Spotka z 0.0. w Rzeszowie — jako pkt 10 a,

w sprawie aktualizacji Programu Rewitalizacji Obszaréw Miejskich w Rzeszowie
Aktualizacja 2007 — Lokalny Program Rewitalizacji w latach 2007 — 2013 — jako pkt
10 b,

zmieniajaca uchwat¢ Rady Miasta Rzeszowa z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Miasta Rzeszowa — jako pkt 10 c,

w sprawie uchwalenia zmiany nr 14/2/2006 Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa w rejonie al. W. Witosa 1 ul.
Wyspianskiego w Rzeszowie — jako pkt 11 a.



Przystapiono do glosowania wnioskow o zmiang proponowanego porzadku obrad:

Whiosek dotyczacy uzupelnienie proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaty
w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2008 r. — jako pkt 1 a — zostal przyjety
jednoglosnie (27 gltosami za).

Whiosek dotyczacy uzupelnienia proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaty
w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow
1 Kanalizacji Spotka z o.0. w Rzeszowie — jako pkt 10 a — zostal przyjety jednoglos$nie
(27 glosami za).

Whiosek dotyczacy uzupelnienia proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaty
w sprawie aktualizacji Programu Rewitalizacji Obszaréw Miejskich w Rzeszowie
Aktualizacja 2007 — Lokalny Program Rewitalizacji w latach 2007 — 2013 — jako pkt 10 b —
zostal przyjety jednoglosnie (27 gltosami).

Whiosek dotyczacy uzupelnienia proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaty
zmieniajace] uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Miasta Rzeszowa — jako pkt 10 ¢ — zostal przyjety jednoglosnie
(27 glosami za).

Whniosek dotyczacy uzupehlienia proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaty
w sprawie uchwalenia zmiany nr 14/2/2006 Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa w rejonie al. W. Witosa 1 ul
Wyspianskiego w Rzeszowie — jako pkt 11 a — zostal przyjety jednogtosnie (27 glosami za).

Porzadek obrad XXXVI sesji Rady Miasta Rzeszowa (po zmianach):

1. Uchwata w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2008 r. /druk nr
XXXVI1/9/2008/.

la. Uchwatla w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2008 .

2. Uchwata w sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta Rzeszowa w sprawie upowaznienia
Prezydenta Miasta Rzeszowa do zaciagania zobowiazan w 2008 r. w zakresie
inwestycji na lata 2009 — 2010 /druk nr XXXVI/10/2008/.

3. Uchwala zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie trybu udzielania
1 rozliczania dotacji dla przedszkoli, szkot 1 placowek o§wiatowych prowadzonych na
terenie Gminy Miasto Rzeszéw przez podmioty niezaliczane do sektora finansow
publicznych /druk nr XXXVI/8/2008/.

4. Uchwala w sprawie przystapienia do realizacji projektu w ramach programu
»Mtodziez w Dziataniu” Akcja 1 — Mtodziez dla Europy 1.1. — Wymiana Mtodziezy
/druk nr XXXV1/3/2008/.

5. Uchwata w sprawie nadania Statutu Radzie Mlodziezy Rzeszowa /druk nr
XXXVI/7/2008/.



6. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od Zadania zwrotu bonifikaty
/druk nr XXXV1/1/2008/.

7. Uchwata w sprawie ustanowienia shuzebnosci przejazdu i przechodu /druk nr
XXXV1/2/2008/.

8. Uchwata w sprawie nabycia mienia komunalnego na rzecz Gminy Miasto Rzeszow od
Powiatu Rzeszowskiego /druk nr XXXV1/4/2008/.

9. Uchwata w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonej przy ul. Cieptowniczej
w Rzeszowie /druk nr XXXII1/6/2008/.

10. Uchwata w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drogi publicznej /druk nr
XXXVI/6/2008/.

10a.Uchwala w  sprawie podwyzszenia kapitalu  zakladowego  Miejskiego
Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji Spotka z 0.0. w Rzeszowie

10b.Uchwata w sprawie aktualizacji Programu Rewitalizacji Obszarow Miejskich
w Rzeszowie Aktualizacja 2007 — Lokalny Program Rewitalizacji w latach 2007 —
2013.

10c.Uchwata zmieniajaca uchwate Rady Miasta Rzeszowa z dnia 27 listopada 2007 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Rzeszowa.

11. Uchwata w sprawie zmiany Strategii Rozwoju Miasta Rzeszowa /druk nr
XXXV/18/2008/.

11a.Uchwala w sprawie uchwalenia zmiany Nr 14/2/2006 Studium Uwarunkowan
1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa w rejonie al.
W. Witosa i ul. Wyspianskiego w Rzeszowie.

12. Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 168/7/2008 przy  ulicy  Krakowskiej
w Rzeszowie /druk nr XXXV1/5/2008/.

13. Sprawozdanie z prac Prezydenta Miasta Rzeszowa.

14. Zapytania i interpelacje.

15. Wolne wnioski, oswiadczenia 1 informacje.

Przystapiono do realizacji porzadku obrad.

Ad. 1.



P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawila projekt uchwaty w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2008 r. /druk nr
XXXVI1/9/2008/.

/Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 6 do protokotu/.

Poinformowata, ze w przedtozonym projekcie uchwaty proponuje si¢ nastgpujace zmiany:

- zmniejszenie dochodéw budzetu Miasta Rzeszowa o kwotg 1 008 464 zl,

- zwigkszenie dochodow budzetu Miasta Rzeszowa o kwote 1 198 951 zi,

- zmniejszenie wydatkéw budzetu Miasta o kwotg 2 237 350 zl,

- zwigkszenie wydatkow budzetu Miasta o kwote 2 427 837 zi,

- zmiang planu zadan remontowych,

- zmiang planu wydatkéw majatkowych,

-zmian¢ planu wydatkéw na programy 1 projekty realizowane z innych S$rodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej,

- zmiang planu dotacji podmiotowych dla szkét niepublicznych i publicznych,

-zmiang planu przychodow i wydatkow rachunku dochodéw wlasnych jednostek
budzetowych,

- ustalenie wykazu zadan finansowanych i wspotfinansowanych ze $rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskie;.

W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Skarbnik zwrdcita si¢ o przyj¢cie przedtozonego projektu
uchwaty.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinfomowat, Ze:
- Komisja Ekonomiczno - Budzetowa oraz Komisja Gospodarki Komunalneji Inwestycji
pozytywnie zaopiniowaly projekt uchwaty,
- Komisja Edukacji oraz Komisja Rodziny i Pomocy Spotecznej pozytywnie zaopiniowaly
projekt uchwaty w cz¢sci dotyczacej zakresu swojego dziatania.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gltosowania.

Uchwala w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2008 r.
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (27 glosami za).

Ad. 1 a.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawita projekt uchwaty w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2008 .

/Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 7 do protokotu/.

Poinformowata, ze w przedtozonym projekcie uchwaty proponuje si¢ nastgpujace zmiany:
- zwigkszenie dochodow budzetu Miasta Rzeszowa o kwotg 210 976 zt,

- zmniejszenie wydatkéw budzetu Miasta o kwote 1 307 210 zt,

- zwigkszenie wydatkow budzetu Miasta o kwotg 1 518 186 zi,



- zmiang planu zadan remontowych,

- zmiang planu wydatkéw majatkowych,

- zmian¢ planu wydatkow na programy i projekty realizowane ze Srodkéw pochodzacych
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci Unii Europejskie;j,

- zmiang planu dotacji dla innych jednostek sektora finanséw publicznych,

- ustalenie wykazu zadan finansowanych i wspotinansowanych ze srodkow pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej,

- ustalenie limitu wydatkow na wieloletnie programy inwestycyjne oraz programy i projekty
realizowane ze $Srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych,

- upowaznienie Prezydenta Miasta do zaciagania zobowiazan na finansowanie wydatkow na
Wieloletnie programy inwestycyjne oraz programy i projekty realizowane ze $rodkéw
pochodzacych ze Zrdédel zagranicznych w latach 2009 — 2010 do kwoty 66 321 281 zi,
Z tego:

1/ w roku 2009 do kwoty 39 873 779 z1,
2/ w roku 2010 do kwoty 26 447 502 zi,

- dokonanie zmiany brzmienia § 2 Uchwaty Nr XXXIV/547/2008 Rady Miasta Rzeszowa
z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie zmian w budzecie Miasta Rzeszowa na 2008 r.
poprzez wprowadzenie zapisu: ,,Upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Rzeszowa do zaciqgania
zobowiqzan na finansowanie wydatkow na wieloletnie programy inwestycyjne oraz
programy i projekty realizowane ze Srodkow pochodzqcych ze zZrodel zagramiczmych
w latach 2009- 2010 do kwoty 66 386 423 zI, zgodnie z zalqcznikiem do niniejszej uchwaty,

z tego:

1/w roku 2009 do kwoty 39 938 921 zi,
2/wroku 2010 do kwoty 26 447 502 z1.”

W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Skarbnik zwrdcita si¢ o przyj¢cie przedtozonego projektu

uchwaty.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinfomowal, ze Komisja
Ekonomiczno — Budzetowa oraz Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji pozytywnie
zaopiniowaly projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gltosowania.

Uchwala w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2008 r.
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (27 glosami za).
Ad. 2.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawita projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Rady Miasta Rzeszowa w sprawie
upowaznienia Prezydenta Miasta Rzeszowa do zaciagania zobowiazan w 2008 r. w zakresie

inwestycji na lata 2009 — 2010 /druk nr XXXVI1/10/2008/.

/Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 8 do protokotu/.



W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Skarbnik wniosta autopoprawke do przedlozonego
projektu uchwaly /pisemna informacja w sprawie autopoprawki do projektu uchwatly
stanowi zatacznik nr 9 do protokotu/.

Stosownie do § 1 projektu uchwaty wraz z autopoprawka: ,,W uchwale Nr XXIII/381/2007
Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta
Rzeszowa do zaciqgania zobowiqzan w 2008 r. w zakresie inwestycji na lata 2009 — 2010 § 1
otrzymuje brzmienie:

<<Upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Rzeszowa do zaciqgania zobowiqzan w 2008 r.
w zakresie inwestycji w latach 2009 — 2010 do kwoty 315 873 872 zi, zgodnie z zalqcznikiem
do niniejszej uchwaly, z tego:

1) wroku 2009 do kwoty 180 593 872 =i,

2) wroku 2010 do kwoty 135 280 019 zi>>.

Pani Skarbnik, w imieniu Prezydenta Miasta, zwrdcila si¢ o przyjecie projektu uchwaly wraz
z autopoprawka.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinfomowal, ze Komisja
Ekonomiczno - Budzetowa oraz Komisja Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji
pozytywnie zaopiniowaly projekt uchwaly.

Radny P. Jacek Kiczek — zwrdcil si¢ o przedstawienie informacji na temat tego, jak
przebiegaja prace zwiazane z realizacja obwodnicy potnocnej oraz jak wyglada sprawa
wykupu gruntdw pod w/w inwestycjg.

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odpowiedziat, ze jesli chodzi o obwodnicg
poinocna, dokumentacja zostanie opracowana na koniec wrzesnia br. Nastgpnie zostanie
ogloszony przetarg na realizacj¢ inwestycji. Prace zwiazane z budowa obwodnicy rozpoczna
si¢ w przysztym roku. Jesli chodzi o wykup gruntéw pod inwestycje , w tej chwili ,, pozostato
do zatatwienia” 4 dzialki. Pozostale tereny zostaly juz wykupione. Temat wykupu gruntéw
zostanie zakonczony w najblizszym czasie.

Radny P. Andrzej Dec — powiedzial: ,,Ja juz kiedys o tym mowilem. Praktycznie na
kazdej sesji upowazniamy Pana Prezydenta do zaciqgania zobowiqzan, przy czym kwota,
o ktorej tu mowa, podana jest z doktadnosciq do ztotowki. W efekcie jakakolwiek, najmniejsza
nawet, zmiana w planach inwestycyjnych powoduje, Ze musimy od nowa podejmowac tq
uchwate. Stqd moja prosba do stuzb finansowych Miasta, zeby zastanowic¢ sie nad takim
sformutowaniem uchwaly, zZebysmy podjeli jq ,,z zapasem”. Raz na pol roku dodajmy tam
10 lub 15 % i upowaznijmy Prezydenta do podejmowania zobowiqzan, np. do kwoty 200 min
zi, a nie jak tutaj do kwoty niespetna 180 min z{. Nie bedziemy musieli wtedy za kazdym razem
nad tym dyskutowaé. Co wiecej, mysle, ze mozna byloby powiqzaé tq kwote z uchwalq
zmieniajqcq budzet. Na przykiad poprzez dodanie jakiegos paragrafu, w ktorym odniesiemy
sie do wartosci zapisanych w budzecie.”



P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — popart stanowisko
zaprezentowane przez Radnego P. Andrzeja Deca.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — przyznajac racj¢ przedmoéwcom, zobowiazala
si¢ do podjecia dzialan w kierunku rozwazenia stosownej mozliwo$ci zmiany sformutowania
zapisOw uchwaty dotyczacej upowaznienia dla Prezydenta Miasta do zaciagania zobowiazan
w zakresie podejmowania inwestycji o wartos$ci przekraczajacej granicg ustalana corocznie
przez Rade Miasta. Stwierdzita: ,,Zastanowimy sie nad tym. Moze przedyskutujemy problem
z Regionalnq Izbq Obrachunkowq.” Ré6wnoczes$nie zwrdcita si¢ o podjgcie na dzisiejszej sesji
przedtozonego projektu uchwaly wraz z autopoprawka.

Radny P. Andrzej Dec — ponownie zabierajac glos, powiedzial: ,.Ja bym zachecat do
tego, zeby w sytuacji, kiedy nie uda si¢ dogadaé z Regionalng Izbq Obrachunkowgq,
sprobowac zrobié to wbrew jej opinii i odwolac sie do sqdu. Mam wrazenie, ze Regionalna
Izba Obrachunkowa ma tendencje do trzymania sie wydumanej litery, a nie ducha prawa.
W efekcie jest tak, ze robimy rzeczy zbedne, po to, Zeby zadowoli¢ urzednikow.”

Przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta Rzeszowa
w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Rzeszowa do zaciggania
zobowigzan w 2008 r. w zakresie inwestycji na lata 2009 — 2010 /wraz
z autopoprawka/ - zostala przyjeta jednoglosnie (28 glosami za).

Ad. 3.

P. Henryk Wolicki — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaty zmieniajacej uchwate Rady Miasta Rzeszowa w sprawie
trybu udzielania 1 rozliczania dotacji dla przedszkoli, szkét 1 placowek oswiatowych
prowadzonych na terenie Gminy Miasto Rzeszow przez podmioty niezaliczane do sektora
finanséw publicznych /druk nr XXXV1/8/2008/.

/Tekst projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 10 do protokotu/.

Poinformowat, ze: ,,Zmiana uchwaty dostosowuje jej zapisy do ustawy o systemie oswiaty,
gwarantujqcej — dla wszystkich typow szkol niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych, w ktorych realizowany jest obowiqzek szkolny lub obowiqzek nauki — dotacje
w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju
szkoly w czesci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymanej przez jednostke samorzqdu
terytorialnego.”

W imieniu Prezydenta Miasta, zwrécil si¢ o przyjecie przedtozonego projektu uchwaty.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Edukacji pozytywnie zaopiniowata w/w projekt uchwatly.



Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, szkol i placowek
osSwiatowych prowadzonych na terenie Gminy Miasto Rzeszow przez
podmioty niezaliczane do sektora finansow publicznych /w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (25 glosami za).

Ad. 4.

P. Henryk Wolicki — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
przedstawil projekt uchwaty w sprawie przystapienia do realizacji projektu w ramach
programu ,,Mlodziez w Dziataniu” Akcja 1 — Mtiodziez dla Europy 1.1. — Wymiana
Mtodziezy /druk nr XXXVI1/3/2008/.

/Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 11 do protokotu/.

Poinformowat, ze stosownie do § 1 projektu uchwaty:

»1. Rada Miasta Rzeszowa wyraza wole przystqpienia w roku 2008 do realizacji projektu pn.
SOS, najwyzszy czas na ratowanie Srodowiska naturalnego” w ramach Programu
,,Mtodziez w Dzialaniu” Akcja 1 — Mlodziez dla Europy 1.1 — Wymiana mlodziezy.

2. Dofinansowanie o lqcznej wartosci rownej 12 719, 70 Euro, tj. 33 597 zi zostanie
przekazane przez Fundacje Rozwoju Systemu Edukacji - Narodowq Agencje Programu
,»Mtodziez w Dziataniu’ na zasadach okreslonych w zawartej z tq Fundacjq umowie.

3. Projekt okreslony w ust. 1 realizowany bedzie przez Zespol Szkol Technicznych
w Rzeszowie”.

W imieniu Prezydenta Miasta zwrocil sig o przyjecie przedtozonego projektu uchwaty.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Edukacji pozytywnie zaopiniowala w/w projekt uchwaty.

Radny P. Jacek Lasota — odnoszac si¢ do tematu, ztozyl pisemna interpelacje
o nastepujacej tresci: ,, Informuje, ze bedqcy od ponad 2 lat w granicach Rzeszowa las
w Slocinie, jest w duzym stopniu zasmiecony. Podczas organizacji, w maju, zawodow
w zjezdzie rowerowym Rzeszow 2008’ pracownicy Nadlesnictwa w Strzyzowie, ktorego
wpomniany las jest w duzej czesci wlasnosciq, uzbierali - na dlugosci 1 km, w 30 metrowym
pasie - az 20 workow smieci. Jako ze teren lasu w Stocinie jest eksplorowany przez bardzo
duze rzesze turystow (przez las przebiegajq dwa szlaki turystyczne), a takze rowerzystow,
wiasciwym byloby pomyslenie o posprzqtaniu lasu”.

Radny P. Jozef Pytlak — zwrocit uwage na pomytke w zapisie § 1 ust. 2 projektu
uchwaty, w ktorym mowa o wartos$ci dofinansowania. Zaproponowat przyjgcie rozwiazania
polegajacego na podawaniu wysokosci kwot tylko w Euro, bez przeliczania ich na ztotowki.



Radny P. Andrzej Dec — podobnie jak przedméwca, wskazal na pomytke
dotyczaca przeliczania warto$ci dofinansowania.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — odnoszac si¢ do uwag radnych,
zaproponowata odlozenie projektu uchwaly do czasu wyjasnienia zasadno$ci zastrzezen.
Roéwnoczesnie zobowiazala si¢ do pilnego rozeznania w/w sprawy.

Ustalono, ze przeglosowanie uchwaly nastapi w dalszej czesci sesji Rady Miasta.
Ad. 5.

P. Henryk Wolicki — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaly w sprawie nadania Statutu Radzie Mtodziezy Rzeszowa
/druk nr XXXV1/7/2008/.

/Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 12 do protokotu/.

Poinformowal, Zze z wnioskiem do Rady Miasta o dostosowanie zapisoOw Statutu do
obowiazujacych przepisOw prawa wystapili przedstawiciele Rady Mtodziezy Rzeszowa.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Edukacji zawnioskowala o wprowadzenie nastgpujacej poprawki do § 14 pkt 1 projektu
uchwaty: ,,Opieke nad dziatalnosciq Rady sprawuje radny Rady Miasta Rzeszowa,
zaproponowany przez Komisje Edukacji Rady Miasta.”

/Tekst wniosku Komisji Edukacji stanowi zatacznik 13 do protokotu/.

P. Janina Zaluska — Dyrektor Biura Obshlugi Prawnej — odnoszac si¢ do tresci
poprawki, wyjasnita, Zze - w jej ocenie - wprowadzenie powyzszej poprawki nie
powodowatoby niewaznos$ci uchwaty. Nie mniej jednak ma watpliwosci, czy zaproponowana
zmiana bytaby celowa. Dotychczasowy zapis o nadzorze odnosi si¢ bowiem do konkretnej
formy dziatania. Natomiast proponowany zapis o opiece jest nieprecyzyjny i w przysziosci
moga powsta¢ watpliwos$ci na tle jego stosowania.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Poprawka do § 14 pkt 1 projektu uchwaly w brzmieniu: , Opieke nad
dzialalnosciq Rady sprawuje radny Rady Miasta Rzeszowa, zaproponowany przez Komisje
Edukacji Rady Miasta” - zostala przyjeta wigkszoscia 9 glosow, przy 7 glosach
przeciwnych i 6 glosach wstrzymujacych.

Uchwala w sprawie nadania Statutu Radzie Mlodziezy Rzeszowa
/wraz z poprawka/ - zostala przyjeta wigkszoscia 27 glosow, przy 1 glosie
wstrzymujgcym.



Ad. 6.

P. Henryk Wolicki — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania
zwrotu bonifikaty /druk nr XXXV1/1/2008/.

/Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 14 do protokotu/.

Poinformowat, ze stosownie do § 1 projektu uchwaty: ,,Wyraza sie zgode na odstqpienie od
zqdania zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 1la przy ul.
Z. Chrzanowskiej 2 w Rzeszowie nabytego od Gminy Miasta Rzeszowa aktem notarialnym
Rep. A. nr 294 z dnia 9.01.2008 r. przez Tomasza i Hanne Popek w przypadku dokonania
darowizny tego lokalu na rzecz Adriana Lastowskiego.”

W imieniu Prezydenta Miasta zwrocil si¢ o przyjecie w/w projektu uchwaty.
P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinfomowal, ze Komisja

Gospodarki Komunalnej i Inwestycji pozytywnie zaopiniowata w/w projekt uchwaly.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania
zwrotu bonifikaty /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta
jednoglosnie /27 glosami za/.

Ad. 7.

P. Henryk Wolicki — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaly w sprawie ustanowienia stuzebno$ci przejazdu
1 przechodu /druk nr XXXV1/2/2008/.

/Tekst projektu uchwaty wraz z zatacznikiem graficznym i uzasadnieniem stanowi zatacznik
nr 15 do protokotu/.

Poinformowat, ze stosownie do § 1 projektu uchwaty: ,,Wyraza sie zgode na obciqzenie
dziatek nr 65 i 66 w obrebie 219, stanowiqcych wlasnos¢ Gminy Miasto Rzeszow, objetych
Kw. 72569, stuzebnosciq przejazdu i przechodu od ulicy Litewskiej do granicy z dziatkq nr 67
obr. 219, na rzecz kazdoczesnych wiascicieli dziatek nr 67, 68 i 69 w obrebie 219. Przebieg
trasy stuzebnosci przedstawia zalqcznik do niniejszej uchwaty.”

W imieniu Prezydenta Miasta zwrocil sig o przyjecie przedtozonego projektu uchwaty.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji pozytywnie zaopiniowata w/w projekt uchwatly.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:



Uchwala w sprawie ustanowienia sluzebnosci przejazdu i przechodu
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie /27 glosami za/.

Radny P. Konrad Fijolek — zglosit wniosek o tresci: ,, Zwracam sie z wnioskiem
o przygotowanie projektu uchwaly dotyczqcej zasad gospodarowania mieniem Miasta
Rzeszowa, regulujqcej kwestie podejmowania decyzji w sprawie nieruchomosci. Ponadto
upowazniajqcej Prezydenta do podejmowania decyzji w tzw. sprawach drobnych
i oczywistych pod wzgledem prawnym. Podjecie tego typu uchwaly przez Rade Miasta
mogtloby usprawni¢ dziatania samorzqdu w tych, waznych dla mieszkancow miasta,
kwestiach.”

Ad. 8.

P. Henryk Wolicki — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaly w sprawie nabycia mienia komunalnego na rzecz Gminy
Miasto Rzeszoéw od Powiatu Rzeszowskiego /druk nr XXXV1/4/2008/.

/Tekst projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 16 do protokotu/.

Poinformowat, ze ,,Zgodnie z § 3a i 3b rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca
2005 r. w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast oraz nadania miejscowosciom
statusu miasta (Dz.U. z 2005 r. Nr 141, poz. 118 z pozn. zm.), § 1 pkt 3 rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 14 lipca 2007 r. w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast oraz
nadania miejscowosciom statusu miasta (Dz. U. Nr 136 poz. 961) miejscowosci Stocina,
Zaleze, Przybyszowka i Zwieczyca potozZone na terenie Powiatu Rzeszowskiego zostaly
przyltqczone do Gminy Miasto Rzeszow na prawach powiatu. W zwiqzku z powyzszym
zachodzi koniecznosc przejecia nieruchomosci (drogi) stanowiqcych dotychczasowq witasnosé
Powiatu Rzeszowskiego na rzecz Gminy Miasto Rzeszow.”

W imieniu Prezydenta Miasta zwrocit si¢ o przyjecie przedtozonego projektu uchwaty.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji pozytywnie zaopiniowata w/w projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie nabycia mienia komunalnego na rzecz Gminy
Miasto Rzeszow od Powiatu Rzeszowskiego /w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta jednoglosnie (27 glosami za).

Ad. 9.
P. Henryk Wolicki — Zastgpca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta

Miasta przedstawit projekt uchwaly w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci polozonej
przy ul. Cieptowniczej w Rzeszowie /druk nr XXXI11/6/2008/.



/Tekst projektu uchwaty wraz z zatacznikiem graficznym i uzasadnieniem stanowi zatacznik
nr 17 do protokotu/.

Poinformowat, Zze stosownie do § 1 projektu uchwaly: ,,Wyraza sie zgode na zawarcie
z Resbeton Sp. z 0.0. umowy dzierzawy na okres 9 lat nieruchomosci oznaczonych jako dziatki
nr 925, 926, 932 oraz czesci dzialek nr 917 i 918 w obrebie 217 o lqcznej pow. 5450 m’,
potozonych przy ul. Cieplowniczej w Rzeszowie objetych Kw. 35946, 38140, 33107, 36888,
stanowiqcych wiasnos¢ Gminy Miasto Rzeszow.” Zgodnie z § 2 projektu uchwaly: ,,Wyraza
sie zgode na odstqpienie od obowiqzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy
nieruchomosci okreslonej w § 1 uchwaty.”

W imieniu Prezydenta Miasta zwrocil sig o przyjecie przedtozonego projektu uchwaty.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinfomowat, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji pozytywnie zaopiniowata w/w projekt uchwatly.

Radny P. Andrzej Dec - powiedzial: ,,Nie rozumiem intencji tej uchwaty. Otoz firma
poprosila o dzierzawe terenu na okres 3 lat po to, zeby — jak pisze w uzasadnieniu — zrobic¢
tam wezel betoniarski. Nastepnie cos zainwestowala, jak rozumiem na wiasne ryzyko.
Teraz zas wystepuje do nas z wnioskiem o przedluzenie dzierzawy na okres 10 lat, poniewaz
zainwestowata. Nie wiem, czy Panstwo kojarzycie, ale do tej pory bylo raczej tak, iz
wlasciciel zwracat sie do nas z prosbq o wydzierzawienie nieruchomosci na okres 10 lat albo
wiecej, poniewaz zamierza zainwestowac. Inaczej, jezeli dzierZawa skonczy sie po
zaplanowanych wczesniej 3 latach, to po prostu straci to, co tam wybudowal czy
zainwestowal. Uwazam, ze przedloZony projekt uchwaty, to kolejny krok , kuchennymi
drzwiami” do tego, Zeby firma stata sie wlascicielem tego terenu. Jezeli otrzyma bowiem
dzierzawe na lat 10, to potem bedzie miala pierwszenstwo do dzierzawy wieczystej lub zakupu
nieruchomosci. W tej sytuacji nie powinnismy si¢ na to absolutnie zgodzi¢, poniewaz teren
powinien by¢ zbywany w drodze przetargu nieograniczonego. A tak jest dziatanie takie, Ze
firma stawia nas przed faktem dokonanym, twierdzqc - nie znam tych dokumentow, nie wiem
czy ktos je weryfikowal - ze wydata tam 350 tys. zi. My nie mamy zas innego wyjscia, tylko
musimy zgodzi¢ sie na przediuzenie okresu dzierzawy na lat 10. Moim zdaniem, absolutnie nie
powinnismy si¢ na to zgodzi¢. Pomijajqc juz interesy firmy, ja je rozumiem, ale tak nie
powinno sie dziataé.”

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — odnoszac si¢ do wypowiedzi
Radnego P. Andrzeja Deca, zwrdcit uwage, ze w projekcie uchwaty jest mowa o wyrazeniu
zgody na zawarcie umowy dzierzawy nieruchomosci na okres 9 lat, co nie daje prawa do jej
pierwokupu.

Radny P. Andrzej Dec - ponownie zabierajac gtos, powiedziat: ,,Od 9 do 10 lat jest
juz tylko krok”.

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta - nawiazujac do dyskusji, stwierdzit, ze
problem mozna rozpatrywac¢ z roznych punktow widzenia. Dodal, Ze intencja wladz Miasta



jest zachgcanie przedsigbiorcéw do inwestowania, co jest szansa na dalszy rozwdj Rzeszowa.
Zwrocit si¢ do Rady Miasta o podjecie uchwaly umozliwiajacej zawarcie umowy dzierzawy
nieruchomosci na okres 9 lat. Podkreslit, ze powyzsze nie wiaze si¢ z prawem pierwokupu
nieruchomosci.

Radny P. Bogustaw Sak — Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej
i Inwestycji - poinformowal, ze Komisja, po szczegblowej analizie tematu, pozytywnie
zaopiniowala omawiany projekt uchwaly. Zdaniem Komisji, wyrazenie zgody na zawarcie ze
Spotka Resbeton umowy dzierzawy nieruchomosci na okres 9 lat jest zasadne, przede
wszystkim ze wzgledu na profil dziatalnos$ci firmy, jak tez tworzenie dodatkowych miejsc
pracy. Zawarcie umowy dzierzawy nieruchomos$ci na okres 9 lat nie powoduje powstania
prawa do jej pierwokupu.

Radny P. Robert Kultys — powiedzial: ,,Na marginesie tej uchwaty, mam pytanie,
propozycje. Problem, o ktorym mowit Radny P. Andrzej Dec, wraca bowiem co jakis czas.
Jest to juz ktoras z kolei uchwata, ktorq my tak wiasciwie zmieniamy reguly gry.
Nic wiec dziwnego, ze to moze bulwersowac niektorych radnych. Dlatego proponuje
opracowanie spojnego, czytelnego, kompleksowego systemu podejscia do inwestorow, ktorzy
dzierzawiq nieruchomosci bedqce wilasnosciq Miasta. Zgadzam si¢ z Radnym P. Andrzejem
Decem, ktory zauwaza tu nie do konca czyste reguly. Nie twierdze, ze ta uchwata jest z gruntu
zta, ale dlaczego robi sie tu wyjatek, juz ktorys z kolei?

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — powiedziatl: ,, Nie moge zgodzi¢
si¢ z wypowiedziami Panstwa Radnych, przede wszystkim odnosnie zmiany zasad gry.
Pamietam uchwaly Rady Miasta podejmowane w latach 1998 — 2002, gdzie masowo byty
podejmowane decyzje o dzierzawie nieruchomosci na okres co najmniej 10 lat. Od 6 lat
stosujemy wiasnie jasnq i czytelnq zasade wydzierZawiania nieruchomosci na okres
9 lat, zeby uniknq¢ zapisu o pierwokupie. Nie rozumiem wiec twierdzenia o zmianie zasad.
Mozna dyskutowac na temat diugosci okresu dzierzawy, ale ma to zwiqzek tylko i wylqcznie
w kontekscie amortyzowania kosztow inwestycji poniesionych przez danego inwestora.
Natomiast nie styszatem o zZadnej zmianie zasad. Nie pamietam Zebysmy podejmowali takie
uchwaty, chyba ze byt to jakis wyjatek, np. na cele spoleczne.”

Radny P. Jacek Kiczek - zwrocit si¢ o przedstawienie blizszych informacji na temat
spotki, o ktorej mowa w projekcie uchwaty. Zapytat: ,, Co ta firma zrobita juz w Rzeszowie? ”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odpowiedzial, ze ,,chodzi o rzeszowskiego
biznesmena Pana Walasa, wlasciciela m.in. ,, Widoku”.

Radny P. Robert Kultys — nawiazujac do wypowiedzi Przewodniczacego Rady
Miasta P. Konrada Fijotka, stwierdzit: ,,Nie moge zgodzi¢ sie z Panem Przewodniczqcym,
ktory uwaza, ze nie ma zmiany regul gry. Jest wyrazna zmiana regul dzierzawy tej
nieruchomosci, jezeli okres dzierZzawy zmieniamy z 3 do 9 lat. Dlatego ponawiam wniosek
dotyczqcy opracowania spojnego, czytelnego, kompleksowego systemu podejscia do



inwestorow, ktorzy dzierzawiq nieruchomosci bedqce wiasnosciq Miasta. Ja nie jestem
przeciwko wydzierzawianiu nieruchomosci na okres 9 lat. Uwazam jednak, Ze nie mozna
robi¢ tego w ten sposob, ze najpierw wydzierzawia sie nieruchomosc¢ na 3 lata, a potem nie
wiadomo na jakich zasadach niektorym podmiotom przedtuza sie umowe na 9 lat. Dlaczego
Pan  Prezydent kieruje sprawy jednych dzierzawcow na sesje Rade, wnoszqc
o przedtuzenie okresu dzierzawy na 9 lat? Wiem o takich najemcach, ktorzy tez byliby tym
zainteresowani, ale nie majq takich mozliwosci.”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — ponownie zwrécit si¢ do Rady Miasta
o podjecie uchwaly w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonej przy ul.
Cieplowniczej w Rzeszowie.

Radny P. Jan Mazur — nawiazujac do wypowiedzi Radnego P. Roberta Kultysa,
powiedzial: ,Jestem zdziwiony, bo przypominam sobie z jakq zaciektosciq, kilka lat temu,
Radny P. Robert Kultys przekonywat Rade Miasta by daé dzierzawe na 9 lat na pawilon
handlowy przy ul. Popietuszki. Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji,
na ktorym byt obecny Radny P. Kultys, dyskutowalismy na temat wydzierzawienia
nieruchomosci potoZonej przy ul. Cieplowniczej. Komisja pozytywnie zaopiniowata
przedtozony projekt uchwaty. Radny P. Robert Kultys rowniez glosowal za przyjeciem
uchwalty i nie zgtaszat Zadnych zastrzezen.”

Radny P. Andrzej Dec — ponownie zabierajac gtos, stwierdzil: ,, Moim zdaniem, nie

ma zasad, a jesli nawet uznajemy to za zasade, to jest ona zta. Historia jest taka: przychodzi
biznesmen do Pana Prezydenta i dostaje dzierzawe na 3 lata. Odbywa si¢ to na nieznanych
nam regutach. Prosze Panstwa, nie wierze w to, ze ktos zainwestowat 350 tys. zt w jakis
teren, bez obietnicy, Ze dostanie dzierZawe na dtuzej. To oznacza, zZe uzyskuje prawo do
dysponowania terenem bez naszej zgody. Tak to praktycznie wyglada. Panie Prezydencie, nie
zgadzam sie z zasadq, Ze za wszelkq cene nalezy wspierac rzeszowski biznes. - Nie za wszelkq
cene. Sq pewne granice, ktorych nie wolno przekraczaé. Tak kroczek po kroczku,
niezauwazalnie, zmierza sie do tego, aby decyzje o dzierzawie terenu, a by¢ moze
w przysztosci jego sprzedazy, zapadaly poza naszq wiedzq i zgodq. Chce sie nas postawi¢ pod
Scianq, mowiqc, Ze ktos zainwestowal pieniqdze i jesli chcemy popieraé inwestycje
w Rzeszowie, to musimy sie na to zgodzi¢. — Nie ma takiej zgody.
Oprocz tego, prosze Panstwa, chciatbym zZebysmy dowiedzieli sie doktadnie: co to za firma,
kto jest wilascicielem i kto zarzqdza tq firmq? To nazwisko, ktore podal nam Pan Prezydent,
w sumie niewiele wyjasnia. Dlatego uwazam, ze w tym stanie rzeczy nie powinnismy dzisiaj
podejmowac takiej uchwaty.”

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — nawiazujac do wypowiedzi
Radnego P. Andrzeja Deca, stwierdzit: ,,Chciatbym jeszcze raz zaprotestowac przeciwko
sugerowaniu — nieprawdziwemu - ze dzisiejsza decyzja o wydzierzawieniu nieruchomosci
potozonej przy ul. Cieplowniczej ma jakikolwiek wplyw na decyzje o sprzedaZy terenu.
Decyzja o sprzedazy terenu i tak za 9 lat trafi na sesje Rade Miasta. To Rada bedzie
decydowac o tym, czy sprzedac nieruchomos¢ w drodze przetargu czy nie. Chcialbym tez
zaprotestowac przeciwko jednej rzeczy. W Radzie Miasta nie bylo zwyczaju, i mam
nadzieje, ze nie bedzie, przeswietlania i prowadzenia wywiadu gospodarczego.”



P. Henryk Wolicki — Zastepca Prezydenta Miasta — zwrocit uwage, ze zgodnie
z ustawa o samorzadzie gminnym, w sprawach dotyczacych wydzierzawiania nieruchomosci
na okres do 3 lat decyzje podejmuje Prezydent Miasta. Natomiast do wtasciwosci Rady
Miasta nalezy podejmowanie uchwat w sprawach dotyczacych wydzierzawiania
nieruchomosci na czas dhuzszy niz 3 lata.

Radny P. Robert Kultys — odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego P. Jana Mazura,
powiedzial: ,, Generalnie jestem i bylem zwolennikiem dlugich dzierzaw, wlasnie takich
9-letnich. Przyznaje, ze kilka lat temu sam bytem zwolennikiem dzierzawy 9-letniej dla innej
firmy. Nie twierdze, Ze dzierzawa, o ktorej mowa w projekcie uchwaly jest zta. Problem jest
jednak w czyms innym, a mianowicie w tym, Ze niektorzy majq mozliwos¢ dzierzawy na 9 lat,
a niektorzy nie. Moim zdaniem, powinny by¢ tu jasne reguly gry dla wszystkich. To, co
powiedziat Pan Wiceprezydent Wolicki swiadczy o tym, ze te reguly nie sq jasne. Pan
Prezydent wedtug wiasnej inwencji daje dzierzawy na 3 lata i nie musi si¢ nas o nic pytac.
Natomiast potem, gdy inwestor wyda 100 czy 200 tys. zf, jest argument do przedluzenia
okresu dzierzawy na 9 lat. Dlaczego od razu nie mozna bylo zapyta¢ o to Rady Miasta? —
Wiasnie dlatego, ze to Rada wtedy by decydowata, a nie Pan Prezydent. Dlatego ponawiam
wniosek, zeby Pan Prezydent przedstawit Radzie Miasta spojny system diugoletnich dzierzaw
na terenie miasta, a nie wybiorczo dla danego inwestora. To, niestety, sprawia wrazenie, zZe
niektorzy biznesmeni mogq u Pana Prezydenta zatatwic¢ sobie lepsze umowy.”

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — stwierdzajac, ze Radny
P. Robert Kultys w swoim wystapieniu odbiega od przedmiotu obrad, zgodnie ze Statutem
Miasta Rzeszowa, przywotal go do rzeczy.

Radny P. Robert Kultys — zwracajac si¢ do Przewodniczacego Rady Miasta
P. Konrada Fijotka, powiedziat: ,,Pan jest tylko i wylqcznie przedstawicielem Pana
Prezydenta. Nie reprezentuje Pan catej Rady Miasta.”

Radny P. Andrzej Dec — ponownie zabierajac glos, stwierdzit: ,,Prosze Panstwa, jest
Jjasne, ze my nie jestesmy od tego, zeby Sledzi¢, kto jest wltascicielem firmy, tylko powinnismy
obiektywnie podchodzi¢ do sprawy. Jezeli jednak sprawa wyglada tak, jak to dzisiaj widzimy,
a wiec jest niejasna, uwazam, ze mam prawo prosic o takq informacje. Jesli jej nie uzyskam,
to bede przeciwko uchwale. Jest jeszcze jedna okolicznosé. Prosze zwroci¢ uwage, Ze umowa
dzierzawy na 3 lata zostata zawarta niespetna rok temu. Nie jest to wiec tak, ze minelo juz
prawie 3 lata, konczy sie okres dzierzawy i przez ten czas wlasciciel czy dysponent tego terenu
zdqzyt tam nie wiadomo ile zainwestowac. Rozumiem z tego, zZe on od poczqtku mial zamiar
inwestowa¢ duzo i teraz wystepuje do nas o przedfuzenie umowy dzierzawy. Przyznaje
zupelnq racje Radnemu P. Robertowi Kultysowi, ktory mowit, zZe inwestor powinien od razu
wystqpic do nas o diugoletniq dzierzawe. ”

Radny P. Bogustaw Sak — optowal za przyjgciem przedlozonego projektu uchwaty.
Argumentowat, ze chodzi o wydzierzawienie nieruchomosci dla zaktadu produkcyjnego,
ktérego dzialalnos$¢ przyczynia si¢ do rozwoju miasta.



P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odnoszac si¢ do dyskusji, zaapelowat do
radnych o aktywne wlaczenie si¢ do procesu rozwoju gospodarczego miasta, m.in. poprzez
zachgcanie przedsigbiorcow do inwestowania w Rzeszowie.

Radny P. Czestaw Chlebek — opowiedzial si¢ za przyjeciem przedtozonego projektu
uchwaty i wyrazeniem zgody na odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia
umowy dzierzawy nieruchomosci potozonej przy ul. Cieptowniczej. Nie zgodzil sig
z sugestiami przedstawionymi przez Radnych P. P. Andrzeja Deca i Roberta Kultysa.
Pozytywnie ocenil dzialalno$¢ Miasta w aspekcie elastycznego podejscia do inwestoroéw, jak
tez problemdéw zwiazanych z inwestowaniem w Rzeszowie.

Radny P. Andrzej Dec — nawiazujac do dyskusji, za zasadne uznat wydzierzawienie
nieruchomo$ci w drodze przetargu. Argumentowal: ,.Idea przetargu jest taka, zZeby po
pierwsze Miasto zyskalo jak najwiecej, bo w przetargu uzyskuje sie najlepsze ceny, a po
drugie, zeby wybrac¢ najbardziej realnego oferenta. W efekcie jest to korzystne zarowno dla
Miasta, jak i mieszkancow. Jezeli natomiast reguly sq uznaniowe, a wiec dzierzawe dostaje
ten, kto przyszed! pierwszy albo - powiedzmy w cudzystowiu - ,,ma lepsze dojscia”, to efekt
jest zty. Ja nie wiem, jak bylo w tym przypadku. Chciatbym, zZeby decyzja podejmowana byla
w ten sposob, aby wybraé najlepsze rozwiqzanie.”

Radny P. Antoni Kopaczewski — z uwagi na wiele kontrowersji, za celowe uznat
przygotowanie projektu uchwaty odnosnie zasad gospodarowania mieniem Miasta Rzeszowa
i przedtozenie pod obrady Rady Miasta.

Radny P. Jan Mazur — zawnioskowal o zamknigcie dyskusji i przegtosowanie
przedtozonego projektu uchwaty.

Radny P. Jacek Kiczek — zawnioskowal o przerwg w obradach Rady Miasta.

Nastapita przerwa w obradach Rady Miasta.

Po przerwie przystapiono do kontynuowania obrad.

Radny P. Robert Kultys — przedstawiajac stanowisko Klubu Radnych Prawa
1 Sprawiedliwosci na temat projektu uchwaty w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci
polozonej przy ul. Cieplowniczej w Rzeszowie, powiedzial: ,,Uzgodnilismy, Ze poprzemy
dzierzawe 9-letniq, ale chcielibysmy zeby Pan Prezydent zachowal tryb przetargowy.
W przeciwnym wypadku, tj. wydzierzawienia bez przetargu, niestety, nie mozZemy poprzec¢
tego projektu uchwaty.”

Przystapiono do glosowania:



Za wnioskiem dotyczacym skreslenia § 2 projektu uchwaly o tresci: ,,Wyraza sie
zgode na odstqpienie od obowiqzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy
nieruchomosci okreslonej w §1 projektu uchwaty” — gtosowato 11 radnych, 16 radnych bylto
przeciwnych, nikt z radnych nie wstrzymat si¢ od glosu.

W zwiazku z powyzszym wynikiem glosowania Przewodniczacy Rady Miasta
P. Konrad Fijolek stwierdzil, ze wniosek zostal odrzucony.

Uchwala w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci polozonej przy
ul. Cieplowniczej w Rzeszowie /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta
wigkszoscia 16 glosow, przy 11 glosach przeciwnych, bez glosow
wstrzymujacych.

Ad. 10.

P. Konrad Fijolek - Przewodniczacy Rady Miasta — odczytal projekt uchwaty
w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drogi publicznej /druk nr XXXV1/6/2008/.

/Tekst projektu uchwaty wraz z zatacznikiem graficznym i uzasadnieniem stanowi zatacznik
nr 18 do protokotu/.

Poinformowat, ze stosownie do § 1 projektu uchwaty: ,,Zalicza sie do kategorii drog
publicznych gminnych drogi polozone na terenie miasta Rzeszowa.

1/ ulice Widokowaq,

2/ ulice Krajobrazowgq,

3/ ulice Plenerowq,

4/ ulice Panoramicznq.”

Nadmienil, ze Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji pozytywnie zaopiniowata
przedtozony projekt uchwaty.

Radny P. Ludwik Szyszka — zapytal, czy drogi, o ktorych mowa w projekcie
uchwaty potozone sa na dziatkach miejskich.

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — odpowiedziat, ze wszystkie
wymienione ulice znajduja si¢ na dziatkach miejskich. Pasy drogowe sa takze wlasno$cia
Miasta. W planie zagospodarowania przestrzennego, ktory jest obowiazujacy dla tego terenu,
ulice, o ktérych mowa planowane byly jako ulice publiczne miejskie. W imieniu Prezydenta
Miasta zwroécil si¢ o podjecie przedtozonego projektu uchwaty.

Przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drogi publicznej
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (25 glosami za).

Ad. 10a.



P. Marek Ustrobinski — Zastgpca Prezydenta Miasta z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego
Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji Spotka z 0.0. w Rzeszowie.

/Tekst projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 19 do protokotu/.

Poinformowal, Zze stosownie do § 1 projektu uchwaly: ,,Wyraza sie zgode na podwyzszenie
kapitatu zakladowego Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociqgow i Kanalizacji Spotka z o.o.
w Rzeszowie o kwote 1 180 000 zit, z przeznaczeniem na realizacje zadania pn. ,, Wniesienie
wkitadu do MPWiK Sp. z o.0. — Program poprawy wody pitnej dla Aglomeracji Rzeszowskiej.”
W imieniu Prezydenta Miasta zwrocil sig o przyjecie przedtozonego projektu uchwaty.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji pozytywnie zaopiniowata w/w projekt uchwaly.

Przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Miejskiego
Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji Spotka z o.0. w Rzeszowie
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (28 glosami za).

Ad. 10b.

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie aktualizacji Programu Rewitalizacji Obszarow
Miejskich w Rzeszowie Aktualizacja 2007 — Lokalny Program Rewitalizacji w latach 2007 —
2013.

/Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 20 do protokotu/.

Przedstawiajac uzasadnienie poinformowal, ze: ,,Program Rewitalizacji Obszarow Miejskich
jest niezbednym  dokumentem  umozliwiajqcym  pozyskanie  srodkow  finansowych
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013
os Priorytetowa 7 spojnos¢ wewnqtrzregionalna, dziatanie 7.1. Rewitalizacja miast. Z uwagi
na to, ze z Regionalnego Programu Operacyjnego wspierane sq projekty uwzglednione
w Programie Rewitalizacji, dlatego tez do programu wprowadza sie projekt pn. ,, Zabytkowy
Konwent OO. Bernardynow w Rzeszowie z ogrodami i centrum religijno — kulturowym”.
Prowincja  OO.  Bernardynow w  Krakowie — Klasztor OO.  Bernardynow
w Rzeszowie wystqpil o ujecie zadania polegajqcego na odrestaurowaniu XVII wiecznych
zabudowan zespotu klasztornego, odtworzeniu ogrodow przyklasztornych i budowie centrum
religijno — kulturowego.”

W imieniu Prezydenta Miasta zwrocit si¢ o przyjecie przedtozonego projektu uchwaty.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji pozytywnie zaopiniowata w/w projekt uchwaty.



Radny P. Zdzistaw Daraz — zapytal, czy w ramach programu, o ktorym mowa
w projekcie uchwaty przewiduje si¢ remont Pomnika Walk Rewolucyjnych?

Radna P. Jozefa Winiarska — odnoszac si¢ do projektu pn. ,,Zabytkowy Konwent
0OO0. Bernardynow w Rzeszowie z ogrodami i centrum religijno — kulturowym”, zapytata, czy
pozostanie tam istniejacy w poblizu Pomnik Walk Rewolucyjnych?

Radna P. Marta Niewczas - zabierajac glos w dyskusji, zapytata, jak zostanie
rozwigzana sprawa parkingu funkcjonujacego obok Klasztoru OO. Bernardynoéw?

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — wyjasnil, ze realizacja
zadania pn. ,Zabytkowy Konwent OO. Bernardynéw w Rzeszowie z ogrodami
i centrum religijno — kulturowym” uwarunkowana jest ujgciem w Programie Rewitalizacji
Obszaréw Miejskich, ktory umozliwia pozyskanie srodkéw unijnych. Zgodnie z zalacznikiem
do projektu uchwaly, oczekiwany udziat srodkéw UE, to 85 % kosztéw zadania, planowany
udzial srodkéw wiasnych — 15 %. Catkowity koszt inwestycji - 24 886 080 zt, w tym Srodki
UE — 21 153 168 zl, $rodki prywatne — 3 732 912 zI. Wnioskodawca zadania jest Prowincja
00. Bernardynow w Krakowie — Klasztor OO. Bernardynéw w Rzeszowie. Bedzie to
inwestycja wtasciciela terenu.

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odnoszac si¢ do pytan i uwag radnych,
poinfomowal, ze w chwili obecnej nie przewiduje si¢ rozbidorki Pomnika Walk
Rewolucyjnych. Projektowany jest podziemny parking.

Radny P. Jacek Lasota — zlozyl nastgpujaca interpelacje: ,,Czy w zwiqzku
z inwestycjq planowanq przez Klasztor O.O. Bernardynow w Rzeszowie, na parkingu przy
Pomniku Walk Rewolucyjnych, istniejqcy w tym miejscu skatepark zostanie przeniesiony
z calq infrastrukturq w inne dogodne miejsce? Na podstawie rozmow przeprowadzonych
z uzytkownikami tego skateparku wydaje sie, Ze wiasciwym byloby przeniesienie calej
infrastruktury pod Most Zamkowy, przy istniejqcym placu z rynnq do jazdy na rolkach i desce.
W przypadku wybrania innego miejsca na skatepark, warto pomysle¢ o zagospodarowaniu
wspomnianego placu pod Mostem Zamkowym na potrzeby jezdzqcych i trenujqcych tam wielu
mieszkancow Rzeszowa. Wylanie asfaltu, od tego placu do konca mostu, pomiedzy jego
kolumnami, w duzym stopniu uatrakcyjnitoby teren do jazdy. Nadmieniam, Ze zamontowana
tam rynna jest w oplakanym stanie, a jazda po niej jest niebezpieczna i grozi kontuzjq.”

Radna P. Marta Niewczas — nawiazujac do interpelacji Radnego P. Jacka Lasoty,
opowiedziata si¢ przeciwko przeniesieniu skateparku pod Most Zamkowy. Zaproponowala
wskazanie innej lokalizacji dla w/w obiektu.

Radny P. Zdzistaw Daraz — z uwagi na wiele watpliwos$ci, zaproponowat odtozenie
projektu uchwatly do nastgpnej sesji Rady Miasta.



P. Stanistawa Beben — Dyrektor Wydzialu Pozyskiwania Funduszy — zwrocila si¢
do Rady Miasta o podjecie uchwaty w dniu dzisiejszym. Wyjasnila, ze jest to niezbedne
z przyczyn formalnych.

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — zaapelowatl do Rady Miasta o podjgcie na
dzisiejszej sesji uchwaty w sprawie aktualizacji Programu Rewitalizacji Obszaréw Miejskich
w Rzeszowie Aktualizacja 2007 — Lokalny Program Rewitalizacji w latach 2007 — 2013.

Radny P. Jan Mazur — zgtosit wniosek o przerwe w obradach Rady Miasta.

Nastapita przerwa w obradach Rady Miasta.

Po przerwie przystapiono do kontynuacji obrad.

Uchwala w sprawie aktualizacji Programu Rewitalizacji Obszarow
Miejskich w Rzeszowie aktualizacja 2007 — Lokalny Program Rewitalizacji
w latach 2007 — 2013 /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta
wigkszoscia 21 glosow, bez glosow przeciwnych, przy 3 glosach
wstrzymujacych.

Ad. 10 c.

Radny P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Komisji Regulaminowo — Statutowej —
przedstawil projekt uchwaty zmieniajacej uchwat¢ Rady Miasta Rzeszowa z dnia 27 listopada
2007 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Rzeszowa.

/Tekst projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 21 do protokotu/.

Przedstawiajac uzasadnienie, poinformowal: ,.,Projekt uchwaly sktada sie z dwoch czesci.
Pierwsza czes¢ dotyczy drobnych poprawek i modyfikacji. Natomiast druga czes¢ projektu
uchwaty dotyczy zmiany rozdziatu VI regulujqcego zasady dostepu do informacji publicznej.
Ten rozdzial znalazt sie w Statucie pare lat temu, poniewaz stosowny wymog pojawit sie
w ustawie o samorzqdzie gminnym. PozZniej pojawita sie nowa ustawa, ktora reguluje te
sprawy. Postanowilismy wiec uaktualni¢ zapisy Statutu Miasta, zgodnie z obowiqzujqcq
w tym zakresie ustawq. Gtowna rzecz sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze kazdy obywatel ma
prawo do uzyskania informacji, a takie prawo dostepu do dokumentow wynikajqcych
z wykonywania zadan publicznych Miasta, a Urzqd zobowiqzany jest mu w tym pomoc.
W szczegdlnosci obywatel ma prawo domagac sie skopiowania dokumentu, co - jak sie
orientuje¢ - do tej pory sprawialo pewne klopoty. W tych zapisach Statutu Miasta
zobowiqzujemy wiec Urzqd do zorganizowania mozliwosci kopiowania dokumentow,
oczywiscie za odptatnosciq. Ponadto, na koncu projektu uchwaty aktualizujemy zatqcznik do
Statutu, ktory opisuje granice Miasta, poniewaz od stycznia 2008 r. Rzeszow znowu sie
powiekszyl. To jest kwintesencja proponowanych zmian w Statucie Miasta .”



Radny P. Jacek Kiczek — odnoszac si¢ do treSci obecnie obowiazujacego Statutu
Miasta Rzeszowa, zawnioskowat o dokonanie zmiany zapisu § 46 ust. 1 pkt 1, polegajacej na
przyznaniu inicjatywy uchwatodawczej 1 radnemu. Stwierdzil, ze aktualny zapis
Statutu, zgodnie z ktorym inicjatywa uchwatodawcza przystuguje 3 radnym, ,,godzi w prawa
i mozliwosci wykonywania mandatu radnego. W historii samorzqdu Miasta Rzeszowa nie byto
takich ograniczen. Poszczegolny radny mogt zglaszaé projekty uchwal, mogt byé
wnioskodawcq uchwaty. Niestety, kilka miesiecy temu odstqpilismy od tej zasady. Nie wiem
dlaczego? Co tak naprawde stalo na przeszkodzie, zZe ograniczono role poszczegolnego
radnego? Dlaczego pojedynczy radny nie moze w tej chwili zglaszac projektu uchwaty, tylko
3 radnych? Z czego to wynika? Nie wiem, czy to jest zgodne z obowiqzujqcym
prawodawstwem, tj. konstytucjq i ustawq o samorzqdzie gminnym? Prosze, zeby na ten temat
porozmawiac¢ na dzisiejszej sesji, wlasnie podczas dysktutowania nad przedtozonym
projektem uchwaty, gdzie proponuje sie wprowadzenie kolejnych zmian do naszego lokalnego
prawodawstwa.”

Radny P. Ludwik Szyszka — poprosil o wyjasnienie, czy radny ma prawo do
uzyskania informacji odnos$nie wydanych warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu?
Poinformowat, ze w Wydziale Architektury odméwiono mu udzielenia stosownej informacji,
uzasadniajac, ze radny nie jest stronga w sprawie.

P. Marcin Stopa — Sekretarz Miasta Rzeszowa — odnoszac si¢ do dyskusji, wyjasnit:
wZasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi, sq jasno
sprecyzowane w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Na kazdy wniosek mieszkancow
i firm odpowiadamy zgodnie z tq ustawq. Jezeli jest taka potrzeba, robimy zestawienie danych
lub jako zalqczniki dotqczamy kopie pewnych dokumentow. Natomiast nie wyobrazam sobie,
jak w Urzedzie miatoby wygladaé kopiowanie dokumentow dla mieszkancow. Jest to
praktycznie nie do przeprowadzenia. My w jak najkrotszym terminie udostepniamy wszystkie
dane na wniosek zainteresowanej strony, z dokumentami wiqcznie, jezeli jest to oczywiscie
potrzebne. Jezeli nie, to w zestawieniu podajemy pewne dane. Jezeli zas chodzi o informacje
dla radnych, tu jest rowniez bardzo prosty tryb. Panstwo radni, na kazdq interpelacje czy
zapytanie, otrzymujq szczegotowq odpowiedz, z datami i terminami, a jezeli trzeba to rowniez
z kopiami dokumentow.”

Radny P. Jacek Kiczek — ponowil wniosek o wprowadzenie poprawki do § 46 ust. 1
pkt 1 obowiazujacego obecnie Statutu Miasta Rzeszowa, polegajacej na przyznaniu
inicjatywy uchwatodawczej 1 radnemu.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta - odnoszac si¢ do w/w wniosku,
stwierdzil: ,, Zglaszanie poprawek w ostatniej chwili nie jest dobrq metodq pracy nad tak
waznym dokumentem, jak Statut Miasta. Komisja Regulaminowo — Statutowa bardzo diugo
zajmowala sie tym tematem.”

Radny P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Komisji Regulaminowo - Statutowej —
nawiazujac do wniosku Radnego P. Jacka Kiczka, powiedzial: ,,Kiedys bylo tak, Ze jeden



radny mogt zglosi¢ projekt uchwaty, ale przeciez mamy swiadomosé, zZe z tego w sumie nic nie
wynika. Nawet 3 radnych to jest mato. Zeby przeglosowaé uchwalte, trzeba uzyskaé bowiem
poparcie co najmniej zwyklej wiekszosci radnych, ktorzy zechcq takq inicjatywe poprzec.
W  zmianie do Statutu, ktorq chcemy wprowadzic, jest taki zapis w § 1 pkt 3 <<Tematy,
o wniesienie ktorych wystqpilo co najmniej 3 radnych.>> Jest to zobowiqzanie
Przewodniczqcego Rady do tego, ze jesli projekt uchwaly zgtosi 3 radnych - stqd ta korelacja
ilosci radnych - to jest on zobowiqzany umiesci¢ go w porzqdku obrad. Dzieki temu, moim
zdaniem, uprawnienia radnych zwiekszajq sie, a nie zmniejszajq. Do tej pory bylo tak, ze jesli
kilku radnych, czy nawet jeden radny, zglosit projekt uchwatly, to nie bylo jasne, czy
Przewodniczqcy Rady moze czy musi umiescic go w porzqdku obrad. Teraz to
skorelowalismy. W efekcie 3 radnych, przygotowujqc projekt uchwaly i zglaszajqc go do
Przewodniczqcego, ma pewnosé, ze projekt uchwaty znajdzie sie w porzqdku obrad. Skutek
jest taki, ze aby stamtqd zdjqc¢ projekt uchwaty, trzeba uzyska¢ bezwzglednq ilos¢ gltosow
ustawowego sktadu Rady. Jest to wiec rozwiqzanie znacznie silniejsze niz to, ktore byto do tej
pory.

Moim zdaniem, zarzut Radnego P. Jacka Kiczka nie ma wigkszego znaczenia, bo przeciez
z tego, Ze jeden radny ma prawo zglosi¢ uchwate nic dalej nie wynika, i tak musi uzyskac
wieksze poparcie. Wprowadzilismy punkt, ktory daje gwarancje, Ze jak uzyska sie podpis
trzech radnych, to projekt uchwaly znajdzie si¢ w porzqdku obrad, przynajmniej bedzie
dyskusja nad ewentualng probq zdjecia tego tematu.

Natomiast co do udostepniania informacji publicznej, ustawa mowi, ze jesli to mozliwe,
udostepnianie informacji oraz dostep do dokumentow powinno nastepowac niezwlocznie.
Krotko mowiqc, jezeli osoba zabiega o jakqs prostq informacje, to nie musi sktadac
formalnego wniosku o udostepnienie informacji i czekac¢ 2 tygodnie, tylko powinna dostac jq
zaraz. Jesli natomiast sprawa nie jest prosta, wymaga przetworzenia informacji, wtedy
udostepnienie powinno nastepowac na wniosek obywatela. W szczegolnie skomplikowanych
przypadkach Urzqd moze przediuzy¢ ten termin, i na koniec obywatel ma prawo odwotac sie
do sqdu, jezeli informacji nie dostanie. My chcielismy to uproscic.

Przypadek, o ktorym mowit Radny P. Ludwik Szyszka, moim zdaniem, jest prosty. Jezeli sq
wydane warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore liczq np. 2, 3 czy 5 stron, to
Urzqd powinien by¢ tak zorganizowany, zeby byla mozliwos¢ natychmiastowego zrobienia
kopii. Jak to zrobic¢? - To jest problem Urzedu. Jak pobrac oplate od obywatela? — To tez jest
problem Urzedu. Krotko mowiqce, podnosimy wymagania wobec Urzedu w przekonaniu, Ze
ustawodawca, wprowadzajqc te ustawe, chcial wiekszej jawnosci i przejrzystosci dziatania
wszelkich urzedow, nie tylko naszego. W szczegolnosci chodzi takze o to, aby mieszkancy
mogli dowiedziec¢ sie, ze obok ich miejsca zamieszkania zostaly wydane warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu na cos tam, nie wiem, rozne mogq by¢ przypadki. By¢ moze nasza
decyzja, ktora - mam nadzieje - za chwile zapadnie, nie bedzie prosta, jesli chodzi o jej
wdrozenie, ale od tego jest Urzaqd, zeby pomyslec, jak to zrobic.”

P. Janina Zaluska - Dyrektor Biura Obslugi Prawnej — powiedziala:
» W nawigzaniu do wypowiedzi Pana Sekretarza chciatam zwroci¢ uwage, Ze ustawa
o dostepie do informacji publicznej w sposob jednoznaczny reguluje te kwestie. W mojej
ocenie, zmiana Statutu w czesci dotyczqcej zasad dostepu do informacji publicznej powiela
zapisy ustawy. Dlatego z tzw. ostroznosci procesowej wskazuje, ze powyzsze moze stanowic
podstawe do wszczecia postegpowania przez organ nadzoru w celu stwierdzenia niewaznosci
tej uchwaty.”



Radny P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Komisji Regulaminowo — Statutowej —
odnoszac si¢ do wypowiedzi Dyrektora Biura Obstugi Prawnej, stwierdzit: ,, Mam tego
Swiadomosé. Jest to jednak zarzut nie dotyczqcy tego, Ze Zle zapisalismy, tylko Ze
niepotrzebnie zapisalismy, bo to wszystko zapisane jest w ustawie bardziej precyzyjnie,
w wiekszej ilosci paragrafow i ustepow. Uwazalismy, Ze tego typu zapis powinien by¢ zawarty
w Statucie Miasta jako informacja dla zainteresowanych mieszkancow i takze dla nas, bo
w duzej czesci osobami korzystajqcymi z dostepu do informacji publicznej sq radni. Sqdze, ze
obronimy sie przed zarzutami organu nadzoru, ale gdyby przyszto do dyskusji, to jestesmy
gotowi sie jej podjqc”.

Przystapiono do glosowania:

Za wnioskiem zgloszonym przez Radnego P. Jacka Kiczka dotyczacym
zmniejszenia liczby radnych, z 3 do 1, uprawnionych do inicjatywy uchwalodawczej —
glosowalo 10 radnych, 13 radnych bylo przeciwnych, 2 radnych wstrzymalo si¢ od glosu.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — stwierdzil, ze w zwigzku
z powyzszym wynikiem glosowania, w/w wniosek zostal odrzucony.

Uchwala zmieniajagca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa z dnia
27 listopada 2007 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Rzeszowa
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta wigkszoscia 26 glosow, bez
glosow przeciwnych, przy 1 glosie wstrzymujacym.

Ad. 11.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa — z upowaznienia
Prezydenta Miasta przedstawila projekt uchwaly w sprawie zmiany Strategii Rozwoju
Miasta Rzeszowa /druk nr XXXV/18/2008/.

/Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 22 do protokotu/.

Przedstawiajac uzasadnienie do projektu uchwaly, Pani Dyrektor poinformowata, ze:
wtrategia Rozwoju Miasta Rzeszowa zostala przyjeta uchwatq Rady Miasta Rzeszowa Nr
LXXV/62/98 z dnia 16 czerwca 1998 r. , to jest w okresie przed zapowiedziang reformq
administracji publicznej wprowadzajqcq trojszczeblowy samorzqd terytorialny. W dniu
1 maja 2004 r. Polska przystqpita do Unii Europejskiej.

Reforma ustroju panstwa oraz wstqpienie do Unii Europejskiej mialy istotny wphw na
kierunki rozwoju Polski, w tym na sytuacje faktycznq i prawnq jednostek samorzqdu
terytorialnego, w szczegolnosci samorzqdu gminnego. Poza tym uptyw dekady od uchwalenia
Strategii stanowi wystarczajqcy powod do dokonania oceny aktualnosci przyjetych w 1998 r.
celow strategicznych rozwoju Rzeszowa.

W oparciu o aktualne dane dotyczqce kluczowych zjawisk majqcych wplyw na rozwoj miasta,
istniejqcych zarowno w blizszym i dalszym otoczeniu Rzeszowa, jak i w samym miescie,
dokonano analizy mozliwosci rozwoju miasta oraz stwierdzono potrzebe okreslonej
modyfikacji celow szczegotowych, co znajduje wyraz w zatlqczniku do projektu uchwaty.



W wyniku dyskusji na poprzedniej sesji Rady Miasta zostala wprowadzona korekta autorska,
polegajgca na tym, e w katologu strategicznych celow szczegolowych w gospodarce
lokalnej dodano cel 5, ktory dotyczy stworzenia programu wspolpracy z miastami
partnerskimi, rozwoju samorzqdnosci lokalnej i obywatelskiej partycypacji w zarzqdzaniu
miastem.”

W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Dyrektor zwrocila si¢ o podjecie uchwaty wraz z korekta
autorska.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Gospodarki Przestrzennej oraz Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji pozytywnie
zaopiniowaly w/w projekt uchwaty wraz z korekta autorska.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie zmiany Strategii Rozwoju Miasta Rzeszowa
/wraz z korekta autorska/ - zostala przyjeta jednoglosnie (27 glosami za).

Ad. 11 a.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawita projekt uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany Nr 14/2/2006 Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa w rejonie
al. W. Witosa 1 ul. Wyspianskiego w Rzeszowie.

/Tekst projektu uchwaty wraz z zatacznikiem graficznym i uzasadnieniem stanowi zatacznik
nr 23 do protokotu/.

Przedstawiajac uzasadnienie, Pani Dyrektor poinformowata, ze zgodnie z zapisem § 1 ust. 2

projektu uchwaly: ,, Zmiana Studium obejmuje obszar o powierzchni okoto 6,5 ha potozony

w rejonie al. W. Witosa i ul. Wyspianskiego, oznaczony zZottym konturem na zatqcznikach

graficznych.” Stosownie do § 2 ,, Zmiana Studium dotyczy:

1/uwarunkowan wynikajqcych z dotychczasowego przeznaczenia terenu,

2/obszarow, dla  ktorych  sporzqdzenie  miejscowych  planow  zagospodarowania
przestrzennego jest obowiqzkowe na podstawie przepisow szczegolnych oraz ze wzgledu na
istniejqce uwarunkowania,

3/projektowanej struktury funkcjonalno — przestrzennej,

4/obszaréw rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni powyzej 400 m” oraz powyzej
2000 m’;

S/uwarunkowan wynikajqcych z  jakosci zycia mieszkancow  (dostepnos¢  terenow
rekreacyjnych) — klasyfikacja terenow zieleni miejskiej;

6/lokalnych wartosci zasobow srodowiska przyrodniczego i zagrozen srodowiskowych;
7/obszarow  przestrzeni  publicznej ogdlnodostepnej  stuzqcej zaspokajaniu  potrzeb

mieszkancow i poprawy jakosci ich zycia”.
W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Dyrektor zwrocita si¢ o przyjecie przedtozonego projektu
uchwaty.



P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinforrmowatl, ze Komisja
Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopinoowata w/w projekt uchwatly.

Radny P. Robert Kultys — stwierdzit: ,,Do samego projektu uchwaty wlasciwie nie
mam pytan. Zmiana Studium jest zwykle formalnosciq. Ciekawsze rzeczy sq w planie, ktory
pewnie bedzie za dwa miesiqce. Natomiast mam kilka pytan odnosnie rzeczy towarzyszqcych
calej procedurze, tzn. inwestycji sportowych, offsetowych. Przypomne, ze uruchomienie
procedury (uchwalanie Studium, planu, przekazywanie dzialek na potrzeby inwestora)
wiqzatlo sie rowniez z pewnymi zobowiqzaniami ze strony Klubu ,,RESOVIA”
w sprawie wybudowania obiektow sportowych, ktore mialy by¢ dostepne takze dla
mieszkancow, tzw. offset. Chciatem zapytalé, na jakim etapie jest przygotowywanie tej
inwestycji i kiedy mozna spodziewac sie jej zakonczenia?

Radny P. Andrzej Dec — zabierajac glos, powiedzial: ,,Mam pytanie dotyczqce
procedury. Dostrzegam bowiem coS takiego. - Przystepujemy do zmiany Studium w jednym,
drugim, trzecim miejscu. Natomiast sama uchwata jest podejmowana w roznym czasie, bo
jedna zmiana trwa pare miesiecy, inna pol roku, a jeszcze inna ponad rok. Dostajemy
zalqcznik dotyczqcey jednej uchwaly, ktory jakby stoi w sprzecznosci z tym, co robimy gdzie
indziej. Chciatbym wiedzie¢, jak Panstwo to korelujecie. Czy zmiana, ktorq tu widzimy
zawiera juz inne przygotowawywane, czy nie? Jak ta kwestia wyglada? Co robimy w sytuacji,
kiedy rzeczywistos¢ jakby wyprzedza te zmiany i w terenie juz jest coS innego niz w Studium?”’
Jako przyktad tego, ze zapis Studium nie odzwierciedla rzeczywistosci, podat teren bytego
przedszkola wojskowego, na ktérego podworku zostal wybudowany blok. Zapis Studium
mowi za$, ze tam powinny by¢ ustugi publiczne lokalne. Zapytat: Czy nie ma tu sprzecznosci,
np. z tym, Ze dalismy pozwolenie na budowe sprzeczne z zapisem Studium?”

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — odnoszac si¢ do pytan

zgloszonych przez Radnego P. Andrzeja Deca, wyjasnita: ,Zmiany Studium sq
skoordynowane ze sobq. Kazda kolejna zmiana jest zmianq Studium wczesniej zmienionego.
Plansza  koordynujqca nr 97  pokazuje  wszystkie poprzednie zmiany. Bylo
6 zmian, ta jest 7. Wszystkie dotyczq wprowadzenia do Studium obszaru, na ktorym
dopuszczone sq obiekty o wigkszych powierzchniach handlowych. Do tej pory nie bylo zmiany
Studium w innym zakresie. Pierwsze uchwaly dotyczqce zmiany Studium, gdzie okreslone byty
rozne kierunki, podjeliscie Panstwo na poprzedniej sesji. To byly 3 uchwaty, obejmujqce duze
obszary — Staromiescie, Drabinianka, Zalesie.
Jesli chodzi o drugq czes¢ pytania, to rzeczywiscie w momencie sporzqdzania Studium na tym
terenie byla ustuga publiczna w postaci przedszkola i nic nie zapowiadato jej nietrwatosci.
Natomiast w sytuacji, kiedy znika pewien kierunek, przy aktualizacji Studium uwzglednia sie
ten fakt, poniewaz w Studium uwzglednia sie¢ stan faktyczny. Nie ma tu kolizji, poniewaz tq
zmiangq objete sq tylko okreslone granice.”

Radny P. Zdzistaw Daraz — zapytat: ,, W Studium byto zapisane, ze ul. Pulaskiego
bedzie miala przebicie, przed torami, do ul. Wyspianskiego. Obecnie, po zrealizowaniu
pewnych inwestycji, wlasciwie ta sprawa jest wykluczona. Chcialem zapyta¢, czy w zwiqzku
z tym w Studium rezygnuje sie z przebicia do ul. Wyspianskiego?”



P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — odpowiadajac, wyjasnita:
., Ulica Putaskiego miata polqczenie z ul. Dojazd Staroniwa. W Studium jest proponowane
potaczenie ul. Wyspianskiego z wewnetrznym uktadem komunikacyjnym samego scistego
centrum, i Studium w tym zakresie nie podlega zmianie. W trakcie opracowania jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory przedstawia propozycje odnosnie
mozliwosci technicznych powiqzan tych uktadow poprzez wiadukty, tunele. Natomiast ul.
Putaskiego jest ulicq lokalng w Studium, a to polgczenie byloby w kategoriach ulic
zbiorczych, czyli wyzszej klasy.”

P. Tadeusz Ferenc - Prezydent Miasta — nawiazujac do pytania Radnego
P. Zdzistawa Daraza, stwierdzit, ze propozycja potaczenia ul. Putaskiego z ul. Langiewicza,
przez ul. Wyspianskiego, jest w dalszym ciagu aktualna.

Radny P. Robert Kultys - zawnioskowal, zeby pod koniec sierpnia lub na poczatku
wrzesnia br. zorganizowa¢ spotkanie z przedstawicielami Klubu ,,RESOVIA” na temat
inwestycji ,,Resovia Park.”

Przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie uchwalenia zmiany Nr 14/2/2006 Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Rzeszowa w rejonie al. W. Witosa i ul. Wyspianskiego w Rzeszowie
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (29 glosami za).

Ad. 12.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawita projekt uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 168/7/2008 przy ulicy Krakowskiej
w Rzeszowie /druk nr XXXVI/5/2008/.

/Tekst projektu uchwaty wraz z zatacznikiem graficznym i uzasadnieniem stanowi zatacznik
nr 24 do protokotu/.

Poinformowata, ze zgodnie z § 2 projektu uchwaly: ,,Plan obejmuje obszar o powierzchni
okolo 51 ha, potozony przy ulicy Krakowskiej, oznaczony konturem na zalqczniku
graficznym.” Stosownie do zapisu § 3 proejktu uchwaly: ,,Przedmiotem opracowania planu
bedzie przeznaczenie terenow pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng ze szczegolnym
uwzglednieniem zasad ksztaltowania infrastruktury technicznej oraz lokalnych rozwiqzan
komunikacyjnych.”

W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Dyrektor zwrdcita si¢ o przyjgcie przedtozonego projektu
uchwaty.



P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata w/w projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 168/7/2008 przy ul.
Krakowskiej w Rzeszowie / w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta
jednoglosnie (28 glosami za).

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, powrdcono do rozpatrywania pkt 4 porzadku
obrad.

Ad. 4.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — po rozeznaniu tematu, w imieniu Prezydenta

Miasta wniosta autopoprawke do projektu uchwaly w sprawie przystapienia do realizacji
projektu w ramach programu ,,Mlodziez w Dzialaniu” Akcja 1 — Mlodziez dla Europy
1.1 — Wymiana Mlodziezy /druk nr XXXVI/3/2008/. Autopoprawka polega na
wprowadzeniu nast¢pujacych zmian do przedtozonego projektu uchwaty: w § 1 w pkt 2
skresli¢ kwotg 12 719,70 Euro i wprowadzié¢ kwote 9 535,28 Euro.
Pani Skarbnik wyjasnita, ze 9 535,28 Euro jest to kwota dofinansowania do projektu,
natomiast 12 719,70 Euro jest to wartos¢ catego projektu. W przedtozonym projekcie
uchwaty przeliczniki byly dobrze zastosowane, natomiast kwota Euro byla niepoprawna.
Podzigkowala Radnemu P. Jozefowi Pytlakowi za zwrdcenie uwagi na pomytke w tresci
projektu uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie przystapienia do realizacji projektu w ramach
programu ,,Mlodziez w Dzialaniu” Akcja 1 — Mlodziez dla Europy 1.1 —
Wymiana Mlodziezy /wraz z autopoprawka/ - zostala przyjeta jednoglosnie
(28 glosami za).

Ad. 13.

Wykaz zarzadzen Prezydenta Miasta Rzeszowa od 24 czerwca do 8 lipca 2008 r. stanowi
zatacznik nr 25 do protokotu/.

Ad. 14.
Zapytania i interpelacje.

1/



Interpelacja Nr XXXV1/1/2008 — pisemna

» W imieniu mieszkancow Osiedla, prosze o przywrocenie poprzednio obowiqzujqcej
parkowania, aby samochody nie byly zmuszone parkowaé na chodniku dla pieszych
i niszczy¢ samochodow, przejezdzajqc przez wysoki kraweznik.

Mieszkancy Osiedla wnioskujq rowniez o wybudowanie Sciezki na skrzyzowaniu ul.
Mieszka [ z Al. Niepodleglosci, zgodnie z przygotowanq dokumentacjq i wykonanie tej
inwestycji w 2008 r.

Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa Jerzy Jeczmienionka, Przewodniczacy Rady
Osiedla Mieszka I

2/
Zapytanie Nr XXXV1/2/2008 — pisemne

. 1. Czy bedzie w tym roku przeprowadzony gruntowny remont petli autobusowej przy
ul. Mikotajczyka na Osiedlu Gen. WI. Andersa? Petla autobusowa jest bardzo zniszczona
przez parkujqce tam tiry (w chwili obecnej tiry juz nie parkujq, a zniszczona infrastruktura
zostata). Od lat nie bylo gruntownego remontu.

2. Jak wyglada sytuacja budowy obiektu przez firme WOMAK przy ul. Krakowskiej?”
Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa Jacek Adamowicz

3/
Zapytanie Nr XXXV1/3/2008 — pisemne

,, Czy przewidziane sq remonty parkingow na Osiedlu Kmity —ul. W. Stwosza:
1/ przy skrzyzowaniu z ul. Langiewicza (zajezdnia MPK),
2/ skrzyzowanie ul. Chrusciela z ul. W. Stwosza,
3/ dojazd do SP Nr 16 (od ul. Korczaka), wjazd od ul. W. Stwosza”.

Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa Witold Walawender

4/
Whiosek Nr XXXV1/4/2008 — pisemny

,, 1.Prosba o wykonanie chodnika przy ul. Karkonoskiej.

2.Prosba o zabezpieczenie drog nowo wybudowanych przy ul. Jarowej przed zalewaniem.

3.Prosba o interwencje w sprawie parkingu ptatnego przy ZUS w Rzeszowie (estetyka).

4.Ponawiam wniosek o uruchomienie linii nr 15 w soboty i niedziele przy ul. Jarowej
i Zwieczyckiej.”

Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa Artur Berlowski
5/
Interpelacja Nr XXXV1/5/2008 — pisemna



., Kiedy mozna spodziewal sie rozpoczecia prac zwiqzanych z uporzqdkowaniem
dojazdow do i na terenie Osiedla Staroniwa? Obecny stan powoduje problemy z gazyfikacjq
tego terenu. NaleZy rozwazyc, czy nie byloby celowe podzielenie budowy drogi na etapy
i w pierwszej kolejnosci przystqpi¢ np. do budowy odcinka tqczqcego Osiedle Staroniwa
z ulicq Strzelniczq (co dodatkowo pozwoli na doprowadzenie oczekiwanej sieci gazowej) ”.

Autor: Radna Rady Miasta Rzeszowa Beata Ratajczak

6/
Interpelacja Nr XXXV1/6/2008 — pisemna

., Przytqczenie Zwieczycy do Rzeszowa spowodowalo, ze cmentarz w Zwieczycy stat sie
cmentarzem komunalnym Rzeszowa. Konmieczne jest uporzqdkowanie terenu, na ktorym
cmentarz si¢ znajduje — wytyczenie kwater, alejek. Rowniez poprawienia (poszerzenia)
wymaga droga dojazdowa do tego cmentarza. Prosze o wzigcie tego pod uwage przy
planowaniu srodkow finansowych przeznaczonych na remonty cmentarzy.”

Autor: Radna Rady Miasta Rzeszowa Maria Korczowska

7/
Interpelacja Nr XXXV1/7/2008 — pisemna

., Prosze o rozwazenie mozliwosci takiego przeformutowania stosownych uchwat, aby
mozna byto uniknqé systematycznego modyfikowania zgody Rady na upowaznienie
Prezydenta do zaciqgania zobowiqzan. Sugeruje powiqzanie tego upowaznienia ze zmianami
budzetu, albo/i upowaznienie Prezydenta do zaciqgania zobowiqzan ,,z zapasem”, tak aby
uniknq¢ zbednej mitregi.”

Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa Andrzej Dec
8/
Zapytanie Nr XXXV1/8/2008 — pisemne
., Kiedy bedzie remontowany budynek przy ul. Marszatkowskiej 97~
Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa Zdzislaw Daraz

9/
Zapytanie Nr XXXV1/9/2008 — pisemne

., W nawiqzaniu do wystgpienia 6 radnych w sprawie powotania Miejskiego Domu
Kultury oraz do odbytej konferencji prasowej 3 lipca 2008 r. w tej sprawie, zapytuje: - Czy
budowany Dom Kultury na Baranowce bedzie dzialal w trybie ustawy o dzialalnosci
kulturalnej?”

Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa Zdzislaw Daraz

10/



Whiosek Nr XXXV1/10/2008 — pisemny

., Prosze o dostarczenie mapy miasta z podziatlem na osiedla wraz z zaznaczeniem
nazw ulic, ciekow wodnych i placowek podporzqdkowanych Urzedowi Miasta. Niestety, takiej
mapy nie ma w Urzedzie Miasta.”

Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa Zdzistaw Daraz

11/
Zapytanie Nr XXXV1/11/2008 — pisemne

,Czy i w jakim terminie bedq zainstalowane swiatla na skrzyzowaniu ul. Zofii
Chrzanowskiej z ul. Dgbrowskiego?”

Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa Zdzislaw Daraz

12/
Interpelacja Nr XXXVI1/12/2008 — pisemna

wZwracam sie z proshq o udzielenie informacji o mozliwosciach dojazdu
z materiatami budowlanymi dla firmy ,, Biznes Polska”, ktora otrzymata decyzje o warunkach
zabudowy jednorodzinnej szeregowej (dziatka 1317 obr. 212 przy ul. Cyprysowej
i Cukierniczej). Zdaniem mieszkancow, ulice te poloZone sq w wigkszosci na terenach
prywatnych, a zostaly podane w decyzji nr AR.1.53.7331/67/07. Ponadto, nawet gdyby ulica
Cukiernicza nalezata do Skarbu Panstwa, jest zbyt wqska na dojazd z materiatami
budowlanymi. Prosze rowniez o informacje, gdzie po ewentualnym wybudowaniu obiektow
odprowadzane bedq wody opadowe.”

Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa Waldemar Wywrocki

13/
Interpelacja Nr XXXVI1/13/2008 — pisemna

., Informuje, zZe bedqcy od ponad 2 lat w granicach Rzeszowa las w Stocinie jest
w duzym stopniu zasmiecony. Podczas organizacji, w maju, zawodow w zjezdzie rowerowym
Rzeszow 2008°, pracownicy Nadlesnictwa w StrzyZowie, ktorego wpomniany las jest w duzej
czesci wlasnosciq, uzbierali na diugosci 1 km, w 30 metrowym pasie, az 20 workow smieci.
Jako Ze teren lasu w Slocinie jest eksplorowany przez bardzo duze rzesze turystow (przez las
przebiegajq dwa szlaki turystyczne), a takze rowerzystow, wtasciwym byloby pomyslenie
o posprzqtaniu lasu”.

Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa Jacek Lasota

14/
Interpelacja Nr XXXVI1/14/2008 — pisemna



,Czy w zwiqzku z planowanq inwestycjq, przez Klasztor O.0O. Bernardynow
w Rzeszowie, na parkingu przy Pomniku Walk Rewolucyjnych, istniejqcy w tym miejscu
skatepark zostanie przeniesiony z calq infrastrukturq w inne dogodne miejsce? Na podstawie
rozmow przeprowadzonych z uzytkownikami tego skateparku wydaje sie, ze wlasciwym bytoby
przeniesienie catej infrastruktury pod Most Zamkowy, przy istniejqcym placu z rynnq do jazdy
na rolkach i desce. W przypadku wybrania innego miejsca na skatepark, warto pomyslec
o zagospodarowaniu wspomnianego placu pod Mostem Zamkowym na potrzeby jezdzqcych
i trenujqcych tam wielu mieszkancow Rzeszowa. Wylanie asfaltu, od tego placu do konca
mostu, pomiedzy jego kolumnami, w duZym stopniu uatrakcyjnitoby teren do jazdy.
Nadmieniam, ze zamontowana tam rynna jest w oplakanym stanie, a jazda po niej jest
niebezpieczna i grozi kontuzjq.”

Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa Jacek Lasota

15/
Zapytanie Nr XXXVI1/15/2008 — ustne

., Zapytanie dotyczy uchwatly w sprawie uchwalenia zmiany Nr 14/2/2006 Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa w rejonie
al. W. Witosa i ul. Wyspianskiego w Rzeszowie. Mam kilka pytan odnosnie rzeczy
towarzyszqcych catej procedurze, tzn. inwestycji sportowych, offsetowych. Przypomne, Ze
uruchomienie procedury (uchwalanie studium, planu, przekazywanie dzialek na potrzeby
inwestora) wiqzalo sie rowniez z pewnymi zobowiqzaniami ze strony Klubu ,,RESOVIA”
w sprawie wybudowania obiektow sportowych, ktore bedq dostepne takze dla mieszkancow,
tzw. offset. Chcialem zapyta¢, na jakim etapie jest przygotowywanie tej inwestycji i kiedy
mozna spodziewac sie jej zakonczenia?

Sktadam wniosek, zeby pod koniec sierpnia lub na poczqtku wrzesnia br. zorganizowad
spotkanie z przedstawicielami Klubu ,,RESOVIA” na w/w temat.”

Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa Robert Kultys.

16/
Interpelacja Nr XXXV1/16/2008 — ustna

1. W maju br. otrzymatem odpowiedz na interpelacje dotyczqcq poruszania si¢ po ulicy
Beskidzkiej samochodow ciezarowych. Byta to odpowiedz pozytywna, Ze do 30 maja br. na
tym odcinku drogi zostanie wprowadzony zakaz ruchu pojazdow powyzej 2,5 t. Niestety, do tej
pory tego zakazu nie ma. W imieniu mieszkancow, prosze o zatatwienie sprawy.

2. W imieniu mlodziezy ze Zwieczycy, ktora chce gra¢ w pitke, prosze o wykoszenie trawy na
czesci bylego stadionu w Zwieczycy, na granicy miedzy Zwieczycq a Ractawowkq. Prosze
o pomoc w tej sprawie.”

Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa Jozef Pytlak

17/
Interpelacja Nr XXXVI1/17/2008 — ustna

L Zwracam uwage, ze pojemniki na Smieci, znajdujqce sie na terenie osiedli
mieszkaniowych, sq bardzo brudne. Prosze o zajecie sie powyzszq sprawq.”



Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa Andrzej Dec

18/
Whiosek Nr XXXV1/18/2008 — ustny

»1.W zwiqzku z przylqczeniem do Rzeszowa terenow Przybyszowki, zostaly zainstalowane
znaki drogowe, lustra, oznaczenia o pierwszenstwie przejazdu itp. Pomimo tego czes¢
kierowcow ma nadal trudnosci z poruszaniem si¢ po Osiedlu. Dlatego tez prosze Pana
Prezydenta o zobowiqzanie odpowiednich stuzb do przeprowadzenia wizji lokalnej, celem
petnego oznakowania ulic i dokonania ich opisu. Miedzy innymi dotyczy to ul. Zlocistej, ul.
Janiowe Wzgorze, ul. Blekitne Wzgorze, ul. Zielone Wzgorze.

2. W imieniu mieszkancow, prosze o ustawienie pojemnikow na szkto i plastik oraz stupa
ogloszen na ulicy Ustrzyckiej.”

Autor: Radna Rady Miasta Rzeszowa Jozefa Winiarska
19/
Zapytanie Nr XXXVI1/19/2008 — ustne

,Dotyczy odpowiedzi na zapytanie w sprawie wydania warunkow zabudowy na
inwestycje ,,Rzeszow — Towers”. Prosze o blizsze wyjasnienie odnosnie okreslenia ,,znacznej
czesci terenu objetego wnioskiem”, a w szczegolnosci doprecyzowanie: jaki teren zostal
wylqczony z produkcji rolnej, ktore dziatki i o jakiej powierzchni.”
Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa Robert Kultys
20/
Whiosek Nr XXXV1/20/2008 — ustny

., Wnioskuje, aby w zwiqzku z rozszerzeniem gramic Rzeszowa wroci¢ do tematu
podziatu granic Osiedli.”

Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa Zdzislaw Daraz
21/
Interpelacja Nr XXXV1/21/2008 — ustna

., Przygotowywana jest uchwata o funduszu soteckim, ktora zmierza do tego, ze soltysi
czy rady soteckie mialyby do dyspozycji pewne niewielkie srodki. Mysle, ze mozna bytoby
skorzystac¢ z tych pomystow i podobne, co nie znaczy identyczne, rozwiqzania wprowadzic¢

iunas.”

Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa Andrzej Dec



22/
Whiosek Nr XXXV1/22/2008 — pisemny

. Zwracam sie z wnioskiem o przygotowanie projektu uchwaly dotyczqcej zasad
gospodarowania mieniem Miasta Rzeszowa, regulujqcej kwestie podejmowania decyzji
w sprawie nieruchomosci. Ponadto upowazniajqcej Prezydenta do podejmowania decyzji
w tzw. sprawach drobnych i oczywistych pod wzgledem prawnym. Podjecie tego typu uchwaty
przez Rade Miasta mogloby usprawni¢ dziatania samorzqdu w tych, waznych dla
mieszkancow miasta, kwestiach.”

Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa Konrad Fijolek

23/
Whiosek Nr XXXV1/23/2008 — ustny

» W zwiqzku z uchwalq w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonej przy ul.
Cieplowniczej w Rzeszowie, wnosze o opracowanie i przedlozenie Radzie Miasta spojnego,
czytelnego, systemu dzierzaw dtugoletnich w odniesieniu do nieruchomosci bedqcych
wiasnosciq Miasta.”

Autor: Radny Rady Miasta Rzeszowa Robert Kultys

/Tekst interpelacji, zapytan i wnioskdw radnych stanowi zatacznik nr 26 do protokotu/.

Ad. 15.

Wolne wnioski, o§wiadczenia i informacje.
1/
P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — poinformowal Rad¢ Miasta, Ze:
- Podejmowane sa starania o przejecie PKS-u. Na razie tocza si¢ wstgpne rozmowy
w tej sprawie.
- Prowadzone sa takze rozmowy na temat przejecia terendow wojskowych zbgdnych dla
wojska oraz terenow kolejowych.

P. Henryk Wolicki — Zastgpca Prezydenta Miasta — poinformowal, ze w dniu
wczorajszym odbyla si¢ konferencja w Ministerstwie Edukacji Narodowej na temat zmian
w systemie edukacji. Przedstawit skrotowo najistotniejsze zmiany w tym zakresie.
/Informacja stanowi zatacznik nr 27 do protokotu/.

2/
Protokol Nr XXXIII/1/2008 z XXXIII sesji Rady Miasta Rzeszowa
odbytej w dniu 19 maja 2008 roku - zostal przyjety bez uwag.



Na XXXVI sesji odbytej w dniu 8 lipca 2008 roku Rada Miasta

Rzeszowa podjela nastgpujace uchwaly:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Uchwata Nr XXXVI/577/2008 - w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na
2008 r.

Uchwata Nr XXXVI/578/2008 - w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na
2008 1.

Uchwata Nr XXXVI/579/2008 - w sprawie zmiany uchwaty Rady Miasta Rzeszowa
w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Rzeszowa do zaciagania zobowiazan
w 2008 r. w zakresie inwestycji na lata 2009 — 2010.

Uchwata Nr XXXVI/580/2008 - zmieniajaca uchwate Rady Miasta Rzeszowa
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, szkot 1 placowek
oswiatowych prowadzonych na terenie Gminy Miasto Rzeszéw przez podmioty
niezaliczane do sektora finanséw publicznych.

Uchwata Nr XXXVI/581/2008 - w sprawie nadania Statutu Radzie Mlodziezy
Rzeszowa.

Uchwata Nr XXXVI/582/2008 - w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od
zadania zwrotu bonifikaty.

Uchwata Nr XXXVI/583/2008 - w sprawie ustanowienia shuzebnosci przejazdu
1 przechodu.

Uchwata Nr XXXVI/584/2008 - w sprawie nabycia mienia komunalnego na rzecz
Gminy Miasto Rzeszé6w od Powiatu Rzeszowskiego.

Uchwata Nr XXXVI1/585/2008 - w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozone;j
przy ul. Cieptowniczej w Rzeszowie.

Uchwata Nr XXXVI/586/2008 - w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drogi
publiczne;.

Uchwata Nr XXXVI/587/2008 - w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego
Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji Spétka z 0.0. w Rzeszowie.

Uchwata Nr XXXVI/588/2008 - w sprawie aktualizacji Programu Rewitalizacji
Obszaréw Miejskich w Rzeszowie Aktualizacja 2007 — Lokalny Program
Rewitalizacji w latach 2007 — 2013.

Uchwata Nr XXXVI1/589/2008 - zmieniajaca uchwale Rady Miasta Rzeszowa z dnia
27 listopada 2007 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Rzeszowa.

Uchwata Nr XXXV1/590/2008 - w  sprawie zmiany Strategii Rozwoju Miasta
Rzeszowa.



15.Uchwata Nr XXXVI/591/2008 - w sprawie uchwalenia zmiany Nr 14/2/2006 Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa
w rejonie al. W. Witosa 1 ul. Wyspianskiego w Rzeszowie.

16. Uchwata Nr XXXVI1/592/2008 - w sprawie przystapienia  do sporzadzenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 168/7/2008  przy
ulicy Krakowskiej w Rzeszowie.

17.Uchwata Nr XXXVI1/593/2008 - w sprawie przystapienia do realizacji projektu
w ramach programu ,,Mtodziez w Dziataniu” Akcja 1 — Mtodziez dla Europy 1.1. —
Wymiana Mtodziezy.

P. Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — w zwiazku z wyczerpaniem
porzadku obrad dokonat zamknigcia XXXVI sesji Rady Miasta. Rownocze$nie
przypomnial, ze nast¢pna sesja Rady Miasta, zgodnie z harmonogramem pracy Rady,
planowana jest na 26 sierpnia 2008 r.

Obrady trwaty od godz. 8.30 do 12.15.

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata: Przewodniczacy

Rady Miasta Rzeszowa
Danuta Groszek Konrad Fijotek
Sprawdzit:

Dyrektor Biura Rady Miasta Rzeszowa

Mirostaw Kubiak



