Protokol Nr XXV/1/2008

z XXV sesji Rady Miasta Rzeszowa zwolanej na wniosek radnych Rady Miasta
Rzeszowa, na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym /Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm./ odbytej w dniu 17 stycznia
2008 roku w sali konferencyjnej Urz¢du Miasta Rzeszowa przy ul. Rynek 1 /Ratusz/.

Na stan 27 radnych w XXV sesji Rady Miasta Rzeszowa uczestniczylo 24 radnych, co
stanowi wymagane quorum do prawomocnosci obrad /lista obecnosci stanowi zalacznik nr 1
do protokohu/.

Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — dokonal otwarcia XXV sesji Rady
Miasta i prowadzit obrady. Powitat radnych oraz:

Pania Malgorzate Chomycz — Wicewojewodg Wojewodztwa Podkarpackiego,

Pana Tadeusza Ferenca — Prezydenta Miasta Rzeszowa,

Pana Marka Ustrobinskiego — Zastepce Prezydenta Miasta Rzeszowa,

Pana Henryka Wolickiego — Zastgpcg Prezydenta Miasta Rzeszowa,

Pana Stanislawa Sienko — Zastepcg Prezydenta Miasta Rzeszowa,

/lista obecnosci stanowi zalacznik nr 2 do protokotu/,

Przedstawicieli Rad Osiedlowych /lista obecnosci stanowi zalacznik nr 3 do protokohy/,
Dyrektorow Wydzialow Urzedu Miasta, kierownikéw jednostek wspotdzialajacych
z Miastem, a takze przybylych mieszkancow /lista obecnosci zaproszonych gosci stanowi
zaltacznik nr 4 do protokotu/.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, ze sesja zwolana zostala na wniosek dziewigciu
radnych Rady Miasta Rzeszowa, na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm./.

Whiosek o zwolanie sesji stanowi zalacznik nr 5 do protokotu.

Nastgpnie przedstawit proponowany przadek obrad XXV sesji Rady Miasta Rzeszowa:
1. Zlozenie $lubowania przez radnych.
2. Uchwaty w sprawie uzupelnienia sktadéw komisji.
3. Uchwala zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie nadania nazw ulic.
4, Oswiadczenia
/porzadek obrad stanowi zatacznik nr 6 do protokohu/.

Poinformowat, ze wplyngla propozycja Prezydenta Miasta o rozszerzenie porzadku obrad
o projekt uchwaly w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow na terenie Miasta Rzeszowa przedstawionych
przez Zaklad Gospodarki Komunalnej i Ustug Wielobranzowych ,GO - KOM”
w Boguchwale Sp. z 0.0. - jako punkt 3a /wniosek stanowi zatacznik nr 7 do protokohy/.

Pani Jadwiga Str¢gk — w imieniu Radnych Klubu Prawa i Sprawiedliwosci -
zaproponowata, aby projekt uchwaly w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Miasta Rzeszowa
przedstawionych przez Zaklad Gospodarki Komunalnej i Ustug Wielobranzowych ,,GO —
KOM” w Boguchwale Sp. z 0.0. rozpatrzy¢ w pkt 5 porzadku obrad.



2.

Pani Janina Zaluska — Dyrektor Obslugi Prawnej — poinformowata, ze sesja zostala
swolana na wniosek dziewigciu radnych i kazdy z nich powinien wyrazi¢ zgod¢ na
rozszerzenie porzadku obrad.

Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta - zapytal, czy radni, wnioskodawcy
zwolania sesji zglaszaja sprzeciw do wniosku Prezydenta Miasta o rozszerzenie porzadku
obrad.

Nikt nie zglosit sprzeciwu.

Whiosek o uzupelnienie porzadku obrad o projekt uchwaly w sprawie odmowy
zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
$ciekoéw na terenie Miasta Rzeszowa przedstawionych przez Zaklad Gospodarki Komunalne;j
i Ustug Wielobranzowych ,,GO — KOM” w Boguchwale Sp. z 0.0. — jako punkt 5 porzadku
obrad — zostal przyjety 21 glosami ,za”, bez glosow przeciwnych, przy 1 glosie
wstrzymujacym.

Przystapiono do realizacji ustalonego porzadku obrad XXV sesji Rady Miasta
Rzeszowa.

Ad.l.

Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — poprosit Pania Malgorzat¢ Raczy,
Pana Stanistawa Niedzialka, Pana Jozefa Pytlaka, Pana Stanistawa Rusinka i Pana Artura
Berlowskiego o zlozenie $lubowania. Odczytal tekst $lubowania: ,, Wierny Konstytucji
i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, Slubuje uroczyscie obowiqzki radnego sprawowac godnie,
rzetelnie i uczciwie, majqc na wzgledzie dobro mojej gminy i jej mieszkarcow”.

Pani Malgorzata Rgczy — wypowiedziala stowa: ,, Slubuje. Tak mi dopomoz Bog”.
Pan Stanislaw Niedzialek — wypowiedzial stowa: ,, Stubuje. Tak mi dopomoz Bog”.
Pan Jozef Pytlak — wypowiedzial stowa: ,,Slubuje. Tak mi dopoméz Bég”.

Pan Stanistaw Rusinek — wypowiedzial stowa: ,Slubuje. Tak mi dopoméz Bég”.
Pan Artur Berlowski — wypowiedziat stowa: , Slubuje. Tak mi dopoméz Bog”.

Pan Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta Rzeszowa — skladajac gratulacje nowym Radnym
powiedziat: ,, Mysle, ze dzisiejsze Slubowanie to zapowied?, ze Miasto Rzeszéw w niedalekiej
przysziosci bedzie liczyé przynajmniej 300 tysiecy mieszkaricéw. Chcialbym, zeby Rzeszéw
bylo tak duzym Miastem. Radni z nowo przylaczonych terenéw sq zapowiedziq, Ze
w przyszlosci Miasto Rzeszow bedzie liczy¢ te 300 tysiecy mieszkarncéw. Bedziemy starac
wszyscy o to, by dzielnice, ktére zostaly przylaczone rozwijaly sig, zebysmy realizowali
inwestycje potrzebne dla mieszkaricow tych dzielnic.”

Ad.2.

Pan Konrad Fijolek - Przewodniczagcy Rady Miasta — ze wzgledéw technicznych
zaproponowat zmiang przyjetego porzadku obrad:

jako punkt 2a — rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uzupelnienie skladu osobowego
Komisji Ekonomiczno — Budzetowej,
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jako punkt 2b — rozpatrzenie projektu uchwalty w sprawie uzupelnienie skladu osobowego
Komisji Gospodarki Komunalne;j i Inwestyciji,

jako punkt 2c — rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uzupelnienie sktadu osobowego
Komisji Edukacji,

jako punkt 2d — rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uzupelnienie sktadu osobowego
Komisji Zdrowia,

jako punkt 2e — rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uzupetnienie skladu osobowego
Komisji Regulaminowo — Statutowej,

jako punkt 2f — rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uzupelnienie sktadu osobowego
Komisji Porzadku Publicznego i Wspblpracy z Samorzadami Osiedlowymi,

jako punkt 2g — rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uzupelnienie sktadu osobowego
Komisji Rodziny i Pomocy Spotecznej.

Pan Waldemar Szumny — Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — zaproponowal ogloszenie
przerwy w obradach sesji, podczas ktorej zostang uzupelnione projekty uchwat dotyczace
zmian w skladach osobowych Komisji statych Rady. Zawnioskowal, z uwagi na rangg
podejmowanych decyzji, o zainstalowanie w sali obrad ,, elektronicznego systemu do liczenia
gloséw". Stwierdzil, ze umozliwi on sprawne przeprowadzenie glosowan i wyeliminuje
zglaszanie wnioskéw o glosowanie imienne.

Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta - ustosunkowujac si¢ do zgloszonej
propozycji, powiedzial: , Jestem przeciwnikiem oglaszania przerwy w chwili, gdy mamy
wszystkie zgloszenia radnych do skiadow poszczegélnych Komisji. W trakcie glosowania
poszczegoinych uchwal, Radni bedq mogli zglaszaé dodatkowe propozycje. Przypominam, ze
kazdy z Radnych Miasta Rzeszowa moze pracowaé maksymalnie w trzech Komisjach Rady.
System i urzqdzenia do glosowania byly przedmiotem przetargu i umowy. Zleceniodawca
z umowy sie nie wywiqzal. W zwiqzku z tym urzqdzenia do liczenia gloséw nie mogq byc
dzisiaj zainstalowane”.

Zapytal czy kto§ z radnych wnioskodawcow zgtasza sprzeciw do propozycji dotyczacej
zmiany porzadku obrad.

Nikt nie zglosit sprzeciwu.

Whniosek o wprowadzenie — w pkt 2a — projektu uchwaly w sprawie uzupelnienia
skladu osobowego Komisji Ekonomiczno — Budzetowej Rady Miasta Rzeszowa zostal
przyjety jednomyslnie (27 glosami ,,za”).

Whniosek o wprowadzenie — w pkt 2b — projektu uchwaty w sprawie uzupelnienia
skladu osobowego Komisji Gospodarki Komunalne; i Inwestycji Rady Miasta Rzeszowa
zostal przyjety jednomy$inie ( 28 glosami »Za’).

Whniosek o wprowadzenie — w pkt 2c¢ — projektu uchwaly w sprawie uzupelnienia
sktadu osobowego Komisji Edukacji Rady Miasta Rzeszowa zostal przyjety jednogtosnie (28
glosami ,,za”).
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Whiosek o wprowadzenie — w pkt 2d — projektu uchwaty w sprawie uzupelnienia
sktadu Komisji Zdrowia Rady Miasta Rzeszowa zostal przyjety jednoglosnie (28 glosami
»Za").

Whiosek o wprowadzenie — w pkt 2¢ — projektu uchwaty w sprawie uzupelnienia
skladu osobowego Komisji Regulaminowo — Statutowej Rady Miasta Rzeszowa zostal
przyjety jednomyslnie (28 glosami ,,za”).

Whiosek o wprowadzenie — w pkt 2f — projektu uchwaty w sprawie uzupelnienia
sktadu osobowego Komisji Porzadku Publicznego i Wspolpracy z Samorzadami Osiedlowymi
Rady Miasta Rzeszowa zostal przyjety jednomysinie (28 glosami ,,za”).

Ad.2.

Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — przedstawil projekt uchwaly
w sprawie uzupelnienia sktadu osobowego Komisji Ekonomiczno — Budzetowej Rady Miasta
Rzeszowa o radnych pana Artura Berlowskiego, pana Jozefa Pytlaka oraz radng panig
Matgorzat¢ Raczy /projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 8 do protokotu/.

Wobec braku zgloszer do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala w sprawie uzupelnienia skladu osobowego Komisji Ekonomiczno-
Budzetowej Rady Miasta Rzeszowa o radnych pana Artura Berlowskiego, pana Jozefa
Pytlaka oraz radna panij Malgorzatg Raczy /w zaproponowanej wersji/, zostala
przyjeta jednomysinie /27 glosami ,,za”/.

Ad.3

Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — przedstawit projekt uchwaly
w sprawie uzupeinienia skladu osobowego Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji
Rady Miasta Rzeszowa o radnych pana Artura Berlowskiego oraz pana Jozefa Pytlaka
Jprojekt uchwaty stanowi ztacznik nr 9 do protokohu/.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala w sprawie uzupelnienia skladu osobowego Komisji Gospodarki
Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Rzeszowa o radnych pana Artura Berlowskiego
oraz pana Jozefa Pytlaka /w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta jednomysinie /28
glosami ,,za”/.

Ad. 4.

Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — przedstawil projekt uchwaty
w sprawie uzupelnienia skiadu osobowego Komisji Edukacji Rady Miasta Rzeszowa
o radnych pana Artura Bertowskiego, pana Stanistawa Niedziatka oraz panig Malgorzate
Raczy /projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 10 do protokotu/.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.
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Uchwala w sprawie uzupelnienia skladu osobowego Komisji Edukacji Rady
Miasta Rzeszowa o radnych pana Artura Berlowskiego, pana Stanislawa Niedzialka
oraz panig Malgorzatg Raczy /w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta jednomySinie
128 glosami ,,za”/.

Ad.S.

Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — przedstawil projekt uchwaly
w sprawie uzupelnienia skiadu osobowego Komisji Zdrowia Rady Miasta Rzeszowa
o radnego pana Stanislawa Niedziatka /projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 11 do
protokohu/.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala w sprawie uzupelnienia skiadu osobowego Komisji Zdrowia Rady
Miasta Rzeszowa o radnego pana Stanislawa Niedzialka /w zaproponowanej wersji/
zostala przyjeta jednomysinie /28 glosami »Za”l.

Ad.6.

Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — przedstawil projektu uchwaty
w sprawie uzupelnienia sktadu osobowego Komisji Regulaminowo — Statutowej Rady Miasta
Rzeszowa o radnych pana Jozefa Pytlaka oraz pana Stanistawa Rusinka /projekt uchwaty
stanowi zatacznik nr 12 do protokohw/.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala w sprawie uzupelnienia skiadu osobowego Komisji Regulaminowo —
Statutowej Rady Miasta Rzeszowa o radnych Pana Jézefa Pytlaka oraz pana Stanislawa
Rusinka /w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta jednomysinie /28 glosami ,,za”/.

Ad.7.

Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — przedstawil projekt uchwaly
w sprawie uzupelnienia skladu osobowego Komisji Porzadku Publicznego i Wspdlpracy
z Samorzadami Osiedlowymi Rady Miasta Rzeszowa o radnego pana Stanistawa Rusinka
/projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 13 do protokotu/.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania.

Uchwala w sprawie uzupelnienia skladu osobowego Komisji Porzadku
Publicznego i Wspodlpracy z Samorzadami Osiedlowymi Rady Miasta Rzeszowa
o radnego pana Stanislawa Rusinka /w zaproponowanej wersji/ zostala przyjeta
jednomysinie /28 glosami »Za”l,



Ad.S.

Pan Waldemar Szumny - Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — w imieniu
wnioskodawcow przedstawit projekt uchwaly zmieniajacy uchwale Rady Miasta Rzeszowa
w sprawie nadania nazw ulic wraz z autopoprawka, /projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 14
do protokohy/. Poinformowal, ze projekt uchwaly w nowym brzemieniu zostal przekazany
Przewodniczacemu Rady Miasta oraz Przewodniczacym Kluboéw. Autopoprawka polega na
zmianie zapisu: § 1 punkt 3 - w § 2 ust. 4 stowa ,ul. Klimczaka” zastepuje si¢ stowami ,,ul.
Brzegowa”. Stwierdzil, ze pozostale zapisy Uchwaty Nr XXIV/385/2008 Rady Miasta
Rzeszowa z dnia 3 stycznia 2008 r. w sprawie nadania nazw ulic pozostaja bez zmian.
Przedstawiajac uzasadnienie do propozycji zmiany nazwy ,,ul. Wiadyslawa Kruczka” na ,,ul.
Beskidzka” powiedziat: ,, nadawanie jakiejkolwiek ulicy w Rzeszowie imienia tow.
Wiadystawa Kruczka - jednego z gléwnych funkcjonariuszy nie slawnej pamigci PRL -
uznajemy za niedopuszczalne. Jest to bowiem w naszym odbiorze proba dokonania wylomu
w generainie negatywnej ocenie lego okresu. Jest obrazq nie tylko tych, kiorzy z systemem
komunistycznym walczyli, ale takze tych szarych, zwyklych Polakéw, ktorych praca byla
marnotrawiona, a dorobek poprzez wywlaszczenia, domiary i represje, zagrabiany. Wszystkie
tego rodzaju dziatania, a takze zawziela walka z religiq, od utrudniania praktyk religijnych
deieciom i mlodziezy poprzez dyskryminacje wierzqcych i represjonowanie kaplandw, az do
uniemozliwienia budowy $wiqtyn, firmowal w naszym regionie Wiadystaw Kruczek. Watpliwe
skqdingd zastugi Wiadystawa Kruczka dla naszego regionu w zaden sposob nie sq w stanie
zrekompensowaé ciqzqcych na nim win i odpowiedzialno$ci za zbrodnie PRL. Sposob
wprowadzenia poprawki nadajqcej 1¢ nazwe skutecznie uniemozliwil wigkszoSci radnym
staranne zapoznanie si¢ z zyciorysem kandydata na patrona ulicy. Dlatego mamy podstawe
sqdzié, ze czesé z nich glosowala za tq nazwq bez pelnego rozeznania wszystkich okolicznosci.
Dlatego przedstawiamy projekt niniejszej uchwaly, wnoszqc o zmiang decyzji podjetej
3 stycznia™.

Uzasadniajac zgloszona autopoprawkg przedstawil pismo mieszkancow dotyczace zmiany
nazwy yul. Jozefa Klimezaka” na ,,ul. Brzegowa™: ,, W zwiqzku z przylqczeniem od 1 stycznia
2008 r. solectwa Zwieczyca do Miasta Rzeszowa, wnoszg sprzeciw w imieniu mieszkancow
dawnej ulicy Jarowej od numeru domu 30 do numeru 74, w sprawie sposobu zmiany ulicy na
,ul. Jozefa Klimczaka”. Z mieszkancami ulicy nikt nie konsultowal tej zmiany, nie odbylo sie¢
w tej sprawie zadne spotkanie i nagle uchwalq Rady Miasta Rzeszowa zmieniono nazwe ulicy.
Nazwa ulicy nadania przez Rade Miasta zdecydowanie odbiega od nazw sqsiednich ulic
takich jak: Jarowa, czy Lesna. W zwiqzku z powyzszym wnoszg w imieniu mieszkancow
o nadanie cze$ci dawnej ,,ul. Jarowej” nazwy . ul. Brzegowej”. Proponowana nazwa ,ul.
Brzegowa” nawiqzuje do dawnego koryta rzeki Wistok, ktore przebiegalo na tym terenie i po
przemieszczeniu znajduje sig obecnie okolo 300 metréw w kierunku wschodnim od odcinka
ulicy Jarowej, przy kidrej mieszkamy. Nazwa ul. Brzegowej nie ma w granicach
administracyjnych Miasta Rzeszowa. Proponowana nazwa ulicy posiada akceptacje
mieszkarcow dawnej ulicy Jarowej”.

Radny Pan Andrzej Dec — powiedzial: ,, Chciatbym zlozyé dosé nietypowq propozycje.
Jestem zdania, ze konflikt - zupelnie niepotrzebny - nad ktérym ostatnio dyskutujemy
spowodowad, iz zostalo wypowiedziane w tej sprawie bardzo duzo, moze nawet za duzo siow.
Zostaly przedstawione prawie wszystkie mozliwe argumenty i kazdy, kto chcial sie¢ tym
zainteresowaé, mial okazje sie z tym zapoznac. Mysle, ze wigkszost¢ z radnych ma juz
wyrobiony poglqd na ten temat i wie jak zamierza glosowac. Stad moja prosba do Panstwa
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Radnych, zebysmy nie zaogniali niepotrzebnie sytuacji i zrezygnowali z wszelkiej dyskusji na
ten temat, a przeszli od razu do glosowania. Jest to do$é kontrowersyjny wniosek,
niespotykany pewnie w takich sprawach. Nie chciatbym zebyscie Paristwo odebrali to jako
probe narzucenia woli wiekszosci - mniejszoéci, wigc prositbym o wypowied? na temat mojej
propozycji Przewodniczqcych Klubéw. Gdy nie uslysze zgody Przewodniczqcych Klubow, to
ten wniosek wycofam. Oprocz tego bede wnioskowal o glosowanie imienne. Mysle, ze sprawa
jest na tyle interesujqca dla spolecznosci naszego miasta, ze warto, aby mieszkaricy dokladnie
wiedzieli, jakie mamy w lej sprawie poglady. Sadze, iz ta historia sprowokuje wielu
mieszkaricow naszego miasto do dokladniejszego zapoznania sie z historiq i wyrobieniem
sobie lepszego pogladu na ten temat.”

Pan Grzegorz Budzik — skladajac, w imieniu Klubu ,,Rozwdj Rzeszowa” wniosek formalny,
powiedzial: , Zgadzam si¢ w zupelnosci ze zdaniem Radnego Pana Andrzeja Deca, ze
nalezaloby skoviczyé dyskusje nad tym tematem i przej$é do spraw konkretnych. Zajqcé sie tym,
co nalezy do naszych obowiqzkow jako Radnych, czyli dzialar dla rozwoju Rzeszowa i jego
mieszkancow. Uchwala podjeta 3 stycznia 2008 r. zostala skierowana do Wojewody
Podkarpackiego, ktéry w tej chwili sprawdza jej prawomocnoS¢. Podjecie dzisiaj
kontrowersyjnej uchwaly narusza kompetencje Wojewody. Mysle, ze nalezy poczekaé az
Wojewoda wypowie sie na temat legalnosci tej uchwaly. Diatego zglaszam wniosek formalny
o przesunigcie rozpatrzenia projekiu uchwaly, zgloszonego przez Klub , Prawo
i Sprawiedliwosé” na sesje, ktora odbedzie si¢ po orzeczeniu Wojewody dotyczqcego
prawomocnosci podjetej przez Rade Miasta w dniu 3 stycznia br. uchwaly.”

Radna Pani Jadwiga Strgk — Przewodniczaca Klubu ,Prawo i Sprawiedliwo$¢” —
stwierdzila: ,,Rzeczywiscie, bardzo duzo zostalo powiedziane na fen temal. Wiele o0séb
uczestniczylo w réznego rodzajach dyskusjach. Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem
Przewodniczqcego Klubu ,, Rozwoju Rzeszowa”, ze nalezy te dzisiejszq dyskusje i glosowanie
odlozyé tylko dlatego, ze brak jest decyzji Wojewody. Bez wzgledu na to, jaka bedzie decyzja
Wojewody, nie zgadzamy si¢ z te¢ nazwq ulicy i uwazamy, ze nalezy dzisiaj przeprowadzié
dyskusje. Zwracam sig¢ do kolegow z Klubu , Rozwdj Rzeszowa”. Mielismy dwa tygodnie
czasu na zastanowienie sie i przemyslenie swoich wezesniejszych decyzji. Dzisiaj podejmijmy
decyzje i glosujmy. Mysle, ze zanim zaglosujq w sprawie tej uchwaly, to powinni pomysleé,
w jakim $wietle stawiajq swoich wyborcow, ktérzy glosowali na nich, nie jako na Klub SLD
tylko na Klub ,, Rozwdj Rzeszowa”. Nazwa bardzo pieknie brzmiqca, a pod plaszczykiem tego,
nie wiadomo, co sie kryje. Wigc mysle, ze dzisiaj glosowanie powinno sie odby¢. Takie jest
zdanie naszego Klubu.”

Radny Pan Andrzej Dec — powiedzial: ,,W zwiqzku z tym wycofuje wczesniej zgloszony
wniosek formalny o zamkniecie dyskusji nad projektem uchwaly w sprawie nadania nazw
ulic”.

Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta - przypomnial, ze zostal zgloszony,
w imieniu Klubu ,Rozwdj Rzeszowa” wniosek dotyczacy rozpatrzenia projektu uchwaly
w sprawie zmiany nazw ulic, po otrzymaniu decyzji Wojewody Podkarpackiego.

Radny Pan Robert Kultys — stwierdzil: ,, Rozumiem, ze wniosek o ewentualne przesunigcie
na innq sesje projektu uchwaly moze odby¢ sie dopiero po dyskusji.”
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Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — powiedzial: ,, To znaczy glosowanie.
Zgodnie z procedurq, ktorq zawsze W tej sprawie mielismy, tak czywiscie jest. Natomiast
w kazdej chwili ten wniosek o zamkniecie dyskusji moze zostaé zgloszony. "

Radna Pani Beata Ratajezak - zglosila wniosek o zamkniecie dyskusji.

Whiosek o zamknigcie dyskusji nad projektem uchwaly w sprawie nadania nazw
ulic zostal przyjety 14 glosami ,za”, przy 12 glosach przeciwnych i 2 glosach
wstrzymujgcych.

Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — odnosnie wniosku Klubu ,,Rozwoéj
Rzeszowa” powiedzial: ,, Wniosek o przesunigcie glosowania w tej sprawie i rozpatrzenia
tego punktu na pierwszej sesji Rady Miasta przypadajqcej po wydaniu decyzji przez
Wojewode w tej sprawie. Jesli Pan Wojewoda zechcialby wypowiedzieé¢ sig w lej sprawie
przed 29 stycznia 2008 r. to rozumiem, e 29 stycznia t¢ sprawg mozemy rozpatrywac. Jesli
nie, sprawa jest otwarta i moze wrécié pod obrady Rady w lutym lub moze by¢ przedmiotem

innych wnioskow o zwolanie sesji nadzwyczajnych.”

Radny Pan Andrzej Dec - poprosi} radcg prawnego Urzedu Miasta o opini¢ W powyzszej
sprawie, w oparciu o zapisy Statutu Miasta Rzeszowa. Zapytal, czy jest mozliwe zamyknigcie
dyskusji przed wystapieniami klubowymi.

Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta - udzielajac wyjasnien, stwierdzil:
, Wedlug mojej wiedzy takiego zapisu W Statucie Miasta Rzeszowa nie ma. Wystqpienia
Klubowe byly. Zabieral glos Przewodniczqcy Klubu ,, Rozwdj Rzeszowa” i Przewodniczqca
Klubu , Prawo i Sprawiedliwis¢”. Innych Klub6w Prezydium Rady nie zarejestrowato. Tym
bardziej nie mamy rozstrzygniecia W Statucie Miasta Rzeszowa kwestii formalnego
i merytorycznmego wystqpienia Klubowego. Trudno rozstrzygngc. Nie ma stosownych
podstaw do zdecydowanego orzeczenia w lej sprawie.”

Pani Janina Zaluska — Dyrektor Biura Obslugi Prawnej — odpowiadajac na pytanie
radnego Pana Andrzeja Deca, powiedziala: ,,Myslg, ze Pan Przewodniczacy wyjasnil tg
kwestie, ktora p. radny poruszyl. Poniewaz tu nie ma jakich$ regulacji. Tak jak Pan
Przewodniczacy powiedzial, Przewodniczacy poszczegdlnych Klubow zabrali glos. Dlatego
trudno znalezé jednoznaczng odpowiedZ na tak postawione pytanie. Zostalo to wyjasnione
w sposob prawidlowy i zgodnie z tymi zapisami, jakie sa W Statucie Miasta Rzeszowa.”

Radny Pan Andrzej Dec — odczytal zapis § 38 Statutu Miasta Rzeszowa, ktory brzmi:
LPunkt 2 — w pierwszej kolejnosci w kazdej sprawie opinie przedstawiajq komisje
merytoryczne, a nastgpnie upowaznieni przedstawiciele klubéw radnych. Punkt 3 - po
przedstawieniu opinii komisji merytorycznych i stanowisk poszczegolnych klubow radnych,
dotyczqcych tematu bedqcego przedmiotem porzqdku obrad, Rada moze zwyklq wigkszosciq
glosow podjacé decyzje o zdjeciu punktu z porzqdku obrad w celu przedstawienia dodatkowych
materialéw, uzyskania uzupelniajqcych informacji lub skierowania projektu do ponownego
rozpatrzenia przez komisje Rady. Punkt 4 - w dyskusji, prowadzqcy obrady udziela radnym
glosu wedlug kolejnosci zgloszen, lecz w uzasadnionych przypadkach moze, a w sprawach
formalnych — jest zobowiqzany, udzieli¢ glosu poza kolejnosciq. Ja domniemywam — nie jest
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wprost napisane - ze dyskusja zaczyna sie po wystapieniach klubowych. Wystqpien kubowych
- ja rozumiem - nie bylo. Zatem glosowanie o zamknieciu dyskusji bylo przedwczesne. "

Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta - stwierdzil: ,, Po pierwsze, to nie byl
wniosek formalny. Po drugie, W mojej interpretacji, W dyskusji  wystqpienia
Przewodnicqczych Klubéw byly. Trudno mi sig zgodzi¢ z innq interpretacjq. Jak Pan réwniez
wie, w wielu punktach tych wystqpien nie ma i nigdy nie kwestionowalismy tego przy innych
projektach uchwal.”

Zapytal, czy beda zgloszenia wnioskéw formalnych.

Radny Pan Antoni Kopaczewski — zauwazyl, ze swoje stanowisko w kwestii zmiany nazw
ulic powinien przedstawi¢ Prezydent Miasta. Stwierdzil, ze opowiedzenie si¢ Pana Prezydenta
za jedng z zaproponowanych opcji bedzie podstawa do przeprowadzenia dalszej dyskusji.

Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — stwierdzil: ., Jak mniemam,
kwestie dyskusji rozstrzygnelismy w demokraktycznym glosowaniu. O wyniku tego glosowania
zadecydowalo dwoch wstrzymujqcy sie radnych. Mysle, ze tu waipliwosci nie powinno byc.
Jak réwniez w tym, ze dyskusja w tej sprawie — jak dobrze rozumiem — wniosek Klubu Rozwoj
Rzeszowa, nie jest jeszcze zamknigta. Czekamy na stanowisko Wojewody. Jesli wniosek Klubu
, Rozwéj Rzeszowa” zostanie przyjety, to dyskusja odbedzie si¢. Natomiast jesli nie zostanie
przyjety, bedziemy glosowac calq uchwale. I to bedzie stanowilo komentarz do dzisiejszej
sesji. W zwiqzku z tym zarzqdzam glosowanie wniosku Klubu , Rozwdj Rzeszowa”,
o przesunigcie rozpatrywania tej uchwaly do czasu uzupelnienia naszej wiedzy o stanowisko
Wojewody, na najblizszq sesje.”

Pan Waldemar Szumny — Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — powiedzial: ,, Prosilbym
o doprecyzowanie. O ile pamietam z praktyki, uchwaly kidre sq przesylane do Wojewody,
w przypadiku braku watpliwosci, nie podlegajq jakimkolwiek powrotom pod obrady Rady.
Czyli nie bedzie mozliwosci ustalenia terminu ponownego rozpalrzenia zaproponowanego
projekt uchwaly. Nie wiadomo czy Wojewoda wypowie si¢ w powysszej sprawie.”.

Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — wyjasnil: ,, Zgodnie z prawem,
Wojewoda ma 30 dni na przedstawienie stanowiska odnosnie ewentualnego stwierdzenie
niewaznosci uchwaly. Jesli w ciqgu 30 dni nie stwierdzi jej niewaznosci, o oznacza, ze
stwierdzil jej waznosc. Na decyzje Wojedwody bedziemy czekaé do dnia 3 lutego 2008 r.
Sprawa zmiany nazewnictwa ulic zostanie ujeta w porzqdku obrad pierwszej sesja, kiora
odbedzie sie po 3 lutym 2008 r., badz, jesli Wojewoda wyrazi swoje stanowisko przed tq datq,
to odpowiednio wczesniej. Jako Przewodniczqcy zapewniam, ze zostanie wpisana do
porzqdku obrad.”

Radny Pan Andrzej Dec — stwierdzil: ,, Byl zgloszony whniosek formalny. Ja chce sie
wypowiedzieé ,, przeciw”. Te dwie sprawy nie majq ze sobq nic wspolnego. Decyzja i poglad
Rady w tej kwestii to jest jedna rzecz, a ocena Wojewody dotyczqca formalnej strony podjetej
przez Rade uchwaly i jej tresé, to druga sprawa. Jesli uchylimy t¢ uchwale lub jq zmienimy, {0
decyzja Wojewody nie ma sadnego znaczenia. Jest bezprzedmiotowa. My natomiast chcemy
wyrazié opinig o meritum tej uchwaty.”
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Whiosek o przesunigcie rozpatrzenia projektu uchwaly zmieniajgcego uchwalg
Rady Miasta Rzeszowa w sprawic nadania nazw ulic na sesjg, ktéra odbedzie si¢ po
orzeczeniu Wojewody Podkarpackiego dotyczacego prawomocnosci Uchwaly Nr
XXIV/385/2008 Rady Miasta Rzeszowa Z dnia 3 stycznia 2008 r., zostal przyjety 15
glosami ,,za”, przy 14 glosach przeciwnych, bez gloséw wstrzymujacych.

Pan Waldemar Szumny - Wiceprzewodniczacy Rady Miasta - stwierdzik:
, W przedmiocie wnioskow formalnych nie mieszczq si¢ wszystkie zapisy, ktore dajq Radnym
mozliwosé zabrania glosu. Przypomne brzmienie § 48 ust. 4 Statutu Miasta Rzeszowa, ktory
mowi: ,, Po glosowaniu projektu uchwaly radny moze wyglosi¢ oSwiadczenie ,,votum
separatum” wraz z uzasadnieniem”. A zatem nie jest tak, ze korczymy jakakolwiek dyskusje.
Mysle, ze mam prawo wyrazi¢ ,,votum separatum”. Jezeli sesja jes! zwolana na podstawie
art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r., a zatem mowa jest tam o specjalnej zmianie
w porzqdku obrad, specjalnej wigkszo$ci. Czy na 32 radnych, glosowanie 15 glosami
powoduje waznosé glosowania? Prosze o interpretacje prawq.”

Radny Pan Robert Kultys — w imieniu Klubu ,,Prawo i Sprawiedliwos¢” zglosit ,,votum
separatum” do wyniku glosowania. Powiedzial: ,, Nasza Rada, glosami lewicy, dokonala
kolejnego haniebnego kroku. Wydawalo sig, ze po kilku tygodniach publicznej dyskusji
i prezentacji osoby tow. Kruczka w miediach, okaze sie, ze radni lewicy zmqdrzejq i nie bedq
uparcie dazyli do gloryfikacji czarnych bohateréw PRL-u. Dzisiejsza decyzja, decyzja 0
odlozeniu tej hanbigcej w swoich skutkach poprzedniej decyzji, jest oburzajqca. Jeszcze raz
podkreslam, ze nasz Klub nie spocznie, dopoki ta hanbiqca nazwa ulicy nie zostanie
zmieniona. Czasy PRL-u minely i szkoda, ze radni lewicy nadal o tym nie cheq pamietac.”

Ad. 9.

Radny Pan Andrzej Dec — skladajac oéwiadczenie, powiedzial: ,, Mialem nadzieje, ze uda sie
te rzecz zalatwi¢ polubownie. Liczylem na gest dobrej woli z Paristwa strony. Szczerze
méwiqc, liczylem na gest dobrej woli czesci czlonkéw Klubu ,, Rozwdj Rzeszowa . Mialem
takie przeswiadczenie w oparciu prowadzone indywidualne rozmowy. Mamy wszyscy
éwiadomosé, ze ten konflikt nie byl do niczego potrzebny, nikomu nie stuzyl i wprowadzil nas
w waqtek, do kidremy niekoniecznie jestesmy powolani. Ta nadzieja zgasta w ostatniej chwili,
kiedy Panstwo wymysliliscie prymitywny w sumie rzeczy wybieg, zeby to odlozy¢. Bow istocie
rzeczy nic si¢ nie zmieni. Wojewoda podejmie jaka$ tam decyzje, a Pahstwo normalnie
stchérzyliscie przed podjeciem waznej decyzji. Chcialem unika¢ uzywania mocnych stow,
majqc nadzieje, ze na tym temat zakoriczymy i bedziemy mogli przystapé do normalnej pracy.
To co sie wydarzylo, polozy sig cieniem na dalszej naszej wspdlpracy. Bo ona wymaga
minimum zaufania i lojalnosci. Niestety, minimum dobrej woli zabraklo. Jestem zlej mysli,
a to dlatego, ze obawiam sig, iZ bedzie na nas ciqzy¢ ta niepotrzebnie wywolana roznica
pogladow. Bedzie nam zdecydowanie utrudniaé zycie. Panstwo bierzecie za to na siebie
odpowiedzialnosé™.

Radny Pan Ludwik Szyszka - powiedzial: , Wydaje mi sie, ze popetniono pewien blqd.
Ustawa dopuszcza, ze % skladu Rady wnosi takq uchwale jaka zostala obecnie wniesiona.
Wydaje mi sig, ze Pan Przewodniczqcy powinien poddaé pod glosowanie ten projekt uchwaly.
| okazaloby sie, czy zostanie przeglosowana, czy nie. W zwiqzku z tym, formalny wniosek
o podjecie uchwaly, zlozony przez radnych zgodnie z wymogami, chyba nie zostat zgodnie
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z ustawq rozpatrzony porzez Rade Miasta. Bo chodzilo o to, by poddaé pod glosowanie
konkretnq uchwale jaka zostala zgloszona przez Radnych w liczbie ¥ ustawowwego skiadu
Rady, a nie przekladanie tej uchwaly na inny termin. W zwiqzku z tym mam walpliwosci, czy
Pan Przewodniczqcy stusznie postapil nie poddajqc tego projektu uchwaly pod glosowanie ",

Pan Konrad Fijolek — Przewodniczacy Rady Miasta — udzielajac wyjasnien, powiedzial:
. Stosujqc Pariski tok myslenia, wszystkie uchwaly, ktore wnioskuje na Rade Pan Prezydent,
musieliby$my zawsze rozpatrywac. Zadnego projektu uchwal nigdy nie odsylaé do Komisji
i nie przeklada¢ na nastepnq sesje. Jak Pan wie, wiele razy juz tak bywalo. Tak i w tej
sprawie nie ma znaczenia, czy whioskodawcq jest grupa Radnych czy Pan Prezydent. Zawsze
mozemy postqpi¢ podobnie. Tak wiec odsylam do tej praktyki, kiorq czesto stosujemy wobec
uychwal, kiére zglasza Pan Prezydent jako wnioskodawca’”.

Ad. 10.

Pan Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaly w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciek6w na tereniec Miasta Rzeszowa
przedstawionych porzez Zaklad Gospodarki Komunalnej i Ustug Wielobranzowych ,,GO -
KOM?” w Boguchwale Sp. z 0.0. Nastgpnie odczytat uzasadnienie do w/w projewktu uchwaly
/projekt uchwaly, wraz z uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 15 do protokotw/.

Radny Pan Jacek Kiczek - poprosil o wyjasnienie, dlaczego projekt uchwatly zostal
wprowadzony do porzadku obrad w trybie pilnym. Zauwazyl, ze nie byl on omawiany na
posiedzeniach Komisji. Zaapelowal, aby skierowa¢ projekt uchwaty do Komisji celem
przedstawienia radnym szczeg6lowych wyjasnien.

Pan Marek Ustrobiiski — Zastgpca Prezydenta Miasta — poinformowal, ze zgodnie
7 ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i odprowadzaniu $ciekoéw, jako Rada Miasta
Rzeszowa powinna wyrazi¢ swoja opinig na temat przedstawionej taryfy do dnia 25 stycznia
br. Niewyrazenie opinii w tej sprawie oznacza zgode na taryfe, ktora zostala zaproponowana
przez Zaklad Gospodarki Komunalnej i Ustlig Wielobranzowych ,G0 - KOM”
w Boguchwale. Oznaczaloby to ustanowienie ceny za odprowadzenie Sciekow dla
mieszkaficow Rzeszowa w Zwigczycy w kwocie 5,60 zi. Jest to duzo wyZsza cena niz
obowiazuje w Rzeszowie.

Radny Pan Stanislaw Rusinek — wyjasnil: ,, Od podj¢tej przez Rade Miasta uchwaly Prezes
,GO-KOM” moze odwolac si¢ do Wojewody. W ciqgu 90 dni moze obowiqzywaé obecna
uchwala. W takim przypadku mieszkaricy nowo praylaczonych terendw Zwigczycy bedq placié
dwa razy wiecej za odprowadzanie Sciekow niz miesziicy Rzeszowa. Prosze powiedzieé
wszystkim mieszkaricom, ze cena za scieki od 1 stycznia 2008 r. w Zwigczycy bedzie taka sama
jak w Rzeszowie. Chce uslyszeé, czy mieszkancy Zwieczycy bedq placi¢ taka samq ceng za
odprowadzanie sciekow jak mieszkarnicy Rzeszowa. Chcialem jeszcze powiedzieé z czego 1o
wynika. ,,GO — KOM” nie naliczal podatku od inwestycji poniewaz mieszkancy Zwieczyczy
na budowe kanalizacji sktadali sie. Wiec prosze zrozumieé 1ych mieszncow, kiorzy zaplacili
$rednio 2 tysiqce 500 zlotych i jeszcze bedq musieli placié podwojnq ceng za odprowadzanie

sciekow. Tak z tego projektu uchwaly wynika.”
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Pan Marek Ustrobinski — Zastgpca Prezydenta Miasta — poinformowat, ze: ,, W 2007 roku
cena za $cieki w gminie Boguchwata wynosila 4 zlote 17 groszy. Propozycja Spolki na roku
2008 wynosi 5 zlotych 60 groszy. Jest to wzrost o 34%. Podjecie przediozonej uchwaly
przede wszystkim uniemozliwi te podwyzke. Ponadto firma ,, GO - KOM” zaproponowala
dzierzawe swojej sieci przez MPWiK. Gdyby byla zgoda na dzierzawe sieci za 2%, wiedy
obowiqzywaé bedzie taryfa rzeszowska, zgodnie z oczekiwaniami Radnego Pana Stanistawa
Rusinka. W momencie, gdy sieé bedzie wlasno$ciq Miasta, lub Miasto bedzie dzieriawcq
sieci, mieszkaricy bedq placié jednq ceng, ustalonq przez Rade Miasta Rzeszowa. "

Radny Pan Stanislaw Rusinek — uzupelniajac swoja wypowiedz, poinformowal, ze:
,Stawka taryf za wode i odprowadzanie Sciekéw na terenie Gminy Buguchwala zostala
wezesniej ustalona. Roznica pomiedzy cenami W gminie i miescie Rzeszowie byla pokrywana
z budzetu Gminy Biguchwata. Doplata wynosita 1 zt 28 gr do jednego kubuka. Po obnizeniu
dolaty przez Urzqd Gminy, cena byla taka sama jak w Miescie Rzeszowie. Dlatego prosz¢ nie
zwiekszaé tego, czego nie bylo.”

Pan Marek Ustrobinski Zastgpca Prezydenta Miasta — udzielajac dodatkowych wyjasnien,
stwierdzit: , Konsultowalem si¢ z Panem Adamem Tuniq — Prezesem Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociqgow i Kanalizacji na temat wysokosci dzierzay sieci. Kwota 170
wysiecy zlotych dzierzawy jest do przyjecia. W przypadku, gdy Spélka ,, GO-KOM” podtrzyma
swojq propozycje, wowczas cena za odprowadzanie Sciekéw i zaopatrzenie W wode bedzie
Jjednakowa dla wszystkich mieszkancéw Rzeszowa.”

Uchwala w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w
wod¢ i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na tereniec Miasta Rzeszowa
przedstawionych przez Zaklad Gospodarki Komunalnej i Uslug Wielobranzowych ,,GO
- KOM” w Boguchwale Sp z 0.0. w zaproponowanej wersji zostala przyjeta 16 glosami
,za” przy 3 glosach przeciwnych i przy 8 glosach wstrzymujgcych.

Na XXV _sesji_odbytej w dniu 17 stycznia 2008 r. Rada Miasta Rzeszowa podijela
nastepujace uchwaly:

Uchwala Nr XXV/388/2008 — w sprawie uzupetnienia skladu osobowego Komisji
Ekonomiczno — Budzetowej Rady iasta Rzeszowa o radnych pana Artura Berlowskiego i pana
Jézefa Pytlaka oraz radna pania Matgorzate Raczy.

Uchwala Nr XXV/389/2008 — w sprawie uzupelniania skladu osobowego Komisji
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Rzeszowa o radnych pana Artura
Bertowskiego oraz pana Jozefa Pytlaka.

Uchwala Nr XXV/390/2008 — w sprawie uzupelniania skladu osobowego Komisji Edukaciji
Rady Miasta Rzeszowa o radnych pana Artura Bertowskiego, pana Stanistawa Niedzialka
oraz pania Malgorzatg Raczy.

Uchwala Nr XXV/391/2008 — w sprawie uzupelniania sktadu osobowego Komisji Zdrowia
Rady Miasta Rzeszowa o radnego pana Stanistawa Niedzialka.
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Uchwala Nr XXV/392/2008 — w sprawie uzupelniania skltadu osobowego Komisji
Regulaminowo — Statutowej Rady Miasta Rzeszowa o radnych pana Jozefa Pytlaka oraz pana
Stanistawa Rusinka.

Uchwala Nr XXV/393/2008 — w sprawie uzupelnienia skladu osobowego Komisji Porzadku
Publicznego i Wspétpracy z Samorzadami Osiedlowymi Rady Miasta Rzeszowa 0 radnego
pana Stanistawa Rusinka.

Uchwala Nr XXV/394/2008 — w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego
zaopatrzenia W wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Miasta Rzeszowa
przedstawionych przez Zaktad Gospodarki Komunalnej i Ustug Wielobranzowych ,GO -
KOM” w Boguchwale Sp. z 0.0.

Pan Konrad Fijolek Przewodniczacy Rady Miasta — z wiazku z wyczerpaniem porzadku
obrad zamknat XXV sesj¢ Rady Miasta Rzeszowa.

Obrady trwaty od godz. 16.00 do godz. 17.30. Przewodniczacy
Na tym protokét zakoniczono. Rady Mi wa
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Konr7A Fijolek
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jura Rady Mia$ta Rzeszowa
Mirdstaw Kubiak



