PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie
Zmiany Nr 103/11/2005 — cze$¢ 2 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 14/1//98 w rejonie ulic: Strzyzowskiej, Ustrzyckiej, Dukielskiej i Kro$nienskiej
w Rzeszowie

Protokét sporzadzono w dniu 22 pazdziernika 2009 r., w lokalu przy ul. Jagiellonskiej 6
w Rzeszowie, w sali nr 2, przez Malgorzate Szelg, gtownego specjaliste¢ w Biurze Rozwoju
Miasta Rzeszowa .

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.) w dniu 22 pazdziernika 2009 r.
przeprowadzono dyskusje publiczna nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie Zmiany
Nr 103/11/2005 — czg$¢ 2 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 14/1//98
w rejonie ulic: Strzyzowskiej, Ustrzyckiej, Dukielskiej 1 Krosnienskiej w Rzeszowie.

Projekt zmiany planu opracowany zostal przez zespot autorski Biura Rozwoju Miasta

Rzeszowa w skladzie:

- mgr inz. arch. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa,

- mgr inz. arch. Monika Lachowicz — kierownik zespotu projektowego, gtowny projektant
planu,

- mgr inz. arch. Ewa Ciebien — projektant planu,

- mgr Matgorzata Szela — tok formalno prawny ,

- mgr Janina Nowak 1 mgr inz. Katarzyna Dusza - opracowanie ekofizjograficzne, prognoza
oddzialywania na §rodowisko,

- mgr inz. Leszek Wo$ - infrastruktura techniczna: elektryka, teletechnika i prognoza
skutkow finansowych uchwalenia zmiany planu,

- mgr inz. Iwona Borysowska - prognoza skutkow finansowych uchwalenia zmiany planu,

- mgr inz. Stanistawa Kiwak — Ciupinska — konsultacja w zakresie komunikacji,

- inz. Barbara Guniewska - infrastruktura techniczna: wod.- kan. co. gaz..

I. Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

Otwarcie dyskusji publicznej o godz. 10% — powitanie zebranych.

II. Gtlos w dyskusji zabrali:

1. Pani mgr inz. arch. Monika Lachowicz, kierownik zespolu projektowego, gtéwny
projektant zmiany planu, Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa, ul. Mickiewicza 11,
Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Pani Monika Lachowicz wprowadzita zebranych w zagadnienia dotyczace przedmiotu
dyskusji. Poinformowata, ze przedmiotem dyskusji bedzie Zmiana planu w cze¢sci, ktora nie
zostala uchwalona. Przypomniata, Ze zmiana planu Nr 103/11/2005 — czg$¢ 1, do ktdrej nie
wniesiono uwag, zostata uchwalona uchwata Nr LVIII/965/2009 Rady Miasta Rzeszowa



z dnia 7 lipca 2009 r. Wskazata granice opracowania zmiany planu Nr 103/11/2005 — czg$¢ 2
w rejonie ul. Strzyzowskiej 1 ul. Sanockiej.
Nastgpnie przedstawita panig mgr inz. arch. Ewg Ciebien projektanta zmiany planu.

2. Pani mgr inz. arch. Ewa Ciebien, projektant zmiany planu, Biuro Rozwoju Miasta
Rzeszowa, Mickiewicza 11, Rzeszow.

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Pani Ewa Ciebien poinformowata o procedurze formalno-prawnej sporzadzania zmiany

planu: - zmiana planu obejmowatla 7 obszaréw jednak po wylozeniu do publicznego wgladu

wplyngly uwagi dotyczace dwoch obszarow. Obszary te zostaly wylaczone z uchwalenia

1 objete ponowna analiza.

Nastgpnie omoOwita ustalenia Zmiany Nr 103/11/2005 — czg$¢ 2 Miejscowego Planu

Zagospodarowania Przestrzennego Nr 14/1//98 i1 przedstawita sposéb ustosunkowania si¢ do

whniesionych uwag.

Projektantka wskazata obowiazujace ustalenia dla przedmiotowych terendw na rysunku planu

Nr 14/1//98 oraz przypomniata ustalenia zmiany planu na pierwotnym rysunku z I wytozenia

do publicznego wgladu. Przedstawita projekt zmiany planu po wniesieniu korekt

i uwzglednieniu uwag (rysunek zmiany planu na II wytozeniu).

Przytoczyta uwagi dotyczace ustalen zmiany planu dla terenu 18MN 1 poinformowata w jaki

sposob zostaly uwzglednione: — nieprzekraczalna linia zabudowy zostatla przesunigta

w kierunku zachodnim. Stwierdzono, ze utrzymanie linii zabudowy o przebiegu

wyznaczonym w obowiazujacym planie miejscowym Nr 14/1/98 nie wplynie w istotny

sposob na pogorszenie tadu przestrzennego tej czesci osiedla.

Nastepnie pani Ewa Ciebien szczegoétowo przedstawila uwagi wniesione w wyniku

I wylozenia projektu, dotyczace terenu oznaczonego symbolem 1U/MN i poinformowata

o ich rozpatrzeniu :

- uwaga dotyczaca wprowadzenia nowego przeznaczenia terenu z rozszerzeniem rodzaju
ustug, takze o ustugi uciazliwe dla funkcji mieszkaniowej — sposéb uwzglednienia:
ograniczono rodzaj dopuszczonej dziatalno$ci ustugowej poprzez wprowadzenie zakazu
lokalizacji funkcji ustugowej o takie ustugi, ktore moga stanowi¢ uciazliwos¢ dla funkceji
mieszkaniowej;

- uwaga dotyczaca znaczacego powigkszenia intensywno$ci zabudowy — uwzgledniono
uwagi skarzacych ograniczajac powierzchni¢ zabudowy od strony wschodniej poprzez
wprowadzenie nieprzekraczalnych linii zabudowy i przyjecie wielkosci powierzchni
zabudowy do 40% powierzchni dziatki;

- uwaga dotyczaca podniesienia wysoko$ci zabudowy —ustalenia zmiany planu w zakresie
wysokosci zabudowy nie ulegly zmianie w stosunku do pierwotnych ustalen planu,
uwzgledniono uwagg poprzez obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 12m
jednoczesnie ograniczajac szerokos¢ traktu zabudowy do 14m.

- uwaga dotyczaca rozszerzenia zakresu kata nachylenia potaci dachowych — pozostawiono
zapisy w zakresie ustalonego kata do 30-45° uznajac ze zwiekszenie wysokosci elewacji
frontowej budynku zwigkszy mozliwos$¢ zastosowania ciekawej formy architektonicznej
budynku ustugowego i rownoczes$nie nie pogorszy warunkow uzytkowania przestrzeni
przez mieszkancow sasiednich budynkéw mieszkalnych;

- uwaga odno$nie obstugi komunikacyjnej terenu — uwagi nie uwzgledniono, gdyz w tym
zakresie ustalenia zmiany planu nie wprowadzaja nowych rozwiazan komunikacyjnych;

- uwaga dotyczaca dopuszczenia zabudowy w poprzek istniejacej kanalizacji deszczowe;]
1 terenu ZP — zgodnie z obowiazujacym planem usytuowanie budynku ustugowego w tak
bliskiej odlegtosci od skrzyzowania nie bylo korzystne z punktu widzenia tadu



przestrzennego; realizacja zabudowy na calym terenie w liniach zabudowy spowoduje
konieczno$¢ przetozenia kanatu sanitarnego;

- kolejna uwaga dotyczaca dodatkowego obciazenia kanalizacji deszczowej poprzez
wprowadzenie wigkszej powierzchni zabudowy i terenéw utwardzonych — projekt planu
wskazuje sposob odprowadzenia wod opadowych do miejskiej kanalizacji deszczowej; na
etapie opracowania zmiany planu Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji
nie zlozylo zastrzezen akceptujac tym samym przyjete rozwiazania,

- uwaga co do ustalenia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej wysokosci 10%
pow. terenu — mniejszy procent wynika z ustugowej funkcji terenu, uwzgledniajac uwagi
podniesiono wskaznik terenow biologicznie czynnych z 10 do 15% dziakki;

- uwaga odnos$nie ustalen zmiany planu wbrew uchwale o przystapieniu do sporzadzenia
zmiany planu — zarzut jest bezzasadny poniewaz uchwata o przystapieniu do sporzadzenia
zmiany planu nie odnosi si¢ do kwestii przeznaczenia terenu;

- uwagi do prognozy oddziatywania na S$rodowisko 1 finansowej — nie zostaly
uwzglednione;

- uwaga dotyczaca braku ustalen szczegdétowych przy mozliwosci duzej réznorodnosci
zagospodarowania terenu w ramach ustalonej funkcji — uwaga zostala uwzgledniona
wprowadzono ograniczenia dotyczace mozliwosci ksztaltowania bryty budynku poprzez
wprowadzenie nieprzekraczalnych linii zabudowy.

- brak odsunigcia zabudowy uslugowej od zabudowy mieszkaniowej — uwaga
uwzgledniona w czg$ci - wprowadzono pas zieleni izolacyjne;.

3. Pan Andrzej Walczak, ul. Strzyzowska 69/3, Rzeszéw
Pan Waldemar Krzton, ul. Strzyzowska 69/5, Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Pan Andrzej Walczak zapytal jaka jest okreslona nieprzekraczalna linia zabudowy od strony
pon-wsch dla terenu oznaczonego symbolem U. Powiedziat, ze mieszkancy chca aby ta linig¢
ustali¢ na obrysie garazy. Przywotat zapis ustalen projektu zmiany planu odno$nie
dopuszczenia nadbudowy 1 rozbudowy budynkoéw istniejacych bezposrednio przy linii
rozgraniczajacej terenu . Wyrazit obawg, iz jezeli dobuduje si¢ 2 kondygnacje to powstanie
Sciana przed budynkami mieszkalnymi.

Pan Waldemar Krzton powiedzial, ze nie widzi potrzeby rozbudowy tego co istnieje. Zapytat
czym si¢ kierowano ograniczajac linia zabudowy zabudowg od strony potudniowej. Zapytat
réowniez dlaczego od ich strony nie wyznaczono takiej linii tylko zapisano nieprzekraczalna
linia zabudowy zgodnie z rysunkiem planu (dotyczy terenu zabudowy mieszkaniowej
sasiadujacej od strony potnocno — wschodniej z terenem U).

W odpowiedzi:
Pani Ewa Ciebien poinformowata, ze na przedmiotowym terenie dopuszczono wysokos¢
budynkow nie wigcej niz 12m.

Pani Monika Lachowicz wyjasnila, Zze intencja projektanta bylo wyburzenie istniejacych
garazy 1 wybudowanie budynku ustugowego. Dodala, ze projekt zmiany planu nie przesadza
o tym, ze zabudowa powstanie na calym terenie ograniczonym liniami zabudowy.
Poinformowata, ze w ustaleniach planu nie odnosimy si¢ do warunkéw technicznych, ktére
musza zosta¢ spelnione przy lokalizacji budynkéw na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, np. musza zosta¢ spelnione wymogi odno$nie np.
zacieniania.



4. Pan Waldemar Krzton, ul. Strzyzowska 69/5, Rzeszow
Pan Janusz Pelczynski, ul. Lenartowicz 27/4, Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan Waldemar Kszton powiedzial, Ze ma uwagi odnos$nie kanalizacji deszczowej. Powiedziat
rowniez, ze teren jest podmokty, zalewany. Zapytat o rozwiazanie odprowadzenia wody
z terenu uslugowego ,,U” .

Pan Janusz Pelczynski zapytat czy bgdzie wydane pozwolenie na budowg nad istniejacym
kanalem.

W odpowiedzi:
Pani inz. Barbara Guniewska - konsultacja w zakresie infrastruktury technicznej: wod.- kan.
co. gaz., Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa, Mickiewicza 11, Rzeszow

Pani Barbara Guniewska powiedziata, Ze teren ten w zakresie odprowadzenia wod jest
przewidziany do obstugi od ul. Bt.Karoliny do kanatu ul. Wyspianskiego i potoku Mikoska.
Poinformowata o projekcie budowy kanatu ,,ulgi” , ktory jest obecnie w realizacji. Dodala, ze
po zbudowaniu podziemnego kanalu odprowadzajacego wody opadowe, kanal na terenie
ustugowym ,,U” bedzie wytaczony — dopuszcza si¢ mozliwo$¢ jego przebudowy 1 likwidacji.
Pani Guniewska wyjasnila, ze nowy kanatl na odcinku od ulicy Langiewicza do rzeki Wistok
w kierunku poludniowym przejmie wody opadowe z tej czgsci osiedla

Pan Waldemar Kszton zapytat czy jezeli teraz zostanie przyjgte takie rozwiazanie czy nie
bedzie kolizji.

W odpowiedzi:
Pani Monika Lachowicz wyjasnita, ze w ustaleniach planu nie wprowadza si¢ zapisow
dotyczacych warunkow technicznych odlegtosci od sieci. Zasady te okreslone sa w projekcie
budowlanym, ktory jest branzowo uzgadniany.

5. Pan Janusz Pelczynski, ul. Lenartowicz 27/4, Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Pan Janusz Pelczynski zapytal, czy szczegdlowe uzasadnienie rozpatrzenia uwag mozna
uzyska¢ w formie pisemnej. (dotyczy projektu zmiany planu z [ wyltozenia).

W odpowiedzi:
Pani Monika Lachowicz poinformowata, ze oficjalnie uwagi zostaly uwzglednione
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta. Powiedziata, Ze na tym etapie mozna zlozy¢ nowa uwage
do nowego projektu. Uwagi te zostana rozpatrzone zgodnie z ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Zagadnienia poruszone w dyskusiji

Pan Janusz Pelczynski powiedziat Ze zapis, jaki obowiazuje w planie na terenie 1UHR,
dotyczacy wysokosci budynkoéw dla zabudowy ustugowej do 2 kondygnacji nadziemnych
z dopuszczeniem trzeciej kondygnacji w dachu nie jest rOwnoznaczny z obecnym w zmianie
planu dla terenu ustug — do 3 kondygnacji nadziemnych, trzecia kondygnacja w catosci lub
czesciowo w poddaszu. Dodal, Zze obecnie podnosimy wysokos¢.

W odpowiedzi:



Pani Monika Lachowicz poinformowata, ze obecnie obowiazujacy plan nie wprowadzat
wysokosci budynku natomiast w zmianie planu ustalono wysoko$¢ nie wigcej niz 12m
wysokosci do kalenicy lub szczytu dachu.

Zagadnienia poruszone w dyskusiji

Pan Janusz Petczynski zapytat o liczbg miejsc postojowych na terenie ,,U” . Kwestionowat
obecny zapis odnosnie miejsc postojowych — brak sformutowania, tak jak w obowiazujacym
planie Nr 14/1/98, miejsca postojowe wydzielone na wlasnych dziatkach.

W odpowiedzi:
Pani Monika Lachowicz poinformowala, ze przyjete zasady dla terenu uslug obowiazuja tylko
w granicach terenu oznaczonego symbolem ,,U”. Gdyby ustalenia te dotyczyly innych
obszarow, to musiatoby by¢ to zapisane w uchwale. Powiedziala, ze w projekcie uchwaty
w sprawie zmiany planu jest napisane ustalenie dla terenu ustug ,, miejsca postojowe
w granicach terenu’ .

Zagadnienia poruszone w dyskusiji

Pan Janusz Pelczynski zapytal o przyjety wskaznik zabudowy na terenie ustugowym.

Powiedzial, ze poprzednio (czyli w obowiazujacym planie) podany byt wskaznik zabudowy.
W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz wyjasnita, ze obowiazujacy plan byl przygotowany na podstawie

»starych” przepisow 1 nieistotne jest to, ze okreslono intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik .

Obecnie podaje si¢ wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki.

Zagadnienia poruszone w dyskusiji

Pan Janusz Petczynski zapytat o definicjg ustug. Co rozumie si¢ w ustaleniach zmiany planu
przez ustugi oraz czy na terenie oznaczonym symbolem ,,U” moze by¢ produkcja np.
piekarnia.

W odpowiedzi:
Pani Monika Lachowicz powiedziata, Zze termin ustugi rozumie si¢ wg definicji jezyka
polskiego. Wyjasnita, ze projektant postluguje si¢ symbolami i oznaczeniami dotyczacymi
przeznaczenia terenéw okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Dodata, Zze projekt zmiany planu przeznacza teren oznaczony symbolem ,,U” pod ustugi,
gdyby oznaczono teren symbolem ,,P” bylby to teren zabudowy produkcyjne;.

Pan Janusz Pelczynski przypomniatl, ze w poprzednim planie (MPZP Nr 14/1/98) byty ustugi
nieuciazliwe, ktére oznaczaty uslugi nie emitujace nieprzyjemnych zapachéw, widocznych
dymow 1 oparéw, nie wymagajace sktadowania odpadow na otwartej przestrzeni, a takze nie
generujace hatasu o duzym natezeniu. Zapytat dlaczego w zmianie planu nie ma takiego
zapisu dotyczacego uslug nieuciazliwych. Powiedzial, Ze nalezatoby uscisli¢ ten zapis.
W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz poinformowata, ze uciazliwosci okreslaja przepisy o ochronie
srodowiska oraz, ze w projekcie zmiany planu wprowadzono zakaz lokalizacji ustug
mogacych znaczaco oddzialywac na §rodowisko, ustug zwiazanych z obstuga samochodow,



uslug zwiazanych z gastronomia. Dodata, ze niemozliwym jest wypisane w tekscie planu
catego zespotu ustug.

Pan Janusz Pelczynski wyjasnit, Zze chodzi o uslugi nieuciazliwe nie emitujace zapachow,
dymow. Powiedzial zeby zostawi¢ zapis obecnie obowiazujacy dotyczacy ushlug
nieuciazliwych, oraz ze realizacja dotychczasowych zapiséw byla dobra dla otoczenia.
Powiedzial rowniez, ze nie chca czu¢ zapachow np. tworzywa, ustug pakowania. Dodat, ze
chca zabezpieczy¢ interesy stusznie nabyte. (dot. mieszkancow budynkéw w sasiedztwie
terenu oznaczonego symbolem ,,U”).

W odpowiedzi:
Pani mgr Janina Nowak - opracowanie ekofizjograficzne, prognoza oddziatywania na
srodowisko zmiany planu, Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa, Mickiewicza 11, Rzeszow

Pani Janina Nowak wyjasnila, Ze nie istnieja w przepisach prawa okreslenia ani normy
dotyczace uciazliwo$ci zwiazanej z emisja zapachoéw, tak jak np. normy poziomu hatasu.

Pani Monika Lachowicz poinformowata o mozliwos$ci ztozenia uwagi do ustalen przyjetych
w projekcie zmiany planu.

Zagadnienia poruszone w dyskusiji

Pan Janusz Pelczynski zadal pytanie dotyczace przeznaczenia terenu ZP w ramach terenu
,U”. Zapytat czy jest to teren w 100% zielony czy teren gdzie dopuszcza si¢ zabudowg.

W odpowiedzi:
Pani Monika Lachowicz wyjasnita, ze jest to teren w 100% zielony. Teren ten nalezy
zagospodarowac jako urzadzona zielen wysoka i Sredniowysoka.
Pan Janusz Petczynski miat watpliwosci odnos$nie zapisu zielen ,,urzadzona” , powiedziat aby
to doprecyzowac.

Zagadnienia poruszone w dyskusiji

Pan Janusz Pelczynski zadat pytanie w kwestii wplywu opinii wlascicieli terenu
przeznaczonego pod ustugi na przebieg opracowywania projektu.

W odpowiedzi:
Pani Monika Lachowicz wyjasnila, ze wlasciciel przedmiotowego terenu jest takim samym
uczestnikiem procesu sporzadzania projektu jak inni wtasciciele dziatek.

Zagadnienia poruszone w dyskusiji

Pan Janusz Peltczynski powiedzial, Ze nie wszyscy wiedza o opracowywaniu zmiany planu.

W odpowiedzi:
Pani Monika Lachowicz poinformowata, ze procedura prowadzona jest zgodnie z przepisami
prawa i obecnie nie ma obowiazku wysylki imiennych zawiadomien tak jak to bylo
w poprzedniej ustawie.

Na zakonczenie pani Monika Lachowicz przypomniata termin wylozenia projektu zmiany
planu do publicznego wgladu oraz termin skladania uwag do przyjetych ustalen.
Poinformowata o rozpatrzeniu uwag przez Prezydenta Miasta i o mozliwos$ci zapoznania si¢
z Zarzadzeniem o sposobie rozpatrzenia tych uwag.

Dyskusje¢ publiczna nad rozwiazaniami zawartymi w projekcie Zmiany Nr 103/11/2005 —
czg$¢ 2 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 14/1//98 w rejonie ulic:



Strzyzowskiej, Ustrzyckiej, Dukielskiej i1 Krosnienskiej w Rzeszowie zakonczono
o godz. 11%.

III.  Ustalenia z dyskusji:

1)  Nalezy przeanalizowa¢ zapis ustalen zmiany planu dotyczacy definicji ustug
mogacych stanowi¢ uciazliwo$¢ dla funkcji mieszkaniowej,

2)  Nalezy przeanalizowa¢ ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem ZP
w granicach terenu uslugowego, w zakresie okreS§lenia zagospodarowania
terenu jako zielen urzqdzona.

Protokoét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 7 ponumerowanych stron.

Rzeszéw, 22 pazdziernika 2009 r.

Matgorzata Szela
(podpis osoby sporzqdzajqcej protokot)

Z up. Prezydenta Miasta Rzeszowa
Marek Ustrobinski
Zastepca Prezydenta Miasta



