PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 163/2/2008
na osiedlu Stocina w Rzeszowie

Protokoét sporzadzono w dniu 21 pazdziernika 2009 r., w lokalu przy ul. Jagiellonskiej 6
w Rzeszowie, w sali nr 2, przez Malgorzate Szele, gldwnego specjaliste w Biurze Rozwoju
Miasta Rzeszowa .

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6ézn. zm.) w dniu 21 pazdziernika 2009 r.
przeprowadzono dyskusj¢ publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 163/2/2008 na osiedlu Stocina w Rzeszowie.

Projekt planu opracowany zostal przez zespot autorski Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa

w skladzie:

- mgr inz. arch. Grzegorz Ruszel — projektant planu,

- mgr inz. arch. Monika Lachowicz — kierownik zespotu projektowego, gtowny projektant
planu,

- mgr Malgorzata Szela i mgr inz. Paulina Gawronska-Lasek — tok formalno prawny ,

- mgr Janina Nowak i mgr inz. Katarzyna Dusza - opracowanie ekofizjograficzne, prognoza
oddziatywania na $rodowisko,

- mgr inz. Leszek Wo$ - prognoza skutkow finansowych uchwalenia planu oraz
infrastruktura techniczna : elektryka, teletechnika,

- mgr inz. Iwona Borysowska - prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu,

- mgr inz. Stanistawa Kiwak — Ciupinska — konsultacja w zakresie komunikacji,

- inz. Barbara Guniewska - infrastruktura techniczna: wod.- kan. co. gaz.,

- tech. bud. Malgorzata Sakra oraz tech. bud. Urszula Pgkala- opracowania graficzne.

I. Lista obecnos$ci stanowi zalacznik do protokotu.

Otwarcie dyskusji publicznej o godz. 10%° — powitanie zebranych.

II. Glos w dyskusji zabrali:

1. Pani mgr inz. arch. Anna Rainczuk, Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa,
ul. Mickiewicza 11, Rzeszoéw — prowadzaca dyskusje publiczna.

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Pani Dyrektor poinformowata zebranych o procedurze formalno-prawnej sporzadzania planu,
okreslonej w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, o uzyskaniu opinii i uzgodnieniu projektu planu, o terminie wytozenia
projektu do publicznego wgladu. Nastepnie wprowadzila w zagadnienia dotyczace
przedmiotu dyskusji. Poinformowata réwniez o zlozonym wniosku mieszkancoéw oraz Rady
Osiedla Stocina, z uwagi na ktory przystapiono do sporzadzenia planu na przedmiotowym
terenie. Powiadomita o mozliwosci sktadania uwag do ustalen przyjgtych w projekcie planu,
w terminie do dnia 13 listopada 2009 r. 1 szczegotowo omoédwita sposodb rozpatrywania
ztozonych uwag. Nastepnie Pani Dyrektor przedstawita pana projektanta mgr inz. arch.



Grzegorza Ruszela opracowujacego projekt planu pod kierunkiem uprawnionego urbanisty
pani mgr inz. arch. Moniki Lachowicz.

2. Pan mgr inz. arch. Grzegorz Ruszel, projektant planu, Biuro Rozwoju Miasta
Rzeszowa, Mickiewicza 11, Rzeszow.

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan Grzegorz Ruszel wskazal granice opracowania planu i1 potoZzenie w przestrzeni miasta.
Nastepnie wyjasnit cel i zatozenia projektu planu na przedmiotowym terenie oraz powiedziat
o zgodnosci ustalen projektu z ustaleniami wyznaczonymi w Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa.

Projektant zaprezentowal plansze pomocnicze przygotowane dla potrzeb opracowania planu,
tj.

planszg analizy powiazan przestrzennych z terenami sasiednimi,

- mape z obszarami objgtymi mpzp w sasiedztwie uchwalonymi 1 bedacymi
W opracowaniu,

- plansze uzbrojenia terenu, mapg¢ inwentaryzacji urbanistycznej, mape zlozonych
wnioskow oraz mapg wydanych decyz;ji,

- wyrys ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta

Rzeszowa .

Nastepnie nastapita prezentacja projektu 1 szczegolowe omowienie przeznaczenia
poszczegblnych terendow w projekcie planu: 1MN, 2MN, 3MN, w zakresie zasad
zagospodarowania terenu , cech zabudowy, zasad ksztattowania dziatek budowlanych i zasad
obstugi komunikacyjnej terenéw. Nastepnie projektant wyjasnit przyjete zasady modernizacii,
rozbudowy 1 budowy systemOw infrastruktury technicznej i podat ustalona w projekcie
stawke procentowa z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem planu
- w wysokosci 30%.

Kolejno projektant poinformowat o zasadach zagospodarowania przyjetych w projekcie
odnosnie: zakazu, na terenie objgtym planem, lokalizacji wolnostojacych masztow i wiez
antenowych; zakazu stosowania ogrodzen z prefabrykowanych elementéw betonowych od
strony drog publicznych; dopuszczenia lokalizowania sieci i1 urzadzen infrastruktury
technicznej w tym stacji transformatorowych; uwzglednienia, przy lokalizowaniu obiektow,
przebiegoéw istniejacych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej; dopuszczalnego poziomu
hatasu. Poinformowat o uwzglednieniu wniosku wiascicieli i przeznaczeniu terenu pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne.

3. Pani Anna Ziobron, ul. Powstancow Listopadowych 47F, Rzeszow
Pani Ewa Orawska, ul. Powstancow Listopadowych 41i, Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pani Anna Ziobron, odnoszac si¢ do ustalen dla terenu 3MN, zapytata dlaczego podzielono
ten teren na dziatki pod zabudowe szeregowa, skoro w obowiazujacym Studium jest zapis
aby dla osiedla Stocina przyja¢ zasadg sytuowania zabudowy nierozdrobnionej o wigkszej
powierzchni. Podniosta niezgodno$¢ projektu planu ze studium.

Pani Ewa Orawska zacytowata fragment tekstu Studium o wskazaniu lokalizacji w tej czgsci
miasta, zabudowy willowe;j.

W odpowiedzi:



Pan Grzegorz Ruszel poinformowal, ze na spotkaniu Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej opiniujacej projekt planu sformutowano wniosek o dopuszczenie
zabudowy szeregowej na terenie 3MN.

4. Pan Ludwik Szyszka, Przewodniczacy Rady Osiedla Slocina, ul. Sw. Rocha 146,
Rzeszow

Pan Roman Wrona, ul. Powstancow Listopadowych 43H, Rzeszéw
Pani Anna Ziobron, ul. Powstancow Listopadowych 47F, Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Pan Ludwik Szyszka podnidst kwesti¢ odprowadzenia wod opadowych. Powiedzial, Ze po
wybudowaniu szeregowek (na terenie oznaczonym symbolem 3MN) automatycznie
zmniejszy si¢ chtonno$¢ terenu — begdzie znacznie mniejsza i woda zacznie splywac na
sasiednie dzialki. Zaznaczyl, ze najpierw nalezatoby rozwiaza¢ problem w zakresie
odprowadzenia wod opadowych.

Pan Roman Wrona rowniez wskazat problem odprowadzenia wéd opadowych na omawianym
terenie. Powiedzial, ze jezeli nie bedzie kanalizacji deszczowej to wszystkie wody beda
sptywaly w dol. Zadal pytanie czy zapisy w projekcie planu gwarantuja , ze zabudowa nie
bedzie mogta by¢ rozpoczeta przed zapewnieniem wlasciwego odprowadzenia wody.

Pani Anna Ziobron, poinformowata, ze w chwili obecnej musi si¢ zabezpiecza¢ przed woda
deszczowa sptywajaca z sasiednich dziatek. Wybudowala mur oporowy aby chroni¢ swoja
dziatk¢ przed naptywem wody. Wyrazila zaniepokojenie przewidujac zwigkszenie ilo$ci
sptywajacej wody na jej nieruchomos¢ po wybudowaniu szeregoéwek na terenie sasiednim
(3MN).

W odpowiedzi:

Pan Grzegorz Ruszel odczytal zapis ustalen projektu planu dotyczacy odprowadzenia wod
opadowych — ,, z ulic i placow oraz terendw zabudowy do kanatu deszczowego usytuowanego
w ul. Powstancow Listopadowych, po jej rozbudowie w obszarze planu o system kanatow
deszczowych o $rednicy nie mniejszej niz 300mm realizowanych w ulicy KDW; do czasu
realizacji rozwiazania w zakresie kanalizacji deszczowej dopuszcza si¢ odprowadzenie wod
opadowych zgodnie z przepisami odrgbnymi. Projektant planu poinformowal rowniez,
ze obecnie trwaja prace nad budowa systemu odprowadzenia wod przy ul. Powstancow
Listopadowych.

Pan Roman Wrona wyrazit obawe, ze jezeli inwestor uzyska z Wydzialu Architektury przy
warunkach zabudowy mozliwo$¢ odprowadzenia wody na wtasna dziatke to zabudowa na
terenie 3MN powstanie a problem odwodnienia nie bedzie rozwiazany. Zadal pytanie czy
brak kanalizacji moze wstrzyma¢ budowe. Pan Wrona powiedzial, ze dla nas (mieszkancow)
najwazniejsze jest aby inwestor nie dostal zgody na budowe do czasu kiedy zostanie
wybudowany kolektor.

W odpowiedzi:

Pani Dyrektor poinformowata, ze jezeli plan zostanie uchwalony nie wydaje si¢ warunkéw
zabudowy tylko pozwolenie na budoweg. Przypomniata, iz w planie sa zawarte zasady
odprowadzenia wod opadowych.

Pani Renata Kwasny, przedstawicielka Miejskiego Zarzadu Drog i Zieleni w Rzeszowie ,
poinformowata, o projekcie budowy chodnika przy ul. Powstancow Listopadowych.



5. Pan Krzysztof Adamczyk, ul. Powstancow Listopadowych 41i, Rzeszow
Pani Anna Ziobron, ul. Powstancow Listopadowych 47F, Rzeszow
Pani Ewa Orawska, ul. Powstancow Listopadowych 41i, Rzeszéw

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Pan Krzysztof Adamczyk, zapytat skad wzigta si¢ w projekcie planu wysokos¢ dla budynkow
mieszkalnych - do trzech kondygnacji nadziemnych, skoro mieszkancy we wniosku
ztozonym do Prezydenta Miasta prosili o przeznaczenie terenu pod budownictwo
jednorodzinne z ograniczeniem wysokosci zabudowy do 2 kondygnacji, wliczajac poddasze.

W odpowiedzi:

Pan Grzegorz Ruszel przypomnial cechy zabudowy dotyczace wysokosci budynkéw
mieszkalnych na terenach objetym planem —do trzech kondygnacji nadziemnych w tym
ostatnia w poddaszu i nie wigcej niz 10m do kalenicy lub szczytu dachu od poziomu terenu.
Wyjasnil, ze przepisy Rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, dopuszczaja dla budynkoéw jednorodzinnych
wysokos$¢ do 12m wlacznie, natomiast w projekcie planu zaproponowano wysokos$¢ do10m.
Dodat, Ze przy podziale budynku na 3 kondygnacje nie moze on przekroczy¢ 10m.

Pan Krzysztof Adamczyk, wyrazit swoje zdanie méwiac, iz wytlumaczenie to nie przekonuje
i nadal wnioskowal o przyjecie wysokosci do 10m 1 2 kondygnacji tak, jak byto we wniosku
grupy mieszkancow osiedla. Powiedziat, ze 50 osob zostalo zignorowanych . Nastgpnie
zapytal czy wplynal wniosek o dopuszczenie 3 kondygnacji na tym terenie .

W odpowiedzi:
Pan Grzegorz Ruszel poinformowat, ze taki wniosek nie wplynat.

Pani Dyrektor Anna Rainczuk wyjasnita, ze propozycja podziatu do 3 poziomoéw wewnatrz
budynku jest propozycja projektanta planu. Dodata, Ze przyjety podziat w budynku nie moze
przekroczy¢ dopuszczonej wysokosci calego budynku czyli 10m. Pani Dyrektor powiedziata
rowniez, ze ograniczajac podzial wewnatrz do 2 kondygnacji, pozbawi si¢ przysztych
mieszkancow ciekawych rozwiazan architektonicznych ramach wysokosci budynku 10m
do kalenicy zgodnie z wnioskiem mieszkancow sasiednich terenow.

Pani Anna Ziobron podsumowata, iz mieszkancom zalezy na tadzie przestrzennym gdyz lubia
swoje osiedle. Powiedziata, ze obecni na dyskusji reprezentuja grupe 50 oséb. Wnioskowata,
aby dokona¢ korekty w projekcie planu i przyja¢ wysokos¢ zabudowy do dwoch kondygnacji
1 wysokos$ci do 10m - parter z uzytkowym poddaszem.

Pan Krzysztof Adamczyk powiedzial, ze w promieniu kilkudziesigciu metrow nie ma
budynku, ktory mialby wigcej niz 2 kondygnacje.
Pani Ewa Orawska réwniez wyrazata swoje niezadowolenie z przyjetych ustalen odnosnie

dopuszczenia 3 kondygnacji w budynkach mieszkalnych. Kwestionowata to ustalenie
1 wnioskowata o przyjecie w planie 2 kondygnacji.

6. Pan Ludwik Szyszka, Przewodniczacy Rady Osiedla Slocina, ul. Sw. Rocha 146,
Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Pan Ludwik Szyszka zadat pytanie czy dopuszczono podpiwniczenie, czy piwnice rowniez
licza si¢ do liczby kondygnacji.



W odpowiedzi:

Pan Grzegorz Ruszel poinformowal, Zze piwnica nie liczy si¢ do liczby kondygnacji oraz
ze, nie ma zakazu w projekcie planu odnosnie stosowania podpiwniczen budynkow.

7. Pani Anna Ziobron, ul. Powstancow Listopadowych 47F, Rzeszow
Zagadnienia poruszone w dyskusiji:

Pani Anna Ziobron zapytala gdzie jest nowy budynek wskazujac dziatkg pana Wrony.
Poinformowata, ze pan Wrona tam mieszka, zarzucajac jednocze$nie opracowywanie projektu
na nieaktualnych mapach.

W odpowiedzi:
Pani Dyrektor BRMR wyjasnita, ze podktady geodezyjne do prac projektowych otrzymuje si¢
z zasobow Wydzialu Geodezji Urzedu Miasta, aktualne na dzien przystapienia do
sporzadzenia planu. W trakcie trwania prac planistycznych zainwestowanie na danym terenie
postepuje na podstawie prawomocnych decyzji. Poinformowata, ze nie ma mozliwosci
uzupetniania mapy geodezyjnej przez projektanta planu miejscowego.

8. Pan Roman Wrona, ul. Powstancow Listopadowych 43H, Rzeszow
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

Pan Roman Wrona zapytat o wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego przyjety dla
terenu 3MN. Podal przyktad jak uzyskano wymagany prawem wskaznik zieleni wokot
budynkéw wielorodzinnych przy al. Krzyzanowskiego w Rzeszowie — w sytuacji braku
mozliwosci zbilansowania powierzchni terenu biologicznie czynnego — zielen usytuowano na
dachach. Jego zdaniem roéwniez na terenie 3MN projektant moze zaproponowaé takie
rozwiazanie 1 tym sposobem uzyska wigksza powierzchni¢ pod zabudowe.
W odpowiedzi:

Pani Dyrektor przypomniata i wyjasnita zasady zagospodarowania terenu 3MN dotyczace
intensywnos$ci zabudowy: wielko$¢ powierzchni zabudowy kubaturowej w stosunku do
powierzchni dziatki — nie wigksza niz 40%, powierzchnia terenu biologicznie czynnego w
stosunku do powierzchni dziatki — nie mniejsza niz 25%.

9. Pani Ewa Orawska, ul. Powstancow Listopadowych 41i, Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusiji:

Pani Ewa Orawska zapytala ,,skad te szeregéwki wzigty si¢ na Komisji ™.

W odpowiedzi:
Pani Dyrektor wyjasnita, ze Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna podejmuje
swoje stanowisko kolegialnie w formie uchwaly, biorac pod uwagg istniejace i projektowane
zagospodarowanie. MKUA jest organem doradczym Prezydenta Miasta. Pani Dyrektor
poinformowala, ze pan architekt Grzegorz Ruszel zaproponowal w projekcie planu na terenie
3MN mozliwo$¢ dopuszczenia zabudowy szeregowej. Poinformowala rowniez, ze projekt
planu byt przedstawiony na Komisji i pozytywnie zaopiniowany.

10. Pan Krzysztof Adamczyk, ul. Powstancow Listopadowych 41i, Rzeszow
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

Pan Krzysztof Adamczyk zadal pytanie ile rzedéw szeregoéwek moze powsta¢ na terenie
3MN.



W odpowiedzi:
Pani Dyrektor odnoszac si¢ do zapiséw projektu planu poinformowata, ze na wskazanym
terenie mogloby powstac¢ kilka segmentdéw szeregdwek.

Pan Grzegorz Ruszel przypomniat zapisy ustalen dla terendow 1MN, 2MN i1 3MN — wielkos¢
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki — nie wigksza niz 40%,
powierzchnia terenu biologicznie czynnego w stosunku do powierzchni dziatki — nie mniejsza
niz 25%. Odniost si¢ do zasad ksztattowania dziatek budowlanych na terenie IMN 1 2MN —
pow. dzialki nie mniejsza niz 0,04 ha.; na terenie 3MN dla zabudowy szeregowej — nie
mniejsza niz 0,025 ha, dla pozostatej nie mniejsza niz 0,04 ha.

11. Pani Anna Ziobron, ul. Powstancow Listopadowych 47F, Rzeszow
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

Pani Anna Ziobron zapytata jaka szeroko$¢ ma droga KDW.

W odpowiedzi:
Pan Grzegorz Ruszel poinformowal o przyjetej w projekcie planu szerokosci drogi
wewngetrznej w liniach rozgraniczajacych, szeroko$ci jezdni, chodnikach i1 dopuszczeniu
lokalizowania miejsc postojowych.

Pani Anna Ziobron zastanawiala sig, czy nie nalezaloby poszerzy¢ drogi. Powiedziata, Ze na
5m nie mozna zawrdci¢ samochodem.
W odpowiedzi:

Pani Dyrektor poinformowata, ze w poblizu drogi usytuowane sa budynki mieszkalne
1 ogrodzenia oraz, ze szeroko$¢ pasa drogowego o szerokosci 10m w tym 5Sm szerokos$ci
jezdni jest wystarczajaca 1 pozwala na swobodne poruszanie si¢ po drodze. Dodata, ze
poszerzenie pasa drogowego wplyngloby niekorzystnie na komfort zamieszkiwania w tym
rejonie.

12. Pani Ewa Orawska, ul. Powstancow Listopadowych 41i, Rzeszow
Pani Anna Ziobron, ul. Powstancow Listopadowych 47F, Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusiji:

Pani Ewa Orawska zapytala czym byta spowodowana zmiana linii zabudowy z 12m na 6m.
Pani Anna Ziobron zapytala dlaczego nie moze zosta¢, tak jak byto wczesniej, linia zabudowy
-12m.

W odpowiedzi:
Pani Dyrektor poinformowata, ze nieprzekraczalna linia zabudowy (6m) oznacza ze
zabudowa nie moze si¢ zblizy¢, natomiast mozna ja sytuowac (cofna¢) na odlegtos¢ do 12m.
Pani Dyrektor wyjasnita, iz zamiarem projektanta planu bylo stworzenie mozliwosci
rozbudowy istniejacych obiektéw np. poprzez dobudowe ,,gankow” .

13. Pani Anna Ziobron, ul. Powstancow Listopadowych 47F, Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusiji:

Pani Anna Ziobron zapytata jak dtugo plan miejscowy jest wazny.

W odpowiedzi:



Pani Dyrektor poinformowala, ze po uchwaleniu przez Rade Miasta miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest wazny bezterminowo oraz, ze przepisy prawa
dopuszczaja zmiang planu.

Dyskusje publiczna nad rozwiazaniami zawartymi w projekcie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 163/2/2008 na osiedlu Stocina w Rzeszowie
zakonczono o godz. 12%.

III.  Ustalenia z dyskusji:

D)

2)

Nalezy doprecyzowaé zasady podziatu na dziatki budowlane na terenie 3MN,
(linie orientacyjne podziatu wewngtrznego, wskaznik podzialu na dziatki
budowlane) a tym samym doprecyzowac intensywno$¢ zabudowy.

Uczestnicy dyskusji reprezentujacy grupg mieszkancow osiedla Stocina
zakwestionowali przyjete ustalenia w projekcie odnosnie liczy kondygnacji dla
budynkéw mieszkalnych i wnioskowali o zmiang zapisu — przy utrzymaniu
wysokosci do 10 metrow ograniczy¢ liczbg kondygnacji do dwoch — parter
1 poddasze .

Nalezy przeanalizowa¢ zwiazek pomigdzy realizacja zabudowy przed
wykonaniem kanalizacji deszczowej ( np. w przepisach przejsciowych) aby
okresli¢c kolejnos¢ - najpierw budowa kanalizacji a nastgpnie budowa
budynkoéw mieszkalnych.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1) dla Prezydenta Miasta;
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokoét zawiera 7 ponumerowanych stron.

Rzeszow, 21 pazdziernika 2009 r.

Matgorzata Szela
(podpis osoby sporzqdzajacej protokot)

Z up. Prezydenta Miasta Rzeszowa
Marek Ustrobinski
Zastepca Prezydenta Miasta



