PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami
w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 116/24/2005 ,,Btonia Papieskie” w rejonie skrzyzowania al. Armii Krajowej
i al. gen. W. Sikorskiego w Rzeszowie

Protokot sporzadzono w dniu 16 listopada 2006 r., w sali nr 2 przy ul. Jagiellonskiej 6
w Rzeszowie, przez Lidie Szczepanek, kierownika zespotu w Biurze Rozwoju Miasta
Rzeszowa .

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pdzn. zm.) w dniu
16 listopada 2006 r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi rozwigzaniami
w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 116/24/2005 ,,Btonia
Papieskie” w rejonie skrzyzowania al. Armii Krajowej i al. gen. W. Sikorskiego w Rzeszowie

l. Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.
Otwarcie dyskusji publicznej oraz powitanie zebranych nastapito o godz. 10™.

1. Pani mgr inz. arch. Anna Rainczuk , Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa,
ul. Jagiellofska 6, Rzesz6w — prowadzaca dyskusje publiczna.
Pani Dyrektor Rainczuk powitata zebranych gosci, zainteresowanych projektem planu,
przedstawicieli wydziatéw Urzedu Miasta Rzeszowa oraz przedstawita obecnych na dyskusji
cztonkéw zespotu autorskiego projektu planu z Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa:
= Panig mgr inz. arch. Gabriele Gotuch — gtéwnego projektanta
= Panig mgr inz. Stanistawe Kiwak — Ciupinska, projektanta do spraw komunikacji,
= Panig mgr Janine Nowak, Z-ce Dyrektora, sporzadzajqcq opracowanie ekofizjograficzne
oraz prognoze oddziatywania na Srodowisko,
= Pana mgr inz. Leszka Wosia — sporzgdzajgcego prognoze skutkow finansowych i
projektanta z zakresu infrastruktury technicznej,
= Panig inz. Lidie Szczepanek, prowadzacq tok formalno-prawny planu miejscowego.
Pani Dyrektor wprowadzita zebranych w zagadnienia dotyczace przedmiotu dyskusji,
poinformowata o procedurze trybu formalno-prawnego opracowania planu, terminie
wytozenia projektu do publicznego wgladu (od 6 listopada do 4 grudnia 2006 r.) oraz
0 sposobie i terminie sktadania uwag do tego projektu planu (do 18 grudnia 2006 r.).
Nastepnie oddata gtos gtéwnemu projektantowi przedstawianego projektu planu —
pani mgr inz. arch. Gabrieli Gotuch.

2. Pani mgr inz. arch. Gabriela Gotuch, gtéwny projektant planu, cztonek OIU nr KT-
175, Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa, ul. Jagiellonska 6, Rzeszéw

Pani Gabriela Gotuch przedstawita zagadnienia og6lne i uwarunkowania oraz lokalizacje
obszaru objetego planem w przestrzeni miasta. Jest to obszar potozony w potudniowo-
wschodniej czeSci miasta, przy skrzyzowaniu al. Armii Krajowej (po pétnocnej stronie)
i al. gen. W. Sikorskiego (od zachodu). Potudniowg granice obszaru planu stanowi osiedle
Zimowita, a ze wschodu teren zabudowy ustugowej (Danex i stacja benzynowa) i ogrody
dziatkowe. Teren obejmuje ok. 25 ha powierzchni.

W dniu 27 wrze$nia 2005 r. Rada Miasta Rzeszowa podjeta uchwate Nr XLIV/241/2005
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia MPZP Nr 116/24/2005 ,Btonia Papieskie” w rejonie
skrzyzowania al. Armii Krajowej i al. gen. W. Sikorskiego w Rzeszowie. Ogtoszenie



0 przystapieniu do sporzadzenia mpzp ukazato sie w Super Nowosciach w dniu 24 listopada

2005 r.

Dokumenty i uwarunkowania wziete pod uwage podczas sporzadzania projektu planu to:

- uchwata Rady Miasta Rzeszowa, w ktérej okreSlonym przedmiotem opracowania planu
jest ustalenie zasad zagospodarowania i zabudowy terendw przeznaczonych
w szczegolnosci pod zielen parkowg urzadzong i nieurzadzong oraz uktad komunikacji
wraz z infrastrukturg techniczna,

- konieczno$¢ zachowania zgodnosci ustalen planu z kierunkami okreSlonymi w Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa.
W Studium przedmiotowy teren okreslony zostat w przewazajacej czeSci jako zielen
urzadzona, w pin. czeSci alternatywnie zielen urzadzona lub ustugi ponadiokalne
z wigzane z zielenig urzadzona, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (wzdtuz
al. Sikorskiego), a takze ustugi ponadlokalne (katedra),

- uwarunkowania wynikajgce ze stanu istniejgcego:

§ plaski teren fgk na ok. 17 ha ze stanowiskami zimowita jesiennego w czesci
wschodniej - ro$liny prawnie chronionej (tylko 3 takie stanowiska wystepujg
w Rzeszowie, jest to roslina chroniona na poziomie szarotki alpejskiej),

§ wysoki poziom wod gruntowych, mato korzystne warunki gruntowe dla
fundamentowania obiektéw budowlanych, teren pociety rowami odwadniajgcymi
odprowadzajqce nadmiar wody z terenu,

§ warunki topoklimatyczne: jest to fragment doliny Wistoka, narazony na czeste
zaleganie mgiet, obszar ten witaczony jest w system przyrodniczo-klimatyczny miasta
— strefy przewietrzania,

§ ograniczenia w sposobie zagospodarowania tego obszaru jak przebiegajaca w
potnocno-zachodniej czeSci napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego
napiecia 110 kV, potudniowo-zachodnia cze$¢ objeta jest obszarem goérniczym ztoza
gazu ziemnego ,Zalesie”,

- struktura wiasnosci gruntow:

§ wihasnoS¢ gminy Miasta Rzeszéw gtdéwnie w poétnocno-wschodniej czesSci przy
skrzyzowaniu al. Armii Krajowej i al. Sikorskiego, ponad 40% terenu fak,

§ wihasno$¢ podmiotéw gospodarczych,

§ wihasno$¢ osdb prywatnych,

§ witasnos¢ Skarbu Panstwa w uzytkowaniu Gminy (drogi),

- wnioski ztozone w terminie 21 dni od daty zamieszczenia ogtoszenia w prasie oraz po tym
terminie rozpatrzone przez Prezydenta Miasta (ztozono 11 wnioskéw, w tym 2 po
terminie ustawowym);

§ 1 wniosek z koncepcjg urzadzenia publicznego parku zostat uwzgledniony,

§ pozostate o zabudowe mieszkaniowq wielorodzinng i ustugowg oraz handel
o powierzchni sprzedazy powyzej 2 tys. m? — rozpatrzono negatywnie. Jak wyjasniata
opracowujgca projekt planu byty to wnioski sprzeczne z intencjq uchwaly Rady
Miasta.

Opracowujac przedstawiany projekt wszystkie te elementy zostaly wziete pod uwage

i przeanalizowane. Pani Gotuch, gtéwny projektant planu, wyjasnita ponadto, ze projekt

planu zostat przedstawiony Miejskiej Komisji  Urbanistyczno-Architektonicznej do

zaopiniowania oraz przekazany do uzgodnien przez wiasciwe organy i instytucje. Nastepnie
wytozony do publicznego wglagdu od dnia 6 listopada do 4 grudnia 2006 r. ze
zorganizowaniem publicznej dyskusji nad rozwigzaniami projektu w dniu 16 listopada br.

Nastepnie omoOwita poszczeg6lne tereny w MPZP Nr 116/24/2005 ,Btonia Papieskie”

przeznaczone pod:

- zielen publiczng urzadzong - parkowa, specyfikujacg sie wysokqa zielenig gtéwnie
w czesci pétnocnej oraz na obrzezach, we wschodniej czeSci — taki kosne ze stanowiskami



zimowita jesiennego, koto katedry — trawniki urzgdzone z urzadzeniami rekreacyjnymi,
Sciezkami rowerowymi, matg architektura, itp.,

- zabudowe mieszkaniowo-ustugowg, w przewazajacej czeSci juz istniejacq wzdiuz
al. Sikorskiego,

- ustugi komercyjne nieucigzliwe, typu gastronomia i handel towarzyszace parkowi
i katedrze,

- istniejacy teren katedry,

- parkingi (od pétnocy) dla obstugi parku oraz katedry,

- drogi, w tym publiczng droge zbiorczg od strony wschodniej (od al. Armii Krajowej
w kierunku Stociny) o duzym znaczeniu dla uktadu komunikacyjnego miasta, z ktorej
projektowane jest potaczenie na osiedle Zimowit, a takze

- zielen izolacyjna i tereny wod Srédlgdowych.

Pani projektant w czasie omawiania tematu przedstawiata plansze, zawierajace:

- inwentaryzacje urbanistyczng terenu,

- strukture wiasnosci gruntéw,

- inwentaryzacje branzowa,

- graficzny rejestr wnioskow,

- projekt rysunku planu miejscowego,

- plansze Studium.

Po tej wypowiedzi gtébwnego projektanta, prowadzaca dyskusje Pani Anna Rainczuk zwrdcita
sie o zabranie gtosu do projektantéw branzowych, ktérzy poinformowali zebranych, iz bedg
udziela¢ odpowiedzi na zadawane pytania w trakcie dyskusji w zalezno$ci od podejmowanych
problemoéw. Zebrani zaaprobowali ten sposéb dyskusji i zabrali gtos.

Il. W dyskusji udziat wzieli:
Pani B. D. zadata pytanie:

Dlaczego wniesiony przez nig wniosek nie zostat zafatwiony pozytywnie, choc ona
sama stara sie odzyskac swojg dziatkke od 10 lat, wywfaszczong w latach 80-tych ubiegfego
wieku ?

(W wyjasnieniu — pytajacej chodzi o dziatki w pétnocno-wschodniej czesci terenu, objetego
planem, dla ktérego ztozyta wniosek o przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng z ustugami).

W odpowiedzi Pani Gabriela Gotuch, gtéwny projektant planu, poinformowata, ze plan
sporzadzany jest na podstawie uchwaty Rady Miasta Rzeszowa, w ktérej okreSlony jest
zakres przedmiotowy planu. W planie ustala sie przeznaczenie i zagospodarowanie terenéw
w formie uchwaly, ktéra jest prawem miejscowym. W procedurze opracowania projektu
planu kazdy moze ztozy¢ swdj wniosek, nie tylko wtasciciel gruntu, ale to wniosek obecnego
wiasciciela jest w pierwszej kolejnosci brany pod uwage, jezeli jest on zgodny z intencjg
uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia planu i zgodny z kierunkiem zagospodarowania
okreslonym w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Rzeszowa, uchwalonego w 2000 r. W poprzednich planach miejscowych (obowigzujgcych do
31 grudnia 2003 r.) teren byt okreSlany jako zielen parkowa i strefa przewietrzania miasta.

Pan G. B. postawit nastepujace pytania:

1) Dlaczego sposéb rozpatrzenia wniosku nie zostat mu udostepniony?
Pani Gabriela Gotluch odpowiadajac zaznaczyta, ze wniosek ztozony byt po terminie i jako
taki nie podlegat formalnie rozpatrzeniu, byt natomiast réwniez analizowany przez zespot
projektowy. Wniosek dotyczyt zagospodarowania niezgodnego z kierunkiem okre$lonym
w Studium.



2) Dlaczego dyskusja publiczna jest urzgdzana o godzinie 10%, a nie po pofudniu?
Pracownik Biura Pani Renata Ataman wyjasniata, Zze ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie okresla w jakich godzinach ma odbywac sie dyskusja,
organizuje sie je w godzinach pracy Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa i Urzedu Miasta
Rzeszowa, z uwagi na uczestnictwo zaréwno pracownikéw Biura jak i dyrektoréw wydziatéw
Urzedu Miasta i jego jednostek lub ich przedstawicieli.

Pani Dyrektor Biura Anna Rainczuk dodata, Ze rozwazy sie mozliwo$¢ organizowania
publicznych dyskusji w godzinach popotudniowych.

Biorgce udziat w dyskusji panie K. J. i Janina K., na pytanie Pani Dyrektor czy popierajq
podniesione uwagi przez pana G. B., odpowiedziaty twierdzaco.

Pani J. K. wyrazita swoj sprzeciw - ,pole kofo katedry zabrano jej i jej dzieci nie majg gdzie
sie wybudowac dlatego nie zgadza sie z propozycjg planu”

Pani Dyrektor Raifnczuk odpowiadajac, poinformowata zainteresowang o mozliwoSci
i sposobie zabezpieczenia roszczen w stosunku do gruntéw , ktérych po uchwaleniu planu nie
moze uzytkowal w dotychczasowy sposéb, zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast dla miejsca koto katedry jest okreslony
w Studium Rzeszowa, w szczegdlnosSci kierunek — zielen parkowa i dlatego przeznaczono go
pod park publiczny, co jest zgodne ze Studium, a réwnoczes$nie realizuje uchwate Rady
Miasta.

Pan G. B. podniést problem kolizji prawnej — tj. mozliwoSci odzyskania gruntéw
przeznaczonych pod ustugi publiczne.

Pan Artur Piwonski, Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem, okreslit powyzsza sprawe jako
dwa problemy tj. zwrot gruntu oraz przeznaczenia gruntu w projekcie planu, ktére nalezy
procedowaé wg odrebnych przepiséw prawa.

Pani Dyrektor RaiNnczuk wtracita, ze dyskusja przeszta na problemy zawitoSci prawnych
przy zwrotach gruntéw, a dyskusja ma na celu ustosunkowanie sie zebranych do ustalen
projektu planu miejscowego.

Byli wtasciciele stwierdzili, Zze sg przeciwni temu projektowi, poniewaz ustalenia planu
powodujg obnizenie wartoSci gruntéw w przypadku zwrotu niz gdyby wiasnosci byty
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg lub ustugi.

Pan G. B. podniést sprawe ogrodéw dziatkowych sasiadujgcych od wschodu
z terenem projektowanego parku, by ten teren przeznaczy¢ pod park.

W odpowiedzi projektant planu Pani Gabriela Gotuch zaznaczyta, ze tamte tereny réwniez
stanowigq cze$¢ systemu przyrodniczego miasta, natomiast teren koto katedry, przy
skrzyzowaniu al. Armii Krajowej i al. Sikorskiego, jest bardzo cenny dla miasta i regionu,
jedyny teren pod zieled prawie w 50% we wtasnosSci Gminy Rzeszéw i na dzien dzisiejszy
moze bycC i byt (od 1992 r.) w planach przeznaczony pod ziele parkowg, rowniez zgodnie ze
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa.
Ponadto uwarunkowania takie jak: wysoki poziom wdd gruntowych, stanowiska zimowita
jesiennego - rosliny prawnie chronionej, strefa nawietrzania miasta, niekorzystne warunki
topoklimatyczne (zaleganie mgief) stwarzajg przestanki braku podstaw do przeznaczenia
teren6w pod zabudowe.

Odnosnie wtasnosci — projektantka wyjasnita - w planie zatozono, Ze tereny zielone parkowe
urzadzane sq przez Miasto jako parki publiczne.

Pani B. D. zapytata: czy gdyby byfa wfascicielem terenu jak by przeznaczono ten teren?
Otrzymata potwierdzenie, ze podobnie jak w przedstawianym projekcie planu, gdyz plan nie
jest sporzadzany dla poszczegdlnych wiascicieli lecz dla terenu, ktéry posiada okreSlone
uwarunkowania.



Pan Z. P. postawit pytania:

1) Czy przyjete ustalenia w planie majg wpfyw na wartosS¢ gruntu ?

2) Jakie uwarunkowania sq powodem do takiego zagospodarowania, oprocz uchwafy Rady
Miasta ?

3) Czy ustalenia przyjete w zagospodarowaniu tego terenu majg wpfyw na gospodarczo
powigzane tereny sgsiednie ?

4) Jaka jest wartos¢ planistyczna (renta) gruntow po przyjeciu projektu przez gmine Miasto
Rzeszow ?

5) Czy wyznaczenie stref ochronnych jest zwigzane z prowadzeniem dziafalnosci
gospodarczej ?

Odpowiedzi udzielali: Pani dyrektor Anna Rainczuk, Pani projektant Gabriela Gotuch, Pani

Janina Nowak, sporzadzajaca ekofizjografie i prognozy Srodowiskowe, Pan Leszek Wos,

projektant infrastruktury elektroenergetycznej, w zaleznosci od rodzaju problemu.

ad. 1) Pani Dyrektor poinformowata zainteresowanego, ze ocene wartosci gruntu ustala,

w przypadku sprzedazy, rzeczoznawca, po uchwaleniu planu. W planie ustala sie stawke

procentowg stanowigcg podstawe do okreSlenia jednorazowej optaty z tytutu wzrostu

wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu (tzw. renta planistyczna). Stawke te

ustalono w planie w wysokos$ci 30%.

ad. 2) Pani Gotuch - uwarunkowania, ktére okreSlajg mozliwo$¢ zagospodarowania terenu

to przede wszystkim istniejgca zabudowa mieszkaniowo-ustugowa wzdtuz zachodniej strony

terenu, obiekt katedry z urzgdzonym placem, przebiegajace sieci infrastruktury technicznej

w poétnocnej czeSci terenu, system przyrodniczy miasta ze stanowiskami zimowita

jesiennego, wystepujace tereny wod $rodlagdowych i rowdéw odwadniajacych, zapisy

w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa,

w potudniowo-zachodniej czeSci — obszar goérniczy gazu ziemnego.

ad. 3) Wobec trudnosci zrozumienia pytania o “gospodarczo powigzane tereny sasiednie”,

Pani Dyrektor objasnita, Zze ustalenia planu po jego uchwaleniu przetozg sie na

zagospodarowanie terenu. Na ponownie zgtoszone pytanie tej samej tresci, Pani Dyrektor

odpowiedziata, ze te ustalenia planu s korzystne dla otoczenia i prowadzonej tam

dziatalnoSci gospodarczej, bowiem projektowane tereny zieleni urzadzonej sq korzystne dla

$rodowiska, istniejacej zabudowy mieszkaniowo-ustugowej i poprawiajq ~ warunki

klimatyczno-sanitarne, redukujg hatas komunikacyjny.

ad. 4) Pani Gabriela Goluch zacytowata ustalenie z projektu planu moéwigce o stawce

procentowej stanowigcej podstawe do okreSlenia jednorazowej optaty z tytutu wzrostu

wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu. W tym projekcie planu przyjeto

stawke 30%.

ad. 5) Pani projektant odpowiadajagc wyjasnita, ze w projekcie planu nie ma

wyznaczonych stref ochronnych, poniewaz nie ma obiektéw ucigzliwych, wymagajgcych

takich stref, w rozumieniu przepiséw prawa.

Pani Janina Nowak, autorka opracowan ekofizjograficznych i $rodowiskowych, dodata ze

ustalenia projektu planu nie zaktadajg ucigzliwej dziatalnoSci gospodarczej, ktéra mogtaby

zaktocac spokdj mieszkancom.

Pan Leszek Wo$, projektant infrastruktury elektroenergetycznej, wyjasnit, ze w otoczeniu

napowietrznej linii energetycznych wysokiego napiecia wystepuje ,obszar oddziatywania

obiektu budowlanego” — linii 110 KV. Ustalenia projektu planu uwzgledniajg uwarunkowania

wynikajace z wystepowania tego obszaru.

Pan P. stwierdzit, Zze zapoznat sie z ustaleniami projektu planu oraz rysunkiem planu i

zauwazyt teren wyznaczony wokét sieci energetycznych jest o odmiennym sposobie

zagospodarowania, zwigzany w cato$ci z prowadzong dziatalno$ciq gospodarczg i niezbedny

do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnej z BHP.



Dalej zapytat jak sie zmienia powierzchnia biologicznie czynna w ramach planu, na co
odpowiedzi udzielita Pani Nowak informujac, ze okoto 10% catego terenu wytgczone
zostanie dodatkowo z terenu biologicznie czynnego w stosunku do istniejacego stanu.
Pan P. zapytat — jakie ustalenia przyjeto dla zabezpieczenia rowdw na terenie Zakfadu
Gorniczego ?
Pani Nowak wyjas$nita, ze istniejgce rowy odwadniajgce na terenie planu sg poza granicami
obszaru gérniczego, za$ Zaktad Gérniczy uzgodnit projekt planu.
Dyskusje ponownie podjat pan Grzegorz Bochnia pytajac:

- czy mozna kosic trawe z zimowitem jesiennym ?

- czy nasadzenia juZz zrobione sg zgodne z projektem planu ?
Pani Nowak poinformowata, ze na tgkach ze stanowiskami zimowita jesiennego spos6b
zagospodarowania terenéw zielonych podporzadkowany jest utrzymaniu i ochronie roSliny
chronionej, bez mozliwosci wprowadzenia jakiejkolwiek zabudowy, jak réwniez innych form
zieleni, celem utrzymania warunkéw gruntowo-wodnych odpowiadajgcych temu gatunkowi.
Koszenie tak 2 razy do roku w odpowiednim terminie nie niszczy tej rosliny, wrecz pomaga.
Natomiast Miejski Zarzad Drog i Zieleni, ktory jest organem uzgadniajacym projekt planu,
zajmuje sie zagospodarowaniem zieleni na terenie miasta i nasadzenia roSlinnosci sq
wykonywane sg przez niego na terenach bedgcych wtasnoscig miasta.
Nastepnie Pan B. odniést sie do zapisow w Studium: dlaczego zapis ze Studium
o dopuszczeniu usfug komercyjnych w zieleni nie jest uwzgledniony w planie ?
Pani projektant wyjasnita zapis dla tego terenu: przeznaczenie terenu alternatywnie: zielen
urzadzona lub ustugi komercyjne zwigzane z zielenig urzadzong. Uchwata Rady Miasta
wybrata dla tego terenu wiodgcy kierunek przeznaczenia pod zielen urzadzong
z uwzglednieniem istniejgcego zagospodarowania (zabudowa mieszkaniowo-ustugowa).

Ponownie Pan P. zapytat:

§ Czy sq ustalenia dotyczace zasad podziafu nieruchomosci ? oraz

§ czy w granicach planu sg tereny dla ktérych musi by¢ opracowany plan ?
W odpowiedzi Pani Gotuch podata, ze zapisy w planie ustalajq podziat dziatek majac na
uwadze przede wszystkim dostepno$¢ do drég publicznych, natomiast tereny gornicze sq
obszarami dla ktérych wymagany jest plan miejscowy. W obszarze MPZP Nr 116/24/2005 od
strony potudniowo-zachodniej ,wchodzi” teren gérniczy. Plan ten wypetnia ustawowy wymag
sporzadzenia planu dla terenu g6rniczego, opracowywany wediug procedury ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Po wyczerpaniu tematéw, Pani Dyrektor Anna Rainczuk podziekowata za dyskusje nad
rozwigzaniami projektu MPZP Nr 116/24/2005 i poinformowata, ze protokot z dyskusji bedzie
dostepny do wgladu w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa, jak rowniez zostanie zamieszczony
na stronie internetowej Urzedu Miasta Rzeszowa - w Biuletynie Informacji Publicznej.

Dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie MPZP Nr 116/24/2005
zakonczono o godz. 12°.

111. Ustalenia z dyskusji:

Bioracy udziat w dyskusji:

1) nie akceptowali przyjetych rozwigzan w projekcie MPZP Nr 116/24/2005 w rejonie
skrzyzowania al. Armii Krajowej i al. Sikorskiego w Rzeszowie, w odniesieniu do
przeznaczenia terenu, pod zielen parkowa, gdyz obecnie teren jest witasnoScig Gminy
Miasto Rzeszow, ale wtasciciele ci wystgpili o jego zwrot.

Protok6t sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;



2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 7 ponumerowanych stron.

Rzeszow, dnia 16 listopada 2006 .

Lidia Szczepanek

(podpis osoby sporzgdzajgcej protoké#)

Prezydent Miasta Rzeszowa

Tadeusz Ferenc



