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PROTOKÓŁ 
 
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyj�tymi w projekcie Miejscowego Planu 
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 73/3/2004 „Przybyszówka – Kantorówka” przy 

ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie rozwi�zaniami 
 

Protokół sporz�dzono w dniu 27 kwietnia 2006 r., w lokalu przy ul. Jagiello�skiej 6  
w Rzeszowie, w sali nr 2, przez Małgorzat� Szel�, specjalist� w Biurze Rozwoju Miasta 
Rzeszowa . 

 
Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pó�n. zm.) w dniu 27 kwietnia 2006 r. 
przeprowadzono dyskusj� publiczn� nad przyj�tymi w projekcie Miejscowego Planu 
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 73/3/2004 „Przybyszówka – Kantorówka” przy  
ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie rozwi�zaniami. 
 

I. Lista obecno�ci stanowi zał�cznik do protokołu. 
II. Głos w dyskusji zabrali: 
 

1. Pani mgr in�. arch. Anna Rai�czuk , Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa, 
ul. Jagiello�ska 6, Rzeszów – prowadz�ca dyskusj� publiczn�. 

 

Zagadnienia poruszone w dyskusji : 

Otwarcie dyskusji publicznej o godz. 1010 – Pani Anna Rai�czuk powitała zebranych 
go�ci: przedstawicieli Rady Osiedla Przybyszówka oraz mieszka�ców. 
Nast�pnie przedstawiła osoby bior�ce udział w dyskusji : 
�� Pana Andrzeja Iwaszka –  kierownika w  Miejskim Zarz�dzie Dróg i Zieleni, 
�� Pana mgr in�. Romana Stanka - przedstawiciela Wydziału Gospodarki 

Komunalnej i Inwestycji Urz�du Miasta Rzeszowa, 
oraz zespół autorski planu z Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa: 
�� Pani� mgr in�. arch. Gabriel� Gołuch, projektanta planu, 
�� Pani� mgr Małgorzat� Szel�, prowadz�c� tok formalno-prawny, 
�� Pani� mgr Janin� Nowak,  sporz�dzaj�c� opracowanie ekofizjograficzne  

i prognoz� oddziaływania na �rodowisko, oraz Pani� mgr in�. Katarzyn� Dusz� 
współpracuj�c� przy ww opracowaniach, 

�� Pana mgr in�. Leszka Wosia  odpowiedzialnego za elektroenergetyk�, 
telekomunikacj� i prognoz� finansow�, 

�� Pani� mgr Stanisław� Kiwak – Ciupi�sk�, konsultanta do spraw komunikacji, 
�� Pana in�. Sława Forczka i Pani� mgr in�. Patrycj� Orpiszewsk�, 

odpowiedzialnych za infrastruktur� wod. kan. co. gaz., 
�� Pani� tech. bud. Małgorzat� Sakr�, współpracuj�c� przy prowadzeniu toku 

formalno-prawnego i opracowaniach graficznych. 
 

Nast�pnie Pani Anna Rai�czuk poinformowała zebranych o celu dyskusji publicznej  
i o wyło�eniu protokołu do publicznego wgl�du w Biurze i udost�pnieniu go na 
stronie internetowej. Omówiła procedur� trybu formalno-prawnego sporz�dzania 
planu zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pó�n. zm.).oraz 
przypomniała termin wyło�enia projektu planu do publicznego wgl�du i termin 
składania uwag do projektowanych ustale�. Nast�pnie przekazała głos projektantowi 
planu . 
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2. Pani mgr in�. arch. Gabriela Gołuch - projektant planu, (członek OIU  
nr KT-175), Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa, ul. Jagiello�ska 6, Rzeszów 

 

Zagadnienia poruszone w dyskusji : 

Pani Gabriela Gołuch przedstawiła lokalizacj� obszaru obj�tego planem  
w przestrzeni miasta i wskazała granice planu. Poinformowała o procedurze 
sporz�dzania planu w „starej ustawie” o zagospodarowaniu przestrzennym  
i obowi�zku dostosowania ustale� projektu planu do wymogów obecnie 
obowi�zuj�cej ustawy z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
oraz rozporz�dze� wykonawczych do tej ustawy. Nast�pnie omówiła cel i główne 
zało�enia opracowania planu na tym terenie. 

 

„Plan obejmuje obszar o powierzchni około 70 ha, poło�ony w zachodniej cz��ci 
miasta, ograniczony: 
- od strony północnej – ulic� D�bick� , 
-  od strony wschodniej ulic� Krakowsk�, terenami zabudowy mieszkaniowej 

jednorodzinnej przy ulicy Mieleckiej, ulic� Ustrzyck� (od p�tli autobusowej do 
ulicy Kotuli) ulic� Kotuli oraz terenem obj�tym MPZP Nr 14/1/98 w rejonie ulic: 
Strzy�owskiej, Ustrzyckiej, Dukieleskiej i Kro�nie�skiej,  

- od strony południowej – terenami ogrodów działkowych i granic� miasta, 
- od strony zachodniej – granic� miasta oraz terenami zabudowy i ł�k w dolinie 

potoku Przyrwy. 
Przedmiotem opracowania planu jest ustalenie zasad zabudowy i zagospodarowania 
terenów budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego i jednorodzinnego, usług, 
komunikacji o znaczeniu ogólnomiejskim i lokalnym oraz terenów zieleni 
urz�dzonej.” 

 

Na planszy inwentaryzacji terenu wskazała tereny zainwestowane, tereny wskazane 
pod zabudow� oraz wymagaj�ce uporz�dkowania. Wskazała równie� przebieg 
wi�kszych ulic na terenie planu (ulice: D�bick�, Ustrzyck�, Bł. Karoliny i fragment  
ul. Strzy�owskiej). 

 

Opisała rze�b� terenu obj�tego planem oraz warunki ekofizjograficzne.  
„Południowy teren obj�ty planem to tereny wysoczyzny lessowej, natomiast cz��� 
północna to teren gł�boko wci�tej w powierzchni� wysoczyzny doliny potoku 
Przyrwa. Dno doliny w tym obszarze jest płaskie, lokalnie wyst�puj� podmokło�ci. 
Powierzchni� wysoczyzny rozcinaj� doliny bocznych dopływów Przyrwy.  
W północnej cz��ci terenu płynie potok Przyrwa, lewoboczny dopływ Wisłoka oraz 
jego dopływy. Dolina Przyrwy jest nara�ona na zalewanie wodami stuletnimi. Wody 
gruntowe w dolinie Przyrwy i w dolinach bocznych jej wi�kszych dopływów  
wyst�puj� płytko na gł�boko�ci od 0,0 – 1,0 m. W obszarze wysoczyzny lessowej 
Podgórza Rzeszowskiego wody gruntowe wyst�puj� na ró�nych gł�boko�ciach , nie 
tworz� ci�głego poziomu. Zasilane s� poprzez wody opadowe i roztopowe. S� to 
tereny dobre do zabudowy. 
Klimat lokalny jest mniej korzystny lub niekorzystny na terenach doliny Przyrwy 
oraz dolin bocznych. S� to obszary zalegania mgieł, du�ej wilgotno�ci, nara�one na 
zaleganie chłodnego i wilgotnego powietrza. Doliny boczne stanowi� rynny spływu 
mas chłodnego powietrza. Tereny wysoczyzny lessowej to tereny korzystne do 
sytuowania zabudowy. Klimat lokalny obszaru zabudowanego ró�ni si� od klimatu 
obszarów otwartych. Tereny zabudowy znajduj� si� wzdłu� ul. D�bickiej oraz 
pomi�dzy ul. Mieleck� a Ustrzyck� i na południe od niej. Warunki przewietrzania s� 



 3

korzystne. Główne kierunki wiatrów to wiatry wiej�ce z zachodu i południowego-
zachodu.” 
Nast�pnie omówiła struktur� własno�ci na terenie obj�tym planem i poinformowała 
o zało�eniach projektowych dla tego terenu w oparciu o Studium Uwarunkowa�  
i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa. 
 

Przedstawiła rysunek projektu planu i szczegółowo omówiła ustalenia projektu planu  
 

Wskazała równie� ograniczenia w zagospodarowaniu lub u�ytkowaniu 
poszczególnych terenów wynikaj�ce z . 
�� zasad ochrony systemu ekologicznego, lokalnych warto�ci zasobów �rodowiska 

przyrodniczego a tak�e naturalnych warunków i ukształtowania terenu, 
�� zasad ochrony terenów poło�onych w zasi�gu strefy zalewania wód stuletnich , 
�� ochrony przed polami elektromagnetycznymi w otoczeniu elektroenergetycznych 

linii napowietrznych wysokiego i �redniego napi�cia, 
�� zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków . 
 

Pani Anna Rai�czuk, przypomniała �e na terenie planu wyst�puj� grunty rolne 
stanowi�ce u�ytki rolne klas II , III i IV, dlatego aby mo�na było na nich ustanowi� 
zabudow�, wyst�piono do Wojewody Podkarpackiego oraz odpowiednio do Ministra 
Rolnictwa o wyra�enie zgody na zmian� przeznaczenia gruntów rolnych na cele 
nierolnicze i uzyskano tak� zgod�. 
 

3. Pani mgr Janina Nowak, ekspert od spraw zwi�zanych z ochron� �rodowiska,  
Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa, ul. Jagiello�ska 6 , Rzeszów 

 

Zagadnienia poruszone w dyskusji : 

Pani Janina Nowak poinformowała o Prognozie oddziaływania na �rodowisko 
ustale� planu . 
„Zaproponowany w projekcie planu zró�nicowany sposób przeznaczenia terenu b�d� 
miały ró�norodny sposób oddziaływania na �rodowisko. W cz��ci północnej 
pomi�dzy ul. D�bick� a Ustrzyck� przeznaczonej pod zabudow� mieszkaniowa 
jednorodzinn� oraz ziele�, zmiany te b�d� raczej niewielkie. W tym obszarze 
istotniejsze zmiany wyst�pi� w terenach wskazanych dla celów komunikacji. 
Natomiast w cz��ci południowej gdzie wyznaczone zostały tereny dla lokalizacji 
zabudowy wielorodzinnej i w cz��ci jednorodzinnej, zmiany w ukształtowaniu 
powierzchni b�d� stosunkowo znaczne. Realizacja zabudowy wymaga� b�dzie prac 
niwelacyjnych, wykopów, tworzenia nasypów. Tereny przeznaczone do 
zainwestowania w du�ej cz��ci spowoduj� utrat� powierzchni biologicznie czynnej. 
W wyniku zabudowy terenów pól uprawnych nast�pi zmniejszenie ró�norodno�ci 
biologicznej. Jednak s�siedztwo omawianego terenu z otwartymi terenami rolnymi 
znajduj�cymi si� tu� przy granicy miasta b�dzie ograniczało ewentualne negatywne 
zmiany wynikaj�ce z zabudowania terenów. W wyniku realizacji planu warunki 
akustyczne ulegn� pogorszeniu. Zwi�kszy si� ruch pojazdów samochodowych. 
Zrealizowanie drogi głównej oraz dróg zbiorczych mo�e pogorszy� warunki klimatu 
akustycznego terenów s�siaduj�cych. W terenach zabudowy konieczne b�d� 
działania ograniczaj�ce zasi�g uci��liwo�ci. Proponowana w projekcie planu wzdłu� 
tych dróg lokalizacja usług, pasów zieleni izolacyjnej spełnia� b�dzie tak� rol�. Stan 
powietrza nie ulegnie zdecydowanemu pogorszeniu. W projekcie planu nie 
przewiduje si� rezerwacji terenów dla funkcji, które mog� stanowi� �ródło 
uci��liwo�ci hałasu. Planowane drogi publiczne zgodnie z rozporz�dzeniem Ministra 
�rodowiska wymagaj� sporz�dzenia raportu o oddziaływaniu na �rodowisko.” 
 



 4

4. Pan M.W. 
 

Zagadnienia poruszone w dyskusji : 

Pan M.W. zapytał, w której cz��ci osiedle jest niezabudowane. 
 

W odpowiedzi: 
Pani Anna Rai�czuk na planszy projektu planu oraz na planszy inwentaryzacji 
terenu, wskazała istniej�c� i projektowan� zabudow� oraz przebieg istniej�cych  
i projektowanych dróg.  

 
5. Pan J. R.  

 

Zagadnienia poruszone w dyskusji : 

1) Pan J. R. zapytał czy jest opracowany raport oddziaływania na �rodowisko dla 
terenów przebiegu dróg . 

 

W odpowiedzi  
 

Pani Janina Nowak poinformowała, �e dla przedsi�wzi�� mog�cych znacz�co 
oddziaływa� na �rodowisko przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budow� musi 
by� sporz�dzony raport o oddziaływaniu na �rodowisko. 

 

Pan Andrzej Iwaszek, przedstawiciel Miejskiego Zarz�du Dróg i Zieleni 
ul. Targowa 1, Rzeszów 
Pan Andrzej Iwaszek poinformował, �e na wybudowany fragment ulicy 
Obszarowej nie był sporz�dzany raport o oddziaływaniu na �rodowisko, gdy� nie 
było przepisów , które nakazywałyby sporz�dzi� taki raport. 
 

Pani Janina Nowak, dodała, �e na odcinek drogi, który b�dzie realizowany, jest 
obowi�zek sporz�dzenia takiego raportu, a wynika to ze zmiany Rozporz�dzenia 
Ministra �rodowiska.  

 

Pani Anna Rai�czuk poinformowała o kolejno�ci realizacji inwestycji i wskazała, 
�e najpierw nale�y uchwali� miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego  
a potem uzyska� decyzj� o pozwoleniu na budow�. Zaznaczyła, �e przepisy prawa 
dopuszczaj� równolegle opracowywanie planu i uzyskanie decyzji o warunkach 
zabudowy. Jednak wcze�niej Wydział Architektury zwraca si� z pro�b� o opini� czy 
przyszła inwestycja nie b�dzie kolidowa� z planem. 
Powiedziała, �e w sytuacji gdy plan jest uchwalony nast�puje wydanie decyzji  
o pozwoleniu na budow� w zgodzie z tym planem. Natomiast w sytuacji gdy 
decyzja o warunkach zabudowy nie jest zgodna z planem, to po jego uchwaleniu 
traci moc. 

 

2) Pan J. R. stwierdził, �e warunki �ycia dla mieszka�ców posesji  
ulegn� znacznemu pogorszeniu oraz �e projektowana w pobli�u tych domów droga 
zbiorcza b�dzie bardzo uci��liwa. Zapytał czy były wykonane badania gruntu pod 
pas projektowanej drogi. Powiedział, �e droga ta jest projektowana niezgodnie z 
prawem, gdy� przebiega za blisko domów. 

 

W odpowiedzi  
 

Pani Gabriela Gołuch poinformowała, �e szeroko�� pasa drogowego w liniach 
rozgraniczaj�cych wynosi od 25-35m, zgodnie z rysunkiem planu a sama jezdnia 
ma szeroko�� nie mniej ni� 7m. Wyja�niła równie�, �e droga ta nie przechodzi 
przez budynek jednak wchodzi w teren nieruchomo�ci pas drogowy.  
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Poinformowała równie�, �e „działki zaj�te pod pas drogowy b�d� musiały by� 
wykupione a straty wła�cicieli tych działek zrekompensowane.” 

 

Pani Janina Nowak powiedziała, �e wst�pnie rozpoznano podło�e geologiczne  
a dokładne badania gruntu b�d� wykonane przy realizacji drogi. Nast�pnie omówiła 
uwarunkowania geologiczno – gruntowe tego terenu. 
 

3) Pan J. R. zapytał kiedy b�dzie zrealizowana droga zbiorcza do ul. Ustrzyckiej. 
 

W odpowiedzi  
 

Pan Andrzej Iwaszek powiedział, �e ”nie ma jeszcze projektu tej drogi”. 
 

Pani Gabriela Gołuch dodała, �e Miasto b�dzie musiało wykupi� działki 
przeznaczone pod drog�. 
 

Pani Anna Rai�czuk przypomniała, �e po uchwaleniu planu miejscowego,  
wła�ciciel albo u�ytkownik wieczysty nieruchomo�ci mo�e ��da� od gminy 
odszkodowania za poniesion� szkod� albo ��da� wykupienia nieruchomo�ci lub jej 
cz��ci. Mo�na równie� zło�y� wniosek do gminy o działk� zamienn�. 
Poinformowała tak�e, �e negocjacje z wła�cicielami prowadzi Biuro Gospodarki 
Mieniem. 

 
6. Pani T.C.  

 
 

Zagadnienia poruszone w dyskusji : 

1) Pani T. C. powiedziała, �e „ma w piwnicach wod�” oraz �e nie mo�e dojecha� w 
pole „ bo stoi woda”. 

 

W odpowiedzi  
Pani Anna Rai�czuk powiedziała, �e „w sytuacji gdy b�dzie realizowana ulica 
równocze�nie b�dzie wykonane osieciowanie wtedy z s�siednich działek b�dzie 
odprowadzana woda.” 

 

2) Pani T.C. powiedziała: „Przez wszystkie moje działki idzie droga” . 
 

W odpowiedzi  
Pani Anna Rai�czuk przypomniała przepisy ustawy o planowaniu  
i zagospodarowaniu przestrzennym dotycz�ce odszkodowa� i uzyskania działek 
zamiennych za działki zaj�te pod drog�. 

 
7. Pan A. G., Przedstawiciel Rady Osiedla XVIII Przybyszówka 

 
Pan W. �. 

 

Zagadnienia poruszone w dyskusji : 

Pan A. G. zapytał „dlaczego taki obszar a nie inny jest obj�ty planem”. Zapytał 
dlaczego nie obj�to planem obszaru przy ul. Sanockiej. 

 

Pan W. �. zapytał „dlaczego ulica Sanocka, została na boku, poza terenem obj�tym 
planem”. 

  
W odpowiedzi  
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Pani Gabriela Gołuch opisała granice opracowywanego planu „Przybyszówka 
Kantorówka” oraz granice uchwalonego planu Nr 14/1/98 w rejonie ulic: 
Strzy�owskiej, Ustrzyckiej, Dukielskiej, Kro�nie�skiej i poinformowała, �e teren  
o który pyta Pan Gutkowski i Pan �wider znajduje si� w granicach uchwalonego 
planu. Jednocze�nie poinformowała, �e Rada Miasta przyst�piła do sporz�dzenia 
zmiany planu Nr 14/1/98. obejmuj�c min ul. Sanock� i drog� ł�cz�c� ul. Sanock�  
z drog� dojazdow� oznaczon� na rysunku planu  symbolem 7KD. 
 

8. Pan M. W. 
 

Zagadnienia poruszone w dyskusji : 

1) Pan M. W. zapytał czy plan „Przybyszówka – Kantorówka” ingeruje  
w s�siaduj�cy plan Nr 14/1/98 a je�eli tak, to w jakim sensie. Zapytał „dlaczego ten 
plan nie obejmuje przebiegu ulicy Sanockiej”.  

 

W odpowiedzi  
Pani Anna Rai�czuk wskazała granice zmiany planu Nr 14/1/98 oraz orientacyjny 
proponowany przebieg drogi. Poinformowała, równie� �e zmiana planu jest obecnie 
opracowywana zgodnie z procedur� ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym oraz, �e b�dzie przedstawiona do zaopiniowania Miejskiej Komisji 
Urbanistyczno – Architektonicznej i przekazana do uzgodnie� wła�ciwym organom 
i instytucjom. 
 
 

2) Pan M. W. zapytał dlaczego wprowadzono zabudow� mieszkaniow� pod liniami 
elektroenergetycznymi. 

 

W odpowiedzi  
Pani Gabriela Gołuch wyja�niła, �e w projekcie planu ustalono zakaz sytuowania 
budynków przeznaczonych na pobyt ludzi w miejscach, na których wyst�puje 
przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddziaływania pola elektromagnetycznego 
w otoczeniu elektroenergetycznych linii napowietrznych wysokiego i �redniego 
napi�cia. W ustalonych strefach wprowadzono równie� zakaz zagospodarowania 
zieleni� �redniowysok� i wysok�. 

 
9. Pani K. W. 

 
Pan J. W. 
 

 

Zagadnienia poruszone w dyskusji : 

1) Pani K. W. zapytała jak b�dzie przebiegał i jak� funkcj� b�dzie spełniał ł�cznik 
zaprojektowany w opracowywanej zmianie planu Nr 14/1/98 . 
 

2) Pan J. W. zapytał jak� szeroko�� b�dzie miał ci�g pieszo-jezdny 2KX/KD.  
 

W odpowiedzi  
Pani Anna Rai�czuk poinformowała o parametrach ci�gu pieszo – jezdnego 
2KX/KD oraz drogi lokalnej 2KDl (symbole oznaczone na rysunku projektu planu 
Nr 73/3/2004 „Przybyszówka – Kantorówka”) i wskazała na kontynuacj� przebiegu 
tych dróg w opracowywanej równocze�nie zmianie planu Nr 14/1/98. Wyja�niła 
jak� rol� spełni projektowany ł�cznik. Zaznaczyła �e plan daje mo�liwo�� , ale nie 
daje nakazu realizacji ci�gu pieszo-jezdnego KX/KD. Poinformowała, równie� �e 
je�eli mieszka�cy nie wyra�� zgody na realizacj� dojazdu o proponowanej  
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szeroko�ci ok. 6m, to nikt nie b�dzie ingerował w tak� decyzj� i pozostanie  
dojazd 3 m, taki jak jest obecnie. 
 

3) Pan J. W. stwierdził, �e „na dojazd do posesji i przej�cie dla pieszych nie potrzeba 
6 m.” 
 

W odpowiedzi  
 

Pani Anna Rai�czuk wyja�niła �e „ci�g pieszo jezdny zaproponowano o takiej 
szeroko�ci gdy� w takiej szeroko�ci został uzgodniony. W przeciwnym razie 
projekt planu nie zostałby uzgodniony przez wła�ciwe organy. Zapewniono 
mo�liwo�� przejazdu dla stra�y po�arnej, wywozu �mieci.” Poinformowała 
jednocze�nie, �e „zarezerwowanie terenu jest szans� realizacji w przyszło�ci jednak 
nie ma przymusu. Taki plan jest bezterminowy. Zaproponowanie dojazdu o 6 m, 
daje Pa�stwu podstaw� starania si� o wykonanie odwodnienia czy o�wietlenia. 
Dojazd w��szy nie ma kwalifikacji drogi publicznej.” 
 

Pani Gabriela Gołuch, powiedziała, �e „je�eli Pa�stwo solidarnie zło�ycie wniosek, 
�e chcecie drog� prywatn�, to taki wniosek mo�e zosta� uwzgl�dniony”. 
 

4) Pani K. W. zapytała co zrobi� �eby teraz samochody je�dziły  
po zaproponowanej drodze (w opracowywanej obecnie zmianie planu Nr 14/1/98)  
i kiedy b�dzie zrealizowana ta droga. 
 

W odpowiedzi  
Pani Anna Rai�czuk, powiedziała �e aby zmieni� obecny przebieg drogi „najpierw 
trzeba uchwali� zmian� planu Nr 14/1/98, natomiast �eby doszło do realizacji drogi 
musi znale�� si� odpowiedni zapis na tak� inwestycj� w planie finansowym Miasta. 
Je�eli b�d� zapewnione pieni�dze na ten cel w bud�ecie Miasta to przyst�pi si� do 
wykupów terenów.” Poinformowała równie�, �e nowa ustawa o planowaniu  
i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadziła mo�liwo�� realizacji inwestycji 
decyzj� celu publicznego. 

 
10. Pan W. �. 

 

Zagadnienia poruszone w dyskusji : 

Pan W. �. prosił o omówienie uwarunkowa� ekologicznych tego terenu głównie 
dotycz�cych wiej�cych wiatrów i przewietrzania miasta. 
 

W odpowiedzi  
 

Pani Gabriela Gołuch wskazała na planszy Studium Nr 34 Miejski System 
Przyrodniczy, opisała główn� o� systemu ekologicznego miasta i wyja�niła jak� 
rol� spełnia on w systemie przewietrzania miasta. 
 

11. Pan Z. S. 
 

Zagadnienia poruszone w dyskusji 
 
Pan Z. S. wyst�pił w imieniu swoim i współwła�cicieli działek . Wypowied� Pana 
S. dotyczyła terenu oznaczonego na rysunku projektu planu symbolem 6MN na 
długo�ci terenu 6MW i 4 KDW. 
Pan Z. S. powiedział: „zło�yłem wniosek z dnia 5 czerwca 2004 r., poprzez 
Kancelari� Urz�du Miasta dnia 7 czerwca 2004 r. i drugie pismo z dat�  
16 kwietnia 2004 r. zło�one 20 kwietnia 2004 r. Te wnioski w cz��ci tylko zostały 
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uwzgl�dnione. Uwa�am, �e jest mo�liwy kompromis. Nie do ko�ca jestem 
zadowolony, gdy� s�siednie tereny zostały zabudowane pó�niej ni� w momencie, 
kiedy ja pisałem.”  
Nast�pnie poprosił o odpowied� indywidualnie po zako�czeniu dyskusji publicznej.  
 

12. Pan A. G. 
 

 

Zagadnienia poruszone w dyskusji : 
 

1) Pan A. G. zapytał jaki jest cel oraz co b�dzie z realizacj� drogi zbiorczej oznaczonej 
na rys. projektu planu symbolem 3KDz je�eli nie zostan� zrealizowane drogi 
oznaczone na rys. projektu planu symbolem 1 KDz i 2 KDz . 

 

W odpowiedzi  
Pani Gabriela Gołuch wskazała na planszy Studium „Projektowana struktura 
funkcjonalno – przestrzenna” docelowy układ komunikacyjny miasta. Nast�pnie 
omówiła jak� rol� spełni� w ogólnomiejskim systemie komunikacyjnym 
projektowane drogi zbiorcze. Wyja�niła, �e gdyby nie udało si� zrealizowa� dróg  
1 KDz i 2 KDz droga zbiorcza 3KDz b�dzie spełnia� swoj� funkcj�.  
 

2) Pan A. G. stwierdził , �e ta droga jest bardzo potrzebna. 
 

13. Pani Anna Rai�czuk zapytała czy s� jeszcze pytania dotycz�ce projektu planu. Po 
uzyskaniu od zebranych odpowiedzi, �e nie ma wi�cej pyta�, podzi�kowała za 
dyskusj� nad rozwi�zaniami projektu MPZP Nr 73/3/2004 i zaproponowała 
omówienie innych interesuj�cych zebranych zagadnie�, po zako�czeniu dyskusji. 

 
Dyskusj� publiczn� nad rozwi�zaniami przyj�tymi w projekcie MPZP Nr 73/3/2004 
„Przybyszówka – Kantorówka” przy ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie, zako�czono  
o godz. 1150. 

 

III. Ustalenia z dyskusji: 
1) Bior�cy udział w dyskusji zapoznali si� z ustaleniami przyj�tymi  

w projekcie planu. 
 

Protokół sporz�dzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem: 
1) dla Prezydenta Miasta; 
2) do dokumentacji planistycznej; 
3) do publicznego wgl�du. 

 

 

Protokół zawiera  8  ponumerowanych stron. 
 
Rzeszów, 27 kwietnia 2006 r. 
 

Małgorzata Szela 
 (podpis osoby sporz�dzaj�cej protokół) 
 

Prezydent  Miasta  Rzeszowa 
 
 

   Tadeusz   Ferenc 
 

 


