PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 73/3/2004 ,,Przybyszéwka — Kantoréwka” przy
ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie rozwigzaniami

Protokét sporzadzono w dniu 27 kwietnia 2006 r., w lokalu przy ul. Jagiellonskiej 6
w Rzeszowie, w sali nr 2, przez Malgorzatg Szelg, specjalist¢ w Biurze Rozwoju Miasta
Rzeszowa .

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pdézn. zm.) w dniu 27 kwietnia 2006 r.
przeprowadzono dyskusj¢ publiczna nad przyjetymi w projekcie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 73/3/2004 ,Przybyszéwka — Kantoréwka” przy
ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie rozwigzaniami.

I. Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.
II. Glos w dyskusji zabrali:

1. Pani mgr inz. arch. Anna Rainczuk , Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa,
ul. Jagiellonska 6, Rzeszow — prowadzaca dyskusj¢ publiczna.

Zagadnienia poruszone w dyskusiji :

Otwarcie dyskusji publicznej o godz. 10"’ — Pani Anna Rainczuk powitata zebranych

gosci: przedstawicieli Rady Osiedla Przybyszéwka oraz mieszkancow.

Nastepnie przedstawita osoby biorace udzial w dyskus;ji :

+ Pana Andrzeja Iwaszka — kierownika w Miejskim Zarzadzie Drog i1 Zieleni,

+ Pana mgr inz. Romana Stanka - przedstawiciela Wydziatu Gospodarki
Komunalnej 1 Inwestycji Urzgdu Miasta Rzeszowa,

oraz zespot autorski planu z Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa:

+ Pania mgr inz. arch. Gabrielg Gotuch, projektanta planu,

+ Pania mgr Malgorzate Szelg, prowadzaca tok formalno-prawny,

+ Pania mgr Janing Nowak, sporzadzajaca opracowanie ekofizjograficzne
i prognoze oddzialywania na srodowisko, oraz Pania mgr inz. Katarzyng Dusze
wspotpracujaca przy ww opracowaniach,

+ Pana mgr inz. Leszka Wosia odpowiedzialnego za elektroenergetyke,
telekomunikacjg 1 prognozg finansowa,

+ Pania mgr Stanistawe Kiwak — Ciupinska, konsultanta do spraw komunikacji,

+ Pana inz. Stawa Forczka i1 Pania mgr inz. Patrycj¢ Orpiszewska,
odpowiedzialnych za infrastruktur¢ wod. kan. co. gaz.,

+ Panig tech. bud. Malgorzatg Sakre¢, wspotpracujaca przy prowadzeniu toku
formalno-prawnego i opracowaniach graficznych.

Nastepnie Pani Anna Rainczuk poinformowata zebranych o celu dyskusji publiczne;j
1 o wylozeniu protokotu do publicznego wgladu w Biurze 1 udostgpnieniu go na
stronie internetowej. Omoéwita procedur¢ trybu formalno-prawnego sporzadzania
planu zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.).oraz
przypomniata termin wylozenia projektu planu do publicznego wgladu 1 termin
sktadania uwag do projektowanych ustalen. Nastepnie przekazata gtos projektantowi
planu .



2. Pani mgr inz. arch. Gabriela Goluch - projektant planu, (cztonek OIU
nr KT-175), Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa, ul. Jagiellonska 6, Rzeszow

Zagadnienia poruszone w dyskusiji :

Pani Gabriela Goluch przedstawita lokalizacj¢ obszaru objgtego planem
w przestrzeni miasta 1 wskazala granice planu. Poinformowala o procedurze
sporzadzania planu w ,starej ustawie” o zagospodarowaniu przestrzennym
1 obowiazku dostosowania ustaleh projektu planu do wymogéw obecnie
obowiazujacej ustawy z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy. Nastgpnie oméwita cel 1 gtéwne
zatozenia opracowania planu na tym terenie.

,Plan obejmuje obszar o powierzchni okoto 70 ha, potozony w zachodniej czesci

miasta, ograniczony:

- od strony pétnocnej — ulica Debicka ,

- od strony wschodniej ulica Krakowska, terenami zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej przy ulicy Mieleckiej, ulica Ustrzycka (od petli autobusowej do
ulicy Kotuli) ulica Kotuli oraz terenem objetym MPZP Nr 14/1/98 w rejonie ulic:
Strzyzowskiej, Ustrzyckiej, Dukieleskiej i Kro$nienskiej,

- od strony potudniowej — terenami ogrodéw dziatkowych i granica miasta,

- od strony zachodniej — granica miasta oraz terenami zabudowy i tak w dolinie
potoku Przyrwy.

Przedmiotem opracowania planu jest ustalenie zasad zabudowy i zagospodarowania

terenéw budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego i1 jednorodzinnego, ustug,

komunikacji o znaczeniu ogoélnomiejskim 1 lokalnym oraz terenéw zieleni
urzadzonej.”

Na planszy inwentaryzacji terenu wskazata tereny zainwestowane, tereny wskazane
pod zabudowg¢ oraz wymagajace uporzadkowania. Wskazata réwniez przebieg
wigkszych ulic na terenie planu (ulice: Dgbicka, Ustrzycka, Bt. Karoliny 1 fragment
ul. Strzyzowskiej).

Opisala rzezbg terenu objgtego planem oraz warunki ekofizjograficzne.

,Potudniowy teren objety planem to tereny wysoczyzny lessowej, natomiast czg$¢
poinocna to teren glgboko wecigte] w powierzchni¢ wysoczyzny doliny potoku
Przyrwa. Dno doliny w tym obszarze jest plaskie, lokalnie wystgpuja podmoktosci.
Powierzchnig wysoczyzny rozcinaja doliny bocznych doptywéw Przyrwy.

W pétnocnej czgsci terenu ptynie potok Przyrwa, lewoboczny doptyw Wistoka oraz
jego doptywy. Dolina Przyrwy jest narazona na zalewanie wodami stuletnimi. Wody
gruntowe w dolinie Przyrwy i w dolinach bocznych jej wigkszych doptywow
wystepuja ptytko na gltgbokosci od 0,0 — 1,0 m. W obszarze wysoczyzny lessowej
Podgérza Rzeszowskiego wody gruntowe wystepuja na réznych gitgbokosciach , nie
tworza ciagltego poziomu. Zasilane sa poprzez wody opadowe i roztopowe. Sa to
tereny dobre do zabudowy.

Klimat lokalny jest mniej korzystny lub niekorzystny na terenach doliny Przyrwy
oraz dolin bocznych. Sa to obszary zalegania mgiel, duzej wilgotnosci, narazone na
zaleganie chtodnego 1 wilgotnego powietrza. Doliny boczne stanowig rynny sptywu
mas chtodnego powietrza. Tereny wysoczyzny lessowej to tereny korzystne do
sytuowania zabudowy. Klimat lokalny obszaru zabudowanego rézni si¢ od klimatu
obszaréw otwartych. Tereny zabudowy znajduja si¢ wzdtuz ul. Dgbickiej oraz
pomigdzy ul. Mielecka a Ustrzycka i na potudnie od niej. Warunki przewietrzania sa



korzystne. Gtéwne kierunki wiatréw to wiatry wiejace z zachodu i potudniowego-
zachodu.”

Nastgpnie oméwita struktur¢ wiasnosci na terenie objetym planem i poinformowata
o zalozeniach projektowych dla tego terenu w oparciu o Studium Uwarunkowan
1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa.

Przedstawita rysunek projektu planu i szczegétowo omoéwita ustalenia projektu planu

Wskazata réwniez ograniczenia w  zagospodarowaniu lub  uzytkowaniu

poszczegblnych terendw wynikajace z .

= zasad ochrony systemu ekologicznego, lokalnych wartosci zasobow srodowiska
przyrodniczego a takze naturalnych warunkow 1 uksztaltowania terenu,

= zasad ochrony terenéw polozonych w zasiggu strefy zalewania wéd stuletnich ,

= ochrony przed polami elektromagnetycznymi w otoczeniu elektroenergetycznych
linii napowietrznych wysokiego i $§redniego napigcia,

= zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow .

Pani Anna Rainczuk, przypomniata ze na terenie planu wystgpuja grunty rolne
stanowiace uzytki rolne klas IT , III i IV, dlatego aby mozna byto na nich ustanowi¢
zabudowg, wystapiono do Wojewody Podkarpackiego oraz odpowiednio do Ministra
Rolnictwa o wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze 1 uzyskano taka zgodg.

3. Pani mgr Janina Nowak, ekspert od spraw zwigzanych z ochrona $rodowiska,
Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa, ul. Jagiellonska 6 , Rzeszéw

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Pani Janina Nowak poinformowata o Prognozie oddzialywania na s$rodowisko
ustalen planu .

,»Zaproponowany w projekcie planu zréznicowany sposob przeznaczenia terenu beda
miaty réznorodny sposéb oddzialywania na S$rodowisko. W czgsci pdinocnej
pomigdzy ul. Dgbicka a Ustrzycka przeznaczonej pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinna oraz zielen, zmiany te bgda raczej niewielkie. W tym obszarze
istotniejsze zmiany wystapia w terenach wskazanych dla celéw komunikacji.
Natomiast w czgéci poludniowej gdzie wyznaczone zostaty tereny dla lokalizacji
zabudowy wielorodzinnej i w czgSci jednorodzinnej, zmiany w uksztattowaniu
powierzchni beda stosunkowo znaczne. Realizacja zabudowy wymagac¢ bedzie prac
niwelacyjnych, wykopoéw, tworzenia nasypow. Tereny przeznaczone do
zainwestowania w duzej cz¢sci spowoduja utrat¢ powierzchni biologicznie czynne;j.
W wyniku zabudowy terenéw pdl uprawnych nastapi zmniejszenie réznorodnosci
biologicznej. Jednak sasiedztwo omawianego terenu z otwartymi terenami rolnymi
znajdujacymi si¢ tuz przy granicy miasta bgdzie ograniczato ewentualne negatywne
zmiany wynikajace z zabudowania terenéw. W wyniku realizacji planu warunki
akustyczne ulegna pogorszeniu. Zwigkszy si¢ ruch pojazdéw samochodowych.
Zrealizowanie drogi gléwnej oraz drég zbiorczych moze pogorszy¢ warunki klimatu
akustycznego terendw sasiadujacych. W terenach zabudowy konieczne beda
dziatania ograniczajace zasigg uciazliwosci. Proponowana w projekcie planu wzdtuz
tych drég lokalizacja ustug, paséw zieleni izolacyjnej spetnia¢ bedzie taka rolg. Stan
powietrza nie ulegnie zdecydowanemu pogorszeniu. W projekcie planu nie
przewiduje si¢ rezerwacji terendw dla funkcji, ktére moga stanowi¢ zrddio
ucigzliwosci hatasu. Planowane drogi publiczne zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska wymagaja sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.”
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Pan M.W.

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Pan M.W. zapytal, w ktdrej czg¢$ci osiedle jest niezabudowane.

W odpowiedzi:

Pani Anna Rainczuk na planszy projektu planu oraz na planszy inwentaryzacji
terenu, wskazata istniejaca 1 projektowana zabudowg oraz przebieg istniejacych
i projektowanych drog.

Pan J. R.

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Pan J. R. zapytal czy jest opracowany raport oddzialywania na Srodowisko dla
terenéw przebiegu drég .

W odpowiedzi

Pani Janina Nowak poinformowata, ze dla przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywac na srodowisko przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budow¢ musi
by¢ sporzadzony raport o oddziatywaniu na srodowisko.

Pan Andrzej Iwaszek, przedstawiciel Miejskiego Zarzadu Drég i Zieleni

ul. Targowa 1, Rzeszow

Pan Andrzej Iwaszek poinformowal, Zze na wybudowany fragment ulicy
Obszarowej nie byl sporzadzany raport o oddziatywaniu na srodowisko, gdyz nie
byto przepiséw , ktére nakazywatyby sporzadzi¢ taki raport.

Pani Janina Nowak, dodata, ze na odcinek drogi, ktéry bedzie realizowany, jest
obowiazek sporzadzenia takiego raportu, a wynika to ze zmiany Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska.

Pani Anna Rainczuk poinformowata o kolejnosci realizacji inwestycji 1 wskazata,
ze najpierw nalezy uchwali¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
a potem uzyskac¢ decyzj¢ o pozwoleniu na budowe. Zaznaczyla, ze przepisy prawa
dopuszczaja réwnolegle opracowywanie planu i1 uzyskanie decyzji o warunkach
zabudowy. Jednak wcze$niej Wydziat Architektury zwraca si¢ z prosba o opinig czy
przyszta inwestycja nie bedzie kolidowac z planem.

Powiedziata, ze w sytuacji gdy plan jest uchwalony nast¢puje wydanie decyzji
0 pozwoleniu na budoweg w zgodzie z tym planem. Natomiast w sytuacji gdy
decyzja o warunkach zabudowy nie jest zgodna z planem, to po jego uchwaleniu
traci moc.

Pan J. R. stwierdzil, ze warunki zycia dla mieszkahcéw posesji
ulegng znacznemu pogorszeniu oraz ze projektowana w poblizu tych doméw droga
zbiorcza bedzie bardzo uciazliwa. Zapytat czy byly wykonane badania gruntu pod
pas projektowanej drogi. Powiedzial, Ze droga ta jest projektowana niezgodnie z
prawem, gdyz przebiega za blisko doméw.

W odpowiedzi

Pani Gabriela Gotuch poinformowata, ze szeroko$¢ pasa drogowego w liniach
rozgraniczajacych wynosi od 25-35m, zgodnie z rysunkiem planu a sama jezdnia
ma szerokos¢ nie mniej niz 7m. Wyjasnila réwniez, ze droga ta nie przechodzi
przez budynek jednak wchodzi w teren nieruchomosci pas drogowy.
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Poinformowata réwniez, ze ,,dzialki zajete pod pas drogowy beda musiaty byc¢
wykupione a straty wiascicieli tych dziatek zrekompensowane.”

Pani Janina Nowak powiedziala, ze wstgpnie rozpoznano podloze geologiczne
a doktadne badania gruntu bgda wykonane przy realizacji drogi. Nastgpnie oméwita
uwarunkowania geologiczno — gruntowe tego terenu.

Pan J. R. zapytat kiedy bgdzie zrealizowana droga zbiorcza do ul. Ustrzyckie;j.

W odpowiedzi
Pan Andrzej Iwaszek powiedzial, ze ’nie ma jeszcze projektu tej drogi”.

Pani Gabriela Gotuch dodata, ze Miasto bedzie musiatlo wykupi¢ dzialki
przeznaczone pod drogg.

Pani Anna Rainczuk przypomniata, ze po uchwaleniu planu miejscowego,
wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomo$ci moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong szkodg albo zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej
czgsci. Mozna réwniez zlozy¢ wniosek do gminy o dzialkg¢ zamienna.
Poinformowata takze, ze negocjacje z wtascicielami prowadzi Biuro Gospodarki
Mieniem.

Pani T.C.

Zagadnienia poruszone w dyskusiji :

Pani T. C. powiedziala, ze ,,ma w piwnicach wodg” oraz ze nie moze dojecha¢ w
pole ,, bo stoi woda”.

W odpowiedzi

Pani Anna Rainczuk powiedziala, ze ,,w sytuacji gdy bedzie realizowana ulica
rownoczes$nie bedzie wykonane osieciowanie wtedy z sasiednich dziatek bedzie
odprowadzana woda.”

Pani T.C. powiedziala: ,,Przez wszystkie moje dziatki idzie droga™ .

W odpowiedzi

Pani Anna Rainczuk przypomniala przepisy ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym dotyczace odszkodowan i1 uzyskania dzialek
zamiennych za dzialki zaj¢te pod droge.

Pan A. G., Przedstawiciel Rady Osiedla XVIII Przybyszéwka

Pan W. S.

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Pan A. G zapytal ,dlaczego taki obszar a nie inny jest objgty planem”. Zapytat
dlaczego nie obj¢to planem obszaru przy ul. Sanockie;.

Pan W. S. zapytat , dlaczego ulica Sanocka, zostala na boku, poza terenem objetym
planem”.

W odpowiedzi
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Pani Gabriela Goluch opisata granice opracowywanego planu ,Przybyszéwka
Kantorowka” oraz granice uchwalonego planu Nr 14/1/98 w rejonie ulic:
Strzyzowskiej, Ustrzyckiej, Dukielskiej, Krosnienskiej i poinformowata, ze teren
o ktéry pyta Pan Gutkowski i Pan Swider znajduje si¢ w granicach uchwalonego
planu. Jednoczesnie poinformowata, ze Rada Miasta przystapita do sporzadzenia
zmiany planu Nr 14/1/98. obejmujac min ul. Sanocka 1 drogg taczaca ul. Sanocka
z droga dojazdowa oznaczona na rysunku planu symbolem 7KD.

Pan M. W.

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

Pan M. W. zapytat czy plan ,Przybyszowka - Kantoréwka” ingeruje
w sasiadujacy plan Nr 14/1/98 a jezeli tak, to w jakim sensie. Zapytal ,,dlaczego ten
plan nie obejmuje przebiegu ulicy Sanockiej”.

W odpowiedzi

Pani Anna Rainczuk wskazata granice zmiany planu Nr 14/1/98 oraz orientacyjny
proponowany przebieg drogi. Poinformowata, réwniez ze zmiana planu jest obecnie
opracowywana zgodnie z procedura ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz, ze bedzie przedstawiona do zaopiniowania Miejskiej Komisji
Urbanistyczno — Architektonicznej i1 przekazana do uzgodnien wiasciwym organom
i instytucjom.

Pan M. W. zapytat dlaczego wprowadzono zabudow¢ mieszkaniowa pod liniami
elektroenergetycznymi.

W odpowiedzi

Pani Gabriela Gotuch wyjasnita, ze w projekcie planu ustalono zakaz sytuowania
budynkéw przeznaczonych na pobyt ludzi w miejscach, na ktérych wystgpuje
przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddzialywania pola elektromagnetycznego
w otoczeniu elektroenergetycznych linii napowietrznych wysokiego 1 S$redniego
napi¢cia. W ustalonych strefach wprowadzono réwniez zakaz zagospodarowania
zielenia Sredniowysoka 1 wysoka.

Pani K. W.

Pan J. W.

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

1) Pani K. W. zapytata jak bedzie przebiegatl i jaka funkcj¢ bedzie spetniat tacznik

2)

zaprojektowany w opracowywanej zmianie planu Nr 14/1/98 .
Pan J. W. zapytal jaka szeroko$¢ bedzie miat ciag pieszo-jezdny 2KX/KD.

W odpowiedzi

Pani Anna Rainczuk poinformowala o parametrach ciagu pieszo — jezdnego
2KX/KD oraz drogi lokalnej 2KDI (symbole oznaczone na rysunku projektu planu
Nr 73/3/2004 ,,Przybyszéwka — Kantoréwka”) i wskazata na kontynuacj¢ przebiegu
tych drég w opracowywanej rownoczes$nie zmianie planu Nr 14/1/98. Wyjasnita
jaka role spelni projektowany tacznik. Zaznaczyta ze plan daje mozliwos¢ , ale nie
daje nakazu realizacji ciagu pieszo-jezdnego KX/KD. Poinformowata, réwniez ze
jezeli mieszkancy nie wyraza zgody na realizacje¢ dojazdu o proponowanej



szerokosci ok. 6m, to nikt nie bedzie ingerowal w taka decyzje i pozostanie
dojazd 3 m, taki jak jest obecnie.

3) PanJ. W. stwierdzit, Ze ,,na dojazd do posesji i przejscie dla pieszych nie potrzeba
6 m.”

W odpowiedzi

Pani Anna Rainczuk wyjasnita ze ,ciag pieszo jezdny zaproponowano o takiej
szerokosci gdyz w takiej szerokoSci zostal uzgodniony. W przeciwnym razie
projekt planu nie zostatby uzgodniony przez wilasciwe organy. Zapewniono
mozliwos¢ przejazdu dla strazy pozarnej, wywozu sSmieci.” Poinformowata
jednoczes$nie, ze ,,zarezerwowanie terenu jest szansa realizacji w przysztosci jednak
nie ma przymusu. Taki plan jest bezterminowy. Zaproponowanie dojazdu o 6 m,
daje Panstwu podstawe starania si¢ o wykonanie odwodnienia czy o$wietlenia.
Dojazd wezszy nie ma kwalifikacji drogi publicznej.”

Pani Gabriela Gotuch, powiedziata, ze ,,jezeli Panstwo solidarnie ztozycie wniosek,
ze chcecie drogg prywatna, to taki wniosek moze zosta¢ uwzgledniony™.

4) Pani K. W. zapytala co zrobi¢ zeby teraz samochody jezdzity
po zaproponowanej drodze (w opracowywanej obecnie zmianie planu Nr 14/1/98)
1 kiedy bedzie zrealizowana ta droga.

W odpowiedzi

Pani Anna Rainczuk, powiedziata ze aby zmieni¢ obecny przebieg drogi ,,najpierw
trzeba uchwali¢ zmiang planu Nr 14/1/98, natomiast zeby doszto do realizacji drogi
musi znalez¢ si¢ odpowiedni zapis na takg inwestycj¢ w planie finansowym Miasta.
Jezeli beda zapewnione pieniadze na ten cel w budzecie Miasta to przystapi si¢ do
wykupéw terenéw.” Poinformowata réwniez, ze nowa ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzita mozliwos$¢ realizacji inwestycji
decyzja celu publicznego.

10. Pan W. S.

Zagadnienia poruszone w dyskusiji :

Pan W. S. prosit o oméwienie uwarunkowan ekologicznych tego terenu gtéwnie
dotyczacych wiejacych wiatréw i przewietrzania miasta.
W odpowiedzi

Pani Gabriela Gotuch wskazata na planszy Studium Nr 34 Miejski System
Przyrodniczy, opisala gtéwna o$§ systemu ekologicznego miasta i wyjasnita jaka
rolg spetnia on w systemie przewietrzania miasta.

11. Pan Z. S.

Zagadnienia poruszone w dyskusiji

Pan Z. S. wystapit w imieniu swoim 1 wspotwilascicieli dziatek . Wypowiedz Pana
S. dotyczyta terenu oznaczonego na rysunku projektu planu symbolem 6MN na
dtugosci terenu 6MW 1 4 KDW.

Pan Z. S. powiedzial: ,,ztozylem wniosek z dnia 5 czerwca 2004 r., poprzez
Kancelari¢ Urzedu Miasta dnia 7 czerwca 2004 r. 1 drugie pismo z data
16 kwietnia 2004 r. ztozone 20 kwietnia 2004 r. Te wnioski w cze$ci tylko zostaly



uwzglednione. Uwazam, ze jest mozliwy kompromis. Nie do konca jestem
zadowolony, gdyz sasiednie tereny zostaly zabudowane p6zniej niz w momencie,
kiedy ja pisalem.”

Nastegpnie poprosit o odpowiedz indywidualnie po zakonczeniu dyskusji publicznej.

12. Pan A. G.

Zagadnienia poruszone w dyskusii :

1) Pan A. G zapytal jaki jest cel oraz co bedzie z realizacja drogi zbiorczej oznaczonej
na rys. projektu planu symbolem 3KDz jezeli nie zostang zrealizowane drogi
oznaczone na rys. projektu planu symbolem 1 KDz 12 KDz .

W odpowiedzi

Pani Gabriela Gotuch wskazata na planszy Studium ,,Projektowana struktura
funkcjonalno — przestrzenna” docelowy uktad komunikacyjny miasta. Nast¢pnie
omoéwita jaka role spelnia w ogdélnomiejskim systemie komunikacyjnym
projektowane drogi zbiorcze. Wyjasnita, ze gdyby nie udato si¢ zrealizowaé drég
1 KDz i 2 KDz droga zbiorcza 3KDz bedzie spetnia¢ swoja funkcje.

2) Pan A. G stwierdzit, ze ta droga jest bardzo potrzebna.

13. Pani Anna Rainczuk zapytala czy sa jeszcze pytania dotyczace projektu planu. Po
uzyskaniu od zebranych odpowiedzi, ze nie ma wigcej pytan, podzigkowata za
dyskusje nad rozwigzaniami projektu MPZP Nr 73/3/2004 1 zaproponowata
omoéwienie innych interesujacych zebranych zagadnien, po zakonczeniu dyskusji.

Dyskusje¢ publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie MPZP Nr 73/3/2004
»Przybyszéwka — Kantorowka” przy ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie, zakonczono
o godz. 11°°.

III.  Ustalenia z dyskusji:
1) Bioracy udzial w dyskusji zapoznali si¢ z ustaleniami przyjetymi
w projekcie planu.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 8 ponumerowanych stron.

Rzeszow, 27 kwietnia 2006 r.

Malgorzata Szela
(podpis osoby sporzadzajqcej protokot)

Prezydent Miasta Rzeszowa

Tadeusz Ferenc



